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Forord

Hermed foreligger bogen Forskningsfrihed. Hvad med juraen?

At finde en ledig titel til en bog om jura og forskningsfrihed var en meget
let opgave, eftersom bogen her simpelthen er den forste i Danmark om dette
emne. Til trods for de kolossale andringer, der er sket i forskningens sam-
fundsmeessige rolle, rammer, organisering og omfang gennem de seneste fire-
fem éartier, er der aldrig foretaget en systematisk gennemgang og fremstilling
af juraen bag forskningsfrihed. Man finder det heller ikke i offentlige udred-
ninger, kommissionsbetenkninger eller lovforberedende arbejder. Samtidig
har vi observeret, at der desveerre jevnligt dukker sager op, der afslerer pro-
blemer og pres pa forskningsfriheden, som maske kunne vere undgiet med
bedre kendskab til juraen.

Forskningsfrihed er en af grundpillerne i moderne oplyste demokratier.
Der er ikke tvivl om, at den trinvise frigerelse af moderne videnskab siden
rengssancen, op gennem oplysningstiden, videre med universitetsreformerne
1 lobet af 1800-tallet og udbredelsen af videnskabsbaserede uddannelser frem
til 1 dag, vanset tilbageslag, har varet med at bryde nyt rum for udfoldelse af
frie tanker, oplyste argumenterende offentligheder og myndige borgere. Men
der er heller ikke tvivl om, at disse landvindinger er skrebelige verdier, der
ikke er sikret en gang for alle. De kan undergraves og edelegges, hvilket vi
desverre ser eksempler pa rundt om os.

I forskningspolitiske debatter har forskningens nytteverdi ofte vaeret i fo-
kus. Forskning forventes at kunne bidrage til vaekst, velfzerd, sundhed mv.
Manhattan-projektet, der afgjorde 2. Verdenskrig med konstruktion af atom-
bomben, demonstrerede for verden, at malrettet, styret forskning kan fore til
resultater. Militeer forskning har siden haft en central forskningspolitisk plads
iseer 1 militert ferende lande. Da feltet er ret marginalt i et lille land som
Danmark — og komplekst — behandler vi det dog ikke serskilt. Emnestyring i
forhold til ydre formal har generelt vist sig at kunne give nyttige resultater,
men ogséd anvendelsesorienteret forskning er dybt athaengig af forskningsfri-
hed til sikring af kvalitet, innovation og banebrydende forskning.

Derfor er det vigtigt at veere bevidst om, hvordan en sa vigtig veerdi som
forskningsfrihed bedst muligt kan beskyttes. Vi haber, at vi med denne bog
kan bidrage til at skaffe afklaring for s& vidt angér de juridiske rammer.
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Forord

Det har veeret spendende at arbejde sammen pa dette ubetradte felt inden
for en bredt sammensat forfattergruppe: fem med forskellige juridiske specia-
ler og to med anden faglig baggrund end jura. Men ogsa kreevende i fraveer af
forleg i tidligere fremstillinger. Arbejdet har strakt sig over fire ar, og ambi-
tionen har veret at na rundt i de mest centrale temaer, hvilket dog ikke er
lykkedes alle 360 grader. At det er ubetrddt omrade, har nemlig ogsé vist sig
ved, at det har veret vanskeligt at finde forfattere til at deekke alle relevante
felter. En naermere redegerelse for afgraensninger findes i det indledende ka-
pitel.

Gennem arbejdet har vi hver isar i vid udstraekning haft gleede af ikke blot
at treekke pa hinanden, men ogsd pa mange andre kyndige, hjelpsomme og
erfarne kolleger. En stor tak til alle jer, der har stillet jer til radighed. Ogsa en
tak fra redaktionen til vore forfatterkolleger for jeres imgdekommenhed og
talmodighed.

Bogen er udgivet med ekonomisk stette fra Udvalget til Beskyttelse af Vi-
denskabeligt Arbejde (UBVA) under hovedorganisationen Akademikerne.
Til gengald ligger bogen gratis til download pa www.ubva.dk under »Publi-
kationer«. Vi retter en varm tak til Akademikerne og UBVA.

Februar 2022

Heine Andersen
Bent Ole Gram Mortensen
Morten Rosenmeier
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FAIR
EMD
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FOB
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Anvendte forkortelser

American Association for the Advancement of Science
American Association of University Professors

Akademikerne — en faglig hovedorganisation for flere akademiske
fagforbund — tidligere betegnet Akademikernes Centralorganisation

Attention Deficit/Hyperactivity Disorder, en neuropsykiatrisk lidelse
med symptomerne opmzrksomhedsforstyrrelse, hyperaktivitet og
impulsivitet

Aarhus Universitet

Aalborg Universitet

Den Bibliometriske Forskningsindikator

Kultveilte, carbondioxid

Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug (forkortet efter engelsk
navn: Danish Centre For Food And Agriculture)

Nationalt Center for Miljg og Energi (forkortet efter engelsk navn:
Danish Center for Environment and Energy) — tidligere DMU

teenketanken DEA

Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek
Dansk Institut for Internationale Studier

Dansk Magisterforening

Danmarks Miljeundersogelser, nu aflest af DCE
Deoxyribonukleinsyre

Dansk Ornitologisk Forening

Danmarks institut for Padagogik og Uddannelse. Tidligere Dan-
marks Pedagogiske Universitetsskole

Danmarks Tekniske Universitet

Erhvervsministeriet

Akronym for Findable, Accessible, Interoperable and Reusable
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Forenede Nationer — forkortes UN pa engelsk

Folketingets Ombudsmands beretning

Persondataforordningen (General Data Protection Regulation)

11

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form

Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Anvendte forkortelser

GEUS

GMO
GTS-institutter
IBA

ICESCR

IDA

P

KEFM

KGB

KL

KU
L&F
LERU
MFST
MFVM
NGO
NOU
ODD
OECD
OED
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UBVA
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De Nationale Geologiske Undersogelser for Danmark og Grenland
Genetisk Modificerede Organismer

Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter

Important Bird Areas

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
Ingenierforeningen i Danmark

Intellectual Property

Klima, energi- og forsyningsministeriet

Komitet Gosudarstvennoj Bezopastnosti (Komurer ['ocynapcrsenHo#
BesonactHocTi) — Sovjetunionens hemmelige statspoliti

Interesseorganisation for danske kommuner — forkortelse for Kom-
munernes Landsforening, der var navnet frem til 2001

Kabenhavns Universitet

Landbrug & Fadevarer

League of European Research Universities

Milje- og Fedevarestyrelsen

Milje- og Fedevareministeriet

Non-governmental organization

Norges offentlige utredninger

Open Data Directive (2019/1024)

Organisation for Economic Co-operation and Development
Oxford English Dictionary

Personale Administrative Vejledning

Public Sector Information

Syddansk Universitet

Statens Serum Institut

Styrelsen for vand og naturforvaltning

Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde
Universal Declaration of Human Rights

Ugeskrift for Retsvaesen

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization —
FN's organisation for uddannelse, kultur, kommunikation og viden-
skab

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd
World Health Organization
World Intellectual Proporty Organization
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KAPITEL 1

Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

Af Heine Andersen

1. Hvorfor denne bog?

Forskningsfrihed er anerkendt som en af grundpillerne i moderne demokrati-
ske og oplyste samfund. Det er en frihed, som er omtalt og forankret i inter-
nationale erklaringer, konventioner og charters om grundleeggende rettighe-
der og menneskerettigheder, som vil blive behandlet i denne bog. Der er
mange historiske, politiske og moralske grunde til, at forskningsfrihed har fa-
et denne status.

Det er overordentligt sparsomt, hvad der foreligger af udredninger og re-
degarelser om, hvad forskningsfrihed er, og hvorledes rammer og vilkar er i
Danmark for forskningsfrihed. Det gaelder ikke mindst, som det vil fremga af
denne bog, forskningsfrihedens juridiske grundlag.

Som det fremgar af kapitel 2, er selve begrebet forskningsfrihed blot
navnt i tre danske lovtekster. Universitetsloven navner begrebet to steder. I
§ 2, stk. 2, slas det fast at:

»Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal vaerne om universitetets og den en-
keltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken.«

Og om individuel forskningsfrihed siger § 14 stk. 6:

»Rektor kan palaegge medarbejdere at lase bestemte opgaver. Det videnskabelige persona-
le har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer
i den tid, hvor de ikke er palagt opgaver. Universitetets forskningsstrategiske rammer daek-
ker hele universitetets profil. Det videnskabelige personale ma ikke over lengere tid pa-
laegges opgaver i hele deres arbejdstid, saledes at de reelt fratages deres forskningsfrihed.«

Ud over universitetsloven naevner Lov om Institut for menneskerettigheder
forskningsfrihed i § 2:
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

»Stk. 5. Institutionen har forskningsfrihed.

Stk. 6. Institutionens videnskabelige personale har forskningsfrihed og forsker frit inden
for institutionens forskningsstrategiske rammer i den tid, hvor de ikke er palagt andre op-
gaver.«

Endelig fastslar § 9 i lov om Arkitektskolen Aarhus og Det Kongelige Danske
Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering, at denne insti-
tution har forskningsfrihed (individuel forskningsfrihed er ikke naevnt).

For fuldsteendighedens skal det med, at forskningsfrihed ogsa var nevnt i
Lov om Danmarks Padagogiske Universitet (DPU), § 1, stk. 2, fra 2000 ind-
til 2005, hvor DPU kom under Universitetsloven. 1 DPU-loven var individuel
forskningsfrihed dog begraenset til metodefrihed, jf. § 7, stk. 3: »Institutlede-
ren kan péleegge medarbejdere at lose bestemte opgaver med respekt for de-
res frie valg af videnskabelige metoder.«

Dette udtemmer listen over lovparagraffer i danske lovtekster, hvor begre-
bet forskningsfrihed omtales. Det samlede szt af retskilder, herunder interna-
tionale, der fastleegger juridiske rammer for forskningsfrihed ved at definere,
beskytte eller begraense friheden, er naturligvis langt mere omfattende. Disse
vil blive gennemgaet og kommenteret igennem bogens kapitler s& daekkende
og dybtgaende, som det har vaeret muligt.

Der har ikke tidligere veret gennemfort et sddant udredningsarbejde, og
den eksisterende danske litteratur om emnet er meget beskeden. Selve termen
forskningsfrihed kom forst ind i dansk lovgivning med universitetsloven i
2003.! Omend der var tidligere formuleringer, der berorte emnet, er det i det
hele taget yderst sparsomt, hvad der findes i autoritative officielle dokumen-
ter 1 form af betankninger, lovforberedende arbejder, bemaerkninger til lov-
forslag mv. om specifikt forskningsfrihed. Det er s& meget mere bemeerkel-
sesverdigt 1 betragtning af den stadige strom af reformer af savel universite-
ter som hele forskningssystemet, der har veret gennemfort de seneste fire-
fem artier (jf. Andersen 2018: kapitel 5). Til sammenligning har man i vore
nabolande gennemfort flere offentlige udredninger de seneste artier med
grundig behandling af emnet akademisk frihed, herunder i gvrigt med delta-
gelse af danske eksperter.> Heller ikke i den danske juridiske litteratur finder

1. Seherom i kapitel 2, afsnit 3.1.

2. Norge: NOU 2006:19: Akademisk frihet Individuelle rettigheter og insti-
tusjonelle styringsbehov, NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og haysko-
ler. Stromme, Vidar: Ytringsfrihet i akademia, Rapport 2020:14, Institut for
Samfunnsforskning.
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2. Forskningsfrihed og akademisk frihed

man samlede redegerelser om, hvad der er gaeldende ret, nér det angér forsk-
ningsfrihed. Bogen her skal bidrage til at rette op pa denne mangel.

I resten af denne indledning vil jeg forst gennemgé selve begrebet forsk-
ningsfrihed ud fra geengse, internationalt anerkendte kilder.> Dernast vil jeg
kort beskrive de historiske radder og milepele i udviklingen af denne form
for frihed. I det folgende afsnit gennemgér jeg de vigtigste begrundelser, der
traditionelt har ligget bag verdien af forskningsfrihed og krav om respekt og
vern for forskningsfrihed. Sa folger et kort afsnit med oversigt over det dan-
ske forskningslandskab. Endelig giver et afsluttende afsnit en oversigt over
bogens struktur og afgraensninger.

2.  Forskningsfrihed og akademisk frihed

Hvori bestér forskningsfrihed? Hvem nyder denne frihed, hvad giver den fri-
hed til, hvordan sikres den? Det er sddanne spergsmal, bogen vil behandle
specielt med henblik pa de svar, juraen kan give. Hvad siger geeldende ret om
disse sporgsmal?

Som udgangspunkt er det nedvendigt at forklare indholdet i selve begrebet
forskningsfrihed. Forskning er om noget et internationalt felt, og der har gen-
nem drene, navnlig efter 2. Verdenskrig, varet organiserede bestraebelser pa
at na frem til fzlles forstaelse af, hvad forskningsfrihed skal betyde. Det er ud
fra en opfattelse af, at det er en af de baerende veerdier i oplyste, frie demokra-
tier. Det er ogsé ud fra erfaringer med knagtelse af forskningsfrihed og bar-
barisk misbrug i totaliteere regimer. Det viste, at forskningsfrihed er en meget
skrabelig veerdi. Derfor skal forskningsfrihed indrammes af et st af normer,
som skal respekteres af forskere, universiteter, stater, lovgivere, myndighe-
der, brugere og aftagere af resultater og det gvrige omkringliggende samfund.
Som sagt finder man ikke fra danske myndigheder eller forskningspolitiske
organer dokumenter med udredninger af forskningsfrihed og heller ikke hen-
visninger til internationale eller udenlandske kilder om emnet. Danske Uni-
versiteter udsendte 2021 et saet Principper og anbefalinger for forskningsba-

Sverige: Rapport fran riksdagen 2014/15: Huvudrapport. Autonomi och kvalitet —
ett uppfoljningsprojekt om implementering och effekter av tva hogskolereformer i
Sverige. 2014/15:RFRS.
Statens offentliga utredningar 2015:92. Utvecklad ledning av universitet och
hégskolor.
3. Om begrebet i dansk lovgivning, se kapitel 2.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

seret samarbejde og rddgivning,* der er den hidtil mest udferlige og detalje-
rede gennemgang af forskningsfrihed, nar der er tale om samarbejde mellem
forskere og eksterne.

Der findes imidlertid fra andre kilder et antal fremstillinger fra de senere ar
om forskningsfrihed med forankring i international litteratur og i relation til
danske forhold, hvortil der henvises.’ Her skal refereres de veesentligste
punkter i koncentreret form, hovedsageligt baseret p4 min egen fremstilling i
Forskningsfrihed. Ideal og virkelighed.® For si vidt angar definition af forsk-
ningsfrihed, bygger denne fremstilling igen hovedsageligt pd felgende to
grundige udredninger: UNESCO Recommendations fra 19977 og rapporten
fra en arbejdsgruppe under League of European Research Universities (LE-
RU) fra 2011.% Disse er valgt som de mest udferlige. UNESCO Recommen-
tations er udarbejdet med dansk reprasentation, og Kebenhavns Universitet
er medlem af LERU.

Forst er det nedvendigt at klargere relationen mellem de beslegtede og
overlappende begreber forskningsfiihed (freedom of research) og akademisk
frihed (academic freedom). Man kan ogséd stade pa begrebet videnskabelig
frihed (scientific freedom). Af disse er akademisk frihed det @ldste og grun-
digst behandlede begreb, sé lad os starte med det. I sin oprindelse har det
daekket over al den faglige aktivitet, der foregar pa universiteter, dvs. bade
forskning, undervisning, formidling og organisering. Det omfatter dermed
ogsé universiteternes styring og ledelse, saledes ansattelser af lerere, opret-
telse og nedleggelse af fakulteter, institutter, studier og fag osv. Derimod ind-
gér normalt ikke forskning, der foregér uden for akademia — universiteterne.

UNESCO Recommendations definerer akademisk frihed for lerere ved
institutioner for videregdende uddannelser séledes:

»Higher-education teaching personnel are entitled to the maintaining of academic freedom,
that is to say, the right, without constriction by prescribed doctrine, to freedom of teaching
and discussion, freedom in carrying out research and disseminating and publishing the re-
sults thereof, freedom to express freely their opinion about the institution or system in
which they work, freedom from institutional censorship and freedom to participate in pro-
fessional or representative academic bodies. All higher-education teaching personnel

4.  Danske universiteter 2021: Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samar-
bejde og radgivning.

5. NOU 2006. Keergdard mfl. 2007, Andersen 2016, Andersen 2018, Krejsager 2017, Vi-
denskabernes Selskab 2019 og 2021, Forskerportalen.dk (UBVA)

6. Andersen 2018.

UNESCO 1997.

8. Vrielink et al. 2011

=
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3. Forskningsfrihed: niveauer og delkomponenter

should have the right to fulfill their functions without discrimination of any kind and
without fear of repression by the state or any other source. Higher-education teaching per-
sonnel can effectively do justice to this principle if the environment in which they operate
is conducive, which requires a democratic atmosphere; hence the challenge for all of deve-
loping a democratic society.«’

Her drejer det sig altsd ikke kun om forskning, men lige s& meget ogsa om
undervisning og alle andre anliggender for universitetet: frihed til at undervi-
se og diskutere, til at forske og publicere, frihed til at udtrykke sin mening om
den institution, man arbejder i, frihed fra censur fra institutionens side og fri-
hed til at deltage i kollegiale organer. Der mé ikke vare diskrimination eller
undertrykkelse fra staten eller andre.

UNESCO-rapporten er afgranset til »higher-education personel« saledes,
at der altsa primeert sigtes til ansatte ved universiteter og andre hgjere leerean-
stalter. Andre steder fremgar det imidlertid, at ogsa studerende ved disse in-
stitutioner skal nyde akademisk frihed. Akademisk frihed geelder specielt for
ansatte og studerende ved videregdende uddannelsesinstitutioner og omfatter
som nevnt alle faglige aktiviteter, undervisning, forskning og formidling
samt institutionspolitiske aktiviteter ved deltagelse i kollegiale organer og fri-
hed til at ytre sig om institutionens forhold.

Heroverfor adskiller forskningsfrihed som abstrakt og generelt begreb sig
fra akademisk frihed ved for det forste, og ikke overraskende, kun at omfatte
forskning, og altsa ikke undervisning, og for det andet ved at inkludere al
forskning uanset, hvor den maétte blive udfert i offentligt eller privat regi.

Der er lidt flydende greenser mellem de to begreber, og granserne er i et
vist omfang ogsé under opbledning institutionelt i den virkelige verden. For
den foreliggende fremstilling betyder afgreensningen til forskningsfrihed pri-
mert, at bogen ikke behandler uddannelser og undervisning, og at den pé den
anden side behandler forskningsfrihed i institutioner ogsa uden for universite-
ter. Vi har i denne bog dog vaeret nodsaget til at afgraense til forskning udfert
1 offentlig sektor.

3. Forskningsfrihed: niveauer og delkomponenter
Uanset om det handler om akademisk frihed eller forskningsfrihed, er det re-

levant at operere med frihed pa tre forskellige niveauer: 1) det individuelle,
dvs. de enkelte forskeres frihed i forhold til institution og omverden, 2) det

9. UNESCO 1997:55.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

institutionelle, dvs. universitetets eller forskningsinstitutionens frihed i for-
hold til staten, myndigheder, bevillingsgivere og omverdenen i evrigt, og 3)
det kollegiale, kollektive niveau, dvs. forskerne som et kollegialt faellesskab i
forhold til institution og omverden.!? Det institutionelle og det kollegiale ni-
veau omtales dog ofte under et. Det sker ogsa, at det kollegiale niveau helt
udelades. Lad os kort omtale disse niveauer og deres relationer.

Det er almindeligt at tage udgangspunkt i det individuelle niveau som det
grundleeggende og det, der begrunder frihed pa de evrige niveauer.

Kort formuleret defineres individuel forskningsfrihed séledes:

»Den enkelte forsker har ret til frit at definere forskningsmeessige problemstillinger, valge
og udvikle teorier, indsamle empiriske data og anvende relevante metoder, samt at frem-
laegge hypoteser, resultater og reesonnementer offentligt.« !

Dette omfatter falgende delkomponenter:

— Frihed i valg af emne, begreber, empiriske metoder, analysemetoder og
metoder i gvrigt.

— Ret il frit at drage konklusioner.

— Aben adgang til informationer, herunder informationer, som myndigheder
rader over.

— Ret til beskyttelse af data og kilder.

— Ret til at beveege sig frit og til frit at veelge samarbejdspartnere og kom-
munikere med dem.

— Publicerings- og ytringsfrihed, inklusive retten til at afvise at publicere,
bade inden for det videnskabelige samfund og over for den bredere offent-
lighed.

— Frihed til at rdde over data, forskningsresultater og konklusioner. Denne
frihed skal understottes ved, at relevante intellektuelle ejendomsrettighe-
der, herunder ophavsrettigheder, skal tilhere forskerne.!?

Som navnt er det fi danske retskilder, der naevner forskningsfrihed. Her er
det bemarkelsesvaerdigt, som det vil fremga senere i bogen, at disse meget fa
kilder konsekvent undlader at naevne publiceringsfrihed.

Sével UNESCO Recommendations som LERU-rapporten fremhaever
tenure, sikkerhed i ansettelse, som en afgerende forudsatning for individuel

10. Se hertil ogsa kapitel 2, afsnit 4.
11. Danske Universiteter 2020, s. 35.
12. Andersen 2018:43; Vrielink et al. 2011.
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3. Forskningsfrihed: niveauer og delkomponenter

forskningsfrihed, en conditio sine qua non. Tenure-betegnelsen har sin oprin-
delse i det amerikanske system med en stor sektor af private universiteter og
losere regulerede ansettelsesformer, der kun gav svag beskyttelse. Med arene
har begrebet faet stigende betydning og fokus ogsa ved europeiske universi-
teter. Tenure refererer til en ansattelsesform, der minder om tjenestemands-
ansettelse, som tidligere var udbredt i mange europeiske lande, men nu er
under oplesning. Fast, varig og sikker ansettelse er en afgerende forudseet-
ning for uafthangighed, pd samme made som det gaelder for f.eks. domstole-
ne. Tenure kraever, at der skal meget staerke saglige grunde til afskedigelse,
baseret pa en grundig og aben proces. Foreligger tvingende grunde, f.eks.
okonomiske, skal det kunne dokumenteres, at alle skridt er forsegt for at hin-
dre afskedigelse, ligesom ekonomiberegninger skal vere offentligt tilgeenge-
lige.!® Dansk ansattelsesret kan efter alt at domme nappe siges at sikre tenu-
re pd universiteterne. 4

Institutionel autonomi betyder selvstyre for institutionen med hensyn til
alle akademiske anliggender, dvs. alle faser i udferelse af forskningen, strate-
gier, ressourcefordeling, fastleggelse af faglige standarder, organisering og
ledelse. Det skal foregd med ansvar og respekt overfor lovgivning, bevilgen-
de myndigheder, menneskerettigheder, forskningsfrihed og forskningsetik. !>

Institutionen danner og regulerer en graenseflade mellem forskningens fael-
lesskaber og omverdenen, styret af retten — og pligten — til at beskytte og
fremme forskningsfriheden. Her med en formulering fra LERU-rapporten:

»Collective or institutional autonomy for the academy in general and/or subsections the-
reof (faculties, research units, etc.) ... implies that departments, faculties and universities as
a whole have the right (and obligation) to preserve and promote the principles of academic
freedom in the conduct of their internal and external affairs.« '

Bemark at der her tales om »collective or institutional autonomy ...«, og at
der opregnes forskellige niveauer og enheder internt i universiteterne (»the
academy«), for hvilke den kollektive eller institutionelle frihed geelder: »de-
partments, faculties and universities«. Som bekendt refererer ordet »faculty«
bade til en administrativ enhed pa et universitet og til staben af forskere ved
den pagaeldende enhed.

13. UNESCO 1997:61.

14. Se hertil Andersen 2018:242 ff.
15. UNESCO 1997:52.

16. Vrielink et al. 2011:117.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

Det bringer os frem til det tredje niveau vedrerende forskningsfrihed, det
kollektive eller kollegiale. Bidde UNESCO Recommendations og LERU-rap-
porten, sével som flere andre kilder, naevner kollegialt selvstyre som et ele-
ment i forskningsfrihed. Det er en nedvendig del af fundamentet for den indi-
viduelle forskningsfrihed. I nogle tilfzlde, som i det netop anferte citat, omta-
les kollektiv autonomi og institutionel autonomi under et, som om det var det
samme, i andre tilfelde skilles de ud og omtales som to sarskilte niveauer.
Det sidste er klart det mest hensigtsmassige, hvis man vil klargere begreber-
ne. De to kan veere sammenfaldende, men kan ogsa veere to forskellige ting. I
udbredt sprogbrug i forsknings- og universitetspolitiske sammenhange i Dan-
mark omtaler man ofte institutionel autonomi som om, det udelukkende dre-
jer sig om, at statsmagten ikke blander sig i universiteternes indre akademiske
anliggender, f.eks. valg af ledelse, anszttelser, tildeling af ph.d.- og doktor-
grader o.l. Hvor magten ligger internt i organisationen, vedrerer derimod ikke
den institutionelle frihed eller forskningsfrihed i det hele taget ifelge denne
sprogbrug.

Det harmonerer imidlertid ikke med anerkendte internationale standarder
og sprogbrug. Blandt disse er UNESCO Recommendations mest eksplicit
med hensyn til udferligt at beskrive demokratisk kollegialt selvstyre som en
del af akademisk frihed. Ifolge dette dokument indebaerer akademisk selvsty-
re ret for forskerne til at vaelge et flertal af repraesentanter til styrende organer.
Det er ogsa ret ngje specificeret, hvilke befojelser disse styrende organer skal
have. Det drejer sig om beslutninger om alt vedrerende ledelse, administrati-
on, politikudformning, fordeling af ressourcer, forskningsstrategier, uddan-
nelser og undervisning.

Vigtigheden af det kollektive niveau fremstar ogsa derved, at forskere ud
fra en sociologisk betragtning ikke blot er medlemmer af den organisation,
hvor de er ansat, men ogsé af forskerfaellesskaber, der findes inden for deres
felt eller disciplin, pa tveers af institutioner og landegraenser. De indgér sa at
sige i en slags matrixorganisation. Universiteters muligheder for at udvikle og
sikre troverdigheden af viden athanger af disse forskerfaellesskaber, som
derfor ma kunne komme til orde gennem det kollegiale selvstyre. For for-
skerne vil disse fallesskaber have en vigtig funktion, nar det geelder faglige
valg og prioriteringer, f.eks. vedrerende emner, nye metoder og vurderinger
af resultater. Det er ogsé her ny viden skal efterproves og vurderes. Ledelsen
pa institutionerne vil i de fleste tilfeelde mangle dybere indsigt pa specifikke
felter, og nar det geelder vurderinger af forskningsresultaters validitet og be-
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3. Forskningsfrihed: niveauer og delkomponenter

tydning, har chefrollen i sig selv ikke forrang. Derfor ma forskerne have et
afgerende ord ved felles beslutninger, er argumentationen. !’

Der er alts tale om en indre sammenhaeng mellem individuel, kollektiv og
institutionel frihed. De forudsatter og betinger hinanden indbyrdes, dog séle-
des at den individuelle frihed har et vist primat. Det er en sammenha&ng, som
kan udpensles og anskueliggeres ved henvisning til en parallel og meget gen-
nemarbejdet problemstilling i politisk filosofi og teori.'® Her taler man om
individ, stat og civilt samfund. Staten skal beskytte individuelle frihedsret-
tigheder, men det kan vare nedvendigt, at staten ogsa begranser dem af hen-
syn til helheden, eller for at den ene ikke udnytter sin frihed pa andres be-
kostning. Borgerne skal give staten en vis handlefrihed for, at den kan veere i
stand til at forsvare friheden over for indgreb udefra, men det er omvendt
negdvendigt at begraense statens magt for at undga overgreb pa borgernes fri-
hed. Her kan man ikke forlade sig pa herskernes godhed, der kraeves demo-
krati og et steerkt civilsamfund. Selv den nok si godgerende diktator har i det
lange lob sjeldent vaeret en solid garant for borgernes frihed.

Fra den politiske filosofi kendes i denne sammenhang debatten mellem
republikanisme og liberalisme:'® skal borgerne samle sig om realisering af et
st felles vaerdier, f.eks. baseret pé religion og livsform, eller skal man ngajes
med et minimum af generelle frihedsrettigheder, for at enhver kan sgge sin
egen lykke, sa leenge det ikke skader andre. Der findes et bredt spektrum af
varianter og blandingspositioner, savel som begrundelser og argumenter pro
et contra.?’

Det er klart, at der er forskelle mellem et samfund og et universitet, og den
vaesentligste er, at en forskningsinstitution primert »kun« er et arbejdssted og
dermed kun danner ramme om en del af tilvaerelsen (om end mange forskere
er forskere i alle degnets timer fra den dag, hvor de starter karrieren). Men
alligevel kan sammenligningen veere instruktiv.

Set fra den normative vinkel har individernes frihed primat, og institutio-
nen skal ifelge definitionen veerne om individernes frihed, internt og i forhold
til omverdenen. For at den kan gare det, er det nedvendigt og legitimt at over-
lade befojelser til institutionen, altsd at individerne mé give afkald pa nogle
grader af frihed for at sikre storst mulig frihed for alle. Enkelte forskere kan
ved udevelse af egen frihed skade andre forskere og forskerfellesskabet. Det
skal institutionen sgge at hindre. Institutionen skal i forskernes interesse ogsa

17. Andersen 2018: 40f; UNESCO 1997:57.
18. Se fx Kymlicka 2002; Habermas 2005.
19. Jff.eks. Rawls 1988:pp. 272.

20. Andersen 2018:45 ff.

21

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

kunne sikre legitimitet udadtil og kunne st til ansvar for omkostningseffektiv
ressourceudnyttelse. Institutionen skal ogsd serge for, at magtfulde enkelte
forskere ikke begranser andre forskeres frihed. Det kan krave vanskelige af-
vejninger. Forskersamfundet er praget at bade egalitere og elitere verdiori-
enteringer.

Magtbefojelser over individer indebarer imidlertid en risiko for, at institu-
tionen begraenser forskernes og forskerfellesskabets frihed ud over de legiti-
me graenser, enten pga. uvidenhed og darlige lederevner, eller fordi ledelsen
underlaegger sig usaglige inde- eller udefrakommende serinteresser og mis-
bruger magtbefojelser. Denne risiko ma begranses gennem en aben universi-
tetsoffentlighed og gennem indflydelse 1 demokratiske ledelsesorganer. LE-
RU-rapporten formulerer det siledes:

»There may exist a tension between the (substantive) institutional aspects of academic
freedom and the individual aspects of that freedom, described above: in some cases, insti-
tutional and individual academic freedom will reinforce one another, in other cases these
freedoms may conflict with each other. Too much institutional autonomy could thus lead
to the negation of the individual freedom of individual academics. Again, it is a balance of
rights and interests that will have to be struck.«?!

Balancen skal sikres ved forskernes deltagelse i demokratisk kollegialt selv-

styre:

»Since universities employ individuals who themselves enjoy academic freedom, these in-
dividuals should decide on institutional issues and policy issues — as much as possible — in
a democratic way, particularly with respect to those decisions that may limit individual
freedoms. In order for such decisions to have legitimacy and support, and in line with the
UNESCO Recommendation, academic staff should have ‘the right to take part in the
governing bodies’ of faculties and universities and ‘the right to elect a majority of repre-
sentatives to academic bodies’, ‘while respecting the right of other sections of the acade-
mic community to participate’.«?

Demokratisk styre, der under under de givne vilkar kan koordinere aktiviteter
inden for trekanten forskere, forskerfzellesskaber og institutioner, forudseetter
et minimum af social integration med en loyalitet over for et feelles veerdi- og
normsat. Fra sociologiens teorier om social integration kender vi dilemmaet
med den rette balance mellem konformisme med staerk social kontrol pé den

21. Vrielink et al. 2011:17.
22. Vrielink et al. 2011:133. Andersen 2018:49. Den i citatet omtalte UNESCO Recom-
mendation er den ovenfor navnte. Se 0gsa Moodie 1996.

22

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



4. yFrihed fra« og »frihed til at ...«

ene side og individualisme graensende til normleshed pa den anden. Det sva-
rer til de omtalte positioner i politisk filosofi republikanisme vs. liberalisme.

I klassiske universitetsidealer er der en haldning mod den liberalistiske
pol. Videnskabens etos?* og de abstrakte videnskabsetiske normer afspejler
nogle fzlles vaerdier og dyder om universalisme, rationalitet, sandhedssogen,
respekt for andre menneskers liv og rettigheder, men ud over disse er der ide-
elt set ikke begrensninger pé, hvilke ideer og kognitive mél man vil forfelge.
Specielt skal ledelsen ikke blande sig i valg af emner, metoder, teorier, endsi-
ge vurdering af resultater eller publiceringskanaler. Realiteterne kan sagtens
veaere anderledes end disse idealer. Der kan vare et kognitivt konformitetspres
og konservatisme, og udefra kan mange politiske, ideologiske og akonomiske
interesser presse pd. I den nugaeldende universitetslov finder man et klart ek-
sempel. Der star direkte 1 § 2, stk. 3, at »Universitetets forsknings- og uddan-
nelsesresultater skal bidrage til at fremme veekst, velfeerd og udvikling 1 sam-
fundet.«** Det paleegges her universiteterne at orientere sig mod verdier,
som, uanset hvad man i gvrigt kan mene om dem, ikke er forskningen selv
iboende. Taget for palydende indebarer de en begraensning af forskningsfri-
heden for den enkelte og institutionen.

4.  »Frihed fra« og »frihed til at ...«

Filosofisk og teoretisk er frihed et vanskeligt begreb med mange dimensioner
og betydninger. Det er ikke muligt at ga nermere ind pa disse omfattende
problemer her, men en enkelt sondring er ikke til at komme uden om. Det
drejer sig om sondringen mellem »frihed fra« og »frihed til«, begreber, der
inspireret af den russisk-britiske samfundsteoretiker Isaiah Berlins sondring
mellem negativ og positiv frihed.?> Det negative frihedsbegreb svarer i store
traek til et klassisk liberalistisk begreb, fravar af ydre tvang. Mere komplice-
ret og flertydigt er det positive frihedsbegreb. Hermed bringes vi over i struk-

23. Merton 1969.

24. Davarende medlem af Folketinget for Dansk Folkeparti Jesper Langballe skrev i
2003 i en kronik herom: »Her er universitetsforskningen forsynet med et nyttigt for-
mal. Den er gjort til en politisk, kommerciel eller ideologisk bestillingsopgave, tilmed
udtrykt i tidens mest banale og fladpandede fraser: ‘vakst — velfeerd — udvikling’.
Men fremdriften i forskningens segen gennem tiden — det, som skabte den moderne
verden — skyldtes netop, at forskningen ikke var beslaglagt pa forhdnd af bestemte
fordomme om, hvad der var nyttigt.« Kronik i Jyllandsposten den 29. april 2003.

25. Berlin 1969.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

turelle og ressourcemassige betingelser for at friheden kan praktiseres. Nér
det angar forskning — og meget andet — forudseetter frihed radighed over res-
sourcer, herunder adgang til personlig indtaegt til livets opretholdelse, typisk
ved ansettelse i forskerembeder. Forskningsfrihed diskuteres i hovedsagen
som spergsmal om, hvad der gelder for forskere som ansatte i institutioner
eller organisationer, der driver forskning og rader over ressourcer til dette
form&l.?® Fri radighed over ressourcer, stillet til rddighed af andre, forpligti-
ger til at kunne redegere for anvendelsen af disse ressourcer.

5. Historiske milepale

Historisk har frie tanker nesten altid kunnet finde rum, om end de ofte kunne
vere snavre. Men principper om, at frie tanker skal beskyttes af frihedsret-
tigheder, som stat og retsvaesen skal sikre og varne om, er af nyere dato. Det
gelder ogsa frihedsrettigheder i relation til akademiske institutioner og forsk-
ning.

Det er ganske vist almindeligt at spore redder til akademisk frihed helt til-
bage til fremvaksten af universiteter i Europa fra slutningen af tusindérene,
og man finder da ogsa tidligt spirer herfra. Man har vedtaget at anse universi-
tetet i Bologna som det forste universitet, og at grundlaeggelsen fandt sted i
aret 1088. Rigtigt er det, at kejsere, paver, fyrster og konger gradvist aner-
kendte, at universiteter kunne have visse rettigheder til at styre indre anlig-
gender. Men realiteterne var, at helt frem til det 20. arhundrede var der gan-
ske teet styring bade fra statsmagt og kirke. Her er nogle af de mest beromte/
berygtede eksempler:?’

— Ved universitetet 1 Paris 1 aret 1210 endte en strid med kirken med, at bi-
skoppen forbed en raekke af Aristoteles’ naturfilosofiske skrifter. 1 1277
blev en liste af aristoteliske doktriner lyst i band og forbudt i undervisnin-
gen af en forsamling af teologer fra universitetet under ledelse af biskop-
pen i Paris.

— Den engelske filosof Roger Bacon (1214-1294), underviser i Paris og Ox-
ford, kendt som fortaler for empirisk-eksperimentel videnskabelig metode,
var i laengere perioder sat i husarrest af Franciskanerordenen pa grund af
keetterske tanker.

26. Andersen 2018:52 ff.
27. Eksemplerne er gennemgaet i Andersen 2018:68 f.
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5. Historiske milepcele

— Pave Paul d. 4. oprettede i 1559 sin liste over forbudte skrifter /ndex Li-
brorum Prohibitorum. P4 listen var bl.a. en lang reekke botaniske, medi-
cinske, juridiske og filosofiske tekster. Nicolaus Kopernikus kom pa listen
11616, 73 ar efter sin ded. Samme skabne overgik bl.a. Giordano Bruno,
Johannes Kepler, Galileo Galilei, René Descartes, Immanuel Kant, Augu-
ste Comte og Simone de Beauvoir. Listen eksisterede frem til 1966.

— Giordano Bruno (1548-1600), italiensk filosof og astronom, hevdede bl.a.
(ligesom tidligere Kopernikus (1473-1543)), at jorden bevagede sig, og at
universet intet centrum havde. Han blev af inkvisitionen demt for ketteri
og breendt pa balet.

— Galileo Galilei (1564-1642) blev i 1633 tvunget til at afsveerge sin pastand
om, at jorden drejede rundt. Han fik husarrest og forbud mod at offentlig-
gore sin teori.

Fra nyere tider kan ogsd navnes kirkens og kristne fundamentalisters kamp
mod Darwins udviklingslere, Stalinregimets undertrykkelse og forfelgelse af
denne teoris tilhaengere (Lysenko-afteren), Hitler-regimets udryddelse af jo-
disk teenkning og oplesningen og fordrivelsen af Wienerkredsen efter indto-
get 1 Dstrig 1 1938.

De greenseoverskridende brud, der skulle til for at frisaette universiteter og
forskning fra sddanne overgreb, startede i forbindelse med de naturvidenska-
belige gennembrud i den tidlige modernitet fra Renaissancen o. 1500 og
frem. Neste milepel kom med oplysningstenkningen og universitetsrefor-
mer fra omkring ar 1800, der ledte frem til etablering af egentlige forsknings-
universiteter og selvsteendige forskningsinstitutter i lebet af 1800-tallet. Det
var ledsaget af en uddannelsesmassig revolution med indferelse af alminde-
lig undervisningspligt, sa alle lerte at skrive, regne og lase.

Disse brud er alle forbundet med de store samfundstransformationer, der
forte frem til dannelsen af moderne samfund med oplyste, uddannede befolk-
ninger, vaekst i videnskab, ekonomi og teknologi, demokratiske styreformer
og retsstater. Modernisering indebarer stigende differentiering og kompleks
specialisering mellem forskellige relativt autonome institutioner og sektorer,
hver med deres funktioner i forhold til helheden, og hver med deres sat af
normer og vardiorienteringer. Universiteter med forskning og forskningsba-
serede uddannelser er en af disse sektorer.

Reformationen medferte i forste omgang, at kontrollen over universiteter-
ne skiftede; ikke at den blev losnet. Med religionskrigene, tredivedrskrigene
og den Westfalske fred 1648 dannedes efterhanden sterkere territorialstater,
hvilket svaekkede kirkens selvsteendige magt i protestantiske lande, men ogsa
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

forte til steerkere indordning af universiteterne under statens kontrol, herunder
forskrifter om trosretning.

Det naturvidenskabelige gennembrud omfattede videnskaber som astro-
nomi, fysik, matematik og senere kemi og medicin, knyttet til kendte navne
som Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler, Tycho Brahe, Galileo Galilei,
William Harvey, Robert Boyle, Christian Huygens, Isaac Newton m.fl. Der
blev udviklet et nyt syn pa erkendelsens mal og grundlag med et videnskabs-
og metodesyn baseret pa eksperimentelle og empiriske metoder. De mulig-
gjorde stadig nye erkendelser og opdagelser og abnede dermed for en kumu-
lativ, grenseudvidende og til tider revolutionerende erkendelse, der var
ukendt 1 det skolastiske metodesyn. De nye naturvidenskabers dynamik og
tiltagende position udsprang ogsé af opfindelser og konstruktion af instru-
menter og teknik mv. til mélinger og forseg, men ogsé til losning af praktiske
opgaver. Det kunne vere til praktisk anvendelse i arkitektur, byggeri, militer,
sofart og navigation mv. Eksempler er kikkerter, mekaniske ure, pumper,
vand- og vindmelleteknologi, metallurgi, plante- og dyreavl mv.

Vigtige institutionelle nydannelse var i denne periode etablering af viden-
skabelige selskaber og tidsskrifter med visse frihedsgrader. I 1660 blev Royal
Society of London grundlagt af Robert Boyle, Christopher Wren og John
Wilkins med henblik pa at drive naturvidenskabelige studier, og et par ér efter
fik selskabet kongelig anerkendelse af Charles 2. Royal Society fik i sit char-
ter tilladelse til at drive studier uden kongens indblanding, at rejse og kom-
munikere frit uden brevcensur og at trykke sine egne skrifter, dog under for-
udsatning af, at man ikke blandede sig i religiose og politiske anliggender. Fa
ar efter, i 1666, fulgte Académie Royale des Sciences i Paris. En vaesentlig
forskel mellem de to var, at det franske videnskabsakademi til forskel fra
Royal Society var statsligt finansieret med tilsvarende mindre uafthangighed.

I andre lande fulgte lignende selskaber, i Preussen séledes Akademie der
Wissenschaft 1 1700 og 1 Danmark Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab i 1742.%8

Disse nybrud foregik i hovedsagen uden for universiteterne og blev laenge
bekampet af pavelige buller og sat pa lister over forbudte tekster, som vi har
set. Forst med oplysningstaenkningen og universitetsreformerne fra starten af
1800-tallet begyndte fri forskning at blive en anerkendt del af embedspligten
for universitetsprofessorer. Her er det almindeligt at fremhave det preussiske
Humboldt-universitetet, der blev oprettet i 1810, som en banebrydende ny-
dannelse. Modellen opdelte akademisk frihed i to komponenter: Lehrfreiheit,

28. Andersen 2018:72.
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5. Historiske milepcele

frihed for laererne til at bestemme indhold og form, og Lernfieiheit, frihed for
de studerende til af bestemme, hvad de ville lere. Dette var forbundet med et
princip om enhed mellem videnskabelig forskning og undervisning séledes, at
undervisningen skulle bygge pa bedste videnskabelige viden og dermed ogsa,
at de studerende skulle optreenes i principper og grundlag for videnskabelig
erkendelse. Bag dette 14 et dannelsesideal, der betonede fri og ubunden sand-
hedssegen som befordrende for dannelse af personligheder med selvstendig
og uathaengig demmekraft, bade kognitivt og moralsk. Det blev i forlengelse
heraf ogsé indfert, at gymnasielaerere skulle have universitetsuddannelse til
gavn for oplysning og udbredelse af de samme dannelsesidealer til storre dele
af befolkningen.

Dette var klart et frigarende nybrud i forhold til situationen den gang pa
langt de fleste universiteter, herunder Kegbenhavns Universitet. Men man skal
selvfolgelig ikke tro, at disse idealer blev realiseret, og Humboldt-
universitetet var de facto selv under teet styring af staten, der séledes ikke blot
udnaevnte professorer, men ogsa forhandlede deres budgetter direkte, hvilket
selvsagt gav gode muligheder for styring.?® Universitetsembeder var forbe-
holdt kristne, og jeder havde f.eks. ikke adgang og heller ikke kvinder. Ved
Kebenhavns Universitet skulle tiltreedende professorer vere debt og konfir-
meret og afsige den apostolske trosbekendelse i Konsistorium helt frem til
starten af 1870’erne. Den forste kvindelige professor i Danmark blev ansat i
1946.

Der var saledes tale om en ganske langstrakt og treeg udvikling op igen-
nem 1800-tallet. En nydannelse, der fik betydning, var opdelingen mellem
»ren« og »anvendt« videnskab, eller grundforskning og anvendt forskning,
senere suppleret med en tredje form: »udvikling«. Det forte til oprettelsen af
de nye hgjere lereanstalter for teknologi, landbrug og handel, hvor ydre for-
maél og erhvervsrelevans i hejere grad styrede indholdet, til forskel fra grund-
forskning, hvor forestillingen er, at det alene er interessen for ny viden, der
bestemmer forskningsspergsmél. Man skal dog vaere opmarksom pa, at uni-
versiteter ogsa uddannede professioner, rettet mod praktiske funktioner, sale-
des jurister, medicinere og ekonomer, som rummede andet og mere end »ren
videnskab«.

Det var industrialiseringen og den teknologiske udvikling de felgende par
hundrede ar, der fuldsteendig transformerede videnskabernes betydning og
indlejring i den samfundsmaessige arbejdsdeling. Verdenskrige og ekonomi-
ske styrkeforhold mellem lande og virksomheder blev athaengige af viden-

29. Fallon 1980:37.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

skabelig og teknologisk viden. Videnskab er blevet brugt og misbrugt, med
industrialiseret folkedrab og barbari i nazitiden og under andre totalitere re-
gimer som skreemmende eksempler. Globale problemer er dukket op, som vi-
denskaberne selv har veret med til at skabe, og hvis lesning ogsa kraever vi-
denskabelig viden: miljg, sundhed og helbred, fattigdom og klima mv. Finan-
siering, regulering og styring af videnskaberne er dermed i stigende grad ble-
vet et centralt politisk tema, ogsad internationalt. Herunder har opdelingen
mellem rent erkendelsesdrevet grundforskning og anvendt, malstyret forsk-
ning imidlertid fortsat spillet en beerende rolle, siledes i en rapport, som kom
til at preege USA's forskningspolitik efter 2. Verdenskrig, Vannevar Bush
(1945): The Endless Frontier. Report to the President on a Program for
Postwar Scientific Research, hvori vigtigheden af fri erkendelsesdrevet
grundforskning blev fremhaevet, bl.a. med den begrundelse, at det var her fra
ideer til nye anvendelsesorienterede resultater skulle fa nering.

Gennem denne enorme transformationsproces har man under den liberalt-
demokratiske orden bestrabt sig pa at institutionalisere og beskytte et rum for
fri forskning, herunder ved lovgivning og andre retlige midler. Videnskaber-
nes frihed er i tiden efter 2. Verdenskrig kommet ind i erklaeringer om men-
neskerettigheder, internationale konventioner, i EU's charter om grundlaeg-
gende rettigheder, grundlove og anden lovgivning i mange lande.

6. Begrundelser for forskningsfrihed

Hvorfor er forskningsfrihed sd en vigtig grundvaerdi ikke blot for forskningen
selv, men for hele samfundet, at den skal nyde serlig beskyttelse? Der findes
flere begrundelser, men der er udbredt enighed om det helt basale: forsk-
ningsfrihed er en afgerende forudsatning for fremskridt i sand viden. »Free-
dom of research is fundamental to the advancement of truth«, hedder det i en
feelles erklering fra 1940 af American Association of University Professors
og The Association of American Colleges and Universities.>

Rasonnementet er, at dben og fri segen og kritisk granskning i fuld offent-
lighed giver de bedste muligheder for at stille nye spergsmal, bryde dogmer,
opfinde teorier og metoder samt kontrollere sandhedsverdien af pastiet nye
originale resultater og dermed eliminere fejl. Denne kontrol giver sterst mulig
troveerdighed. Desuden muligger abenhed koordination, vidensdeling og
samarbejde, saledes at man undgar at bruge ressourcer péa spergsmal, der alle-

30. AAUP 2019.
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6. Begrundelser for forskningsfrihed

rede er besvaret, og har mulighed for at bygge videre pa eksisterende viden.
Ofte henviser man her til John Stuart Mills argumentation, ifelge hvilken tan-
ke- og ytringsfrihed er godt, fordi det gavner fremskridt i viden. Dette vil igen
vere til gavn for den samlede velfeerd i samfundet.?!

Forskningsfrihed er i denne forstand en del af den almindelige tanke- og
ytringsfrihed, som er anerkendt som en menneskeret i moderne demokratiske
samfund, og som alle borgere dermed skal kunne nyde. Det drejer sig her om
frihed forstaet som negativ frihed, frihed for begreensninger udefra.

Skal det fungere, forudsatter det imidlertid et normsystem, der understot-
ter og belenner oprigtig segen efter viden og sandhed og straffer det modsat-
te. Det forudsetter en kultur og institutioner, der understotter sidanne veerdier
og mal. Dette er serligt sggt udviklet 1 institutioner i moderne videnskab i
form af meritokrati, fordeling af magt og indflydelse efter meritter, en orden,
hvor adgang til forskningsmuligheder (ansettelser, forfremmelser, ressour-
cer) og anerkendelse ideelt fordeles efter prastationer i form af ny og vaerdi-
fuld viden.3?> Adgang til forskningsressourcer er altovervejende begranset til
universiteter, andre offentlige og private institutioner med forskning samt
private virksomheder. Hermed taler vi om den positive frihed, altsd adgang til
ressourcer og dermed muligheder for at kunne udnytte friheden.

Som vore liberale samfund er indrettet, kraeves der ikke sarlige begrun-
delser for, at private har frihed til at bruge deres egne ressourcer pa forskning,
sa leenge det sker inden for lovens og videnskabsetikkens rammer. Men hvor-
for skal det offentlige stille forskningsressourcer frit til radighed forskere, alt-
sa med tvang opkraeve skatter, som sa bruges til fri forskning?

I litteraturen om akademisk frihed og forskningsfrihed steder man i ho-
vedsagen pé tre begrundelser: en historisk, en filosofisk og en nytteorienteret,
funktionalistisk.

Den historiske begrundelse vil jeg kun naevne ganske kort. I kernen bestar
den i at henvise til, at akademisk frihed er en veerdi, der hviler pd meget lange
traditioner, og som har overlevet trods mange angreb og undertrykkelse gen-
nem historien. Raesonnementet er, som oftest underforstaet, at nar en tradition
har overlevet s leenge, er det i sig selv er et bevis for eller en indikator pa, at
den afspejler en vigtig og nedvendig verdi, altsd det, der seedvanligvis har
veeret brugt af konservatismen. Svagheden ved argumentet er for det forste, at
det er tvivlsomt, hvor langt frihedstraditionen egentlig kan fores tilbage, nér
det geelder universiteterne, og for det andet, at traditionsargumentet star svagt

31. Mill 1991, kapitel 2.
32. Merton 1969.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

1 moderne samfund, der er fremtidsorienterede og overlever ved bestandig at
oplese eller i hvert fald omforme traditioner som tilpasning til endrede vil-
kér. Videnskab har selv veret en af de nok vaesentligste drivkreefter bag tradi-
tionsbrud og modernitet. Mange traditionelle (»middelalder-«) verdier har
staet for fald, og godt det samme vil mange sige.

I hvert fald har traditionsargumentet sveert ved at sta alene.

Det filosofiske argument knytter forskningsfrihed sammen med tanke-,
menings- og ytringsfrihed generelt og er indbygget i de store frihedserkleerin-
ger og charters, som det ogsa vil fremga senere 1 bogen. De treenger frem med
oplysningsteenkningen og de demokratiske revolutioner fra slutningen af
1700-tallet og findes ogsd i Humboldttraditionens dannelsesidealer. Frihed
forudseetter myndige personligheder og evne til at tage stilling ud fra egen
selvstendig tilegnelse af viden og metoder og til at argumentere fornuftigt for
og imod en pastand. Ingen dogmer er hellige og haevet over tvivl, alt kan stil-
les til efterpravning, men dette ledsages af en pligt til at lytte til argumenter.

I moderne komplekse samfund med hgjt specialiseret arbejdsdeling udger
universiteter og forskningsinstitutioner institutioner, der er saerligt specialise-
ret til pa hele samfundets vegne at rendyrke og udfolde netop disse vaerdier
og funktioner. Det skal foregd og fremvises i sterst mulig offentlighed. Fri
forskning skal dermed ikke blot frembringe og udbrede ny viden, men ogsa
understatte en kultur med intellektuel frihed, antifundamentalisme, kognitiv
abenhed og pluralisme. Den amerikanske retsfilosof Donald Dworkin er i
Humboldts spor géet et skridt videre og har kadet det sammen med etik i ge-
nerel forstand. Han har sagt, at akademisk frihed »repraesenterer, forstaerker
og beskytter idealer om etisk individualisme« ... »intellektuel uathangighed«
og »antifundamentalisme«.>?

Endelig er der det rent nytteorienterede argument, som jo er indbygget i
universitetslovens formulering om, at universiteternes forskning skal »bidra-
ge til at fremme vaekst, velfeerd og udvikling i samfundet«. Utilitaristen John
Stuart Mill haeevdede, at viden i sig selv kan bidrage til velfaerd, lykke, uanset
praktisk og ekonomisk nytte, da han skrev: »det er bedre at veere et utilfreds
menneske end et tilfreds svin, bedre at vaere en utilfreds Sokrates end en til-
freds idiot«.** Ydermere har viden den forunderlige egenskab at veere et of-
fentligt gode saledes, at der altid bliver lige meget tilbage til andre, uanset
hvor meget den enkelte bruger. Sandhed har ingen markedspris.

33. Dworkin 1996:190. En diskussion: Nybom 2003.
34. Mill 1991.
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7. Greenser for forskningsfrihed

At fa mere viden kan jo i sig selv ret forstaet godt betragtes som »vakst og
udvikling«, uanset praktisk anvendelighed. @get udsyn, fordomsfrihed og an-
delig frihed er bade »veekst« og »udvikling«, og kan ogsa skabe personlighe-
der med mere opfindsomhed og foretagsomhed. Imidlertid er det ofte i nuti-
den mere eller mindre eksplicit forudsat, at vaekst betyder okonomisk veekst,
ofte endog meget direkte og handfast. At forskningen skal bidrage til at for-
bedre konkurrenceevne og lose de store og smé samfundsproblemer, har vee-
ret ledetrad for artiers forskningspolitik. At forskningen i vid udstreekning
faktisk ogsa kan leve op til disse forventninger, er klart demonstreret gennem
arene. Spergsmaélet er nu, hvilken rolle forskningsfrihed spiller set i dette
problemlesningsperspektiv? Bringer veekst- og nytteperspektivet os over i en
centralistisk plangkonomisk styring af forskningen? Det kan man godt som-
me tider fornemme.

Her kan man anlegge en mere funktionalistisk vurdering: hvad fungerer
bedst, hvad giver med sterst sandsynlighed de resultater, som kan lagse pro-
blemerne? Manhattan-projektet fra 1942, der frembragte atombomben, og
»Sputnikchokket« i 1957, hvor det lykkedes Sovjetunionen at komme forst
med at opsende en satellit, viste, at det kan lade sig gore at realisere bestemte
mal gennem bevidst styret forskningsindsats. Pa den anden side er forskning
uforudsigelig, og mange opdagelser er gjort ved tilfeeldigheder, hvor man
sogte efter noget helt andet. Balancen mellem helt fri forskning og mélstyret
forskning affeder en stor og stadigt ekspanderende diskussion, som kraever
inddragelse af empirisk viden fra videnskabs- og teknologihistorie, foruden
organisations- og ledelsesstudier.

Det er ikke muligt at konkludere angéende dette aspekt her, ud over at der
er enighed om, at der kan vare legitime samfundshensyn, der begrunder at
overlade til eksterne at pavirke eller definere emne og problemer og i nogle
tilfeelde ogsa satte ressource- og tidsgreenser. Der er imidlertid ogsa ret bred
enighed om, at for at sikre kvalitet skal der ogsa i sa fald veere forskningsfri-
hed, hvad angar metoder, forklaringsmader, analyser, konklusioner, kommu-
nikation og publicering, ogsa under processen. Hemmelig og ufti forskning
gér i sta, og resultaterne kan man ikke stole pa.

7. Grenser for forskningsfrihed

Forskningsfrihed gaelder selvsagt ikke uden graenser. Ressourceknaphed seet-
ter graenser, og jeg har desuden navnt de greenser for den enkelte, som falger
af hensynet til friheden for andre forskere og for institutionen som helhed.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

Men dertil kommer en reekke juridiske og etiske regler og normer, der be-
greenser forskningsfriheden.

En del love og regler, der gelder for alle borgere, setter ogsa greenser for
forskningen: man ma ikke forvolde fysisk skade p& andre mennesker eller
kreenke deres fred eller @re. Dertil kommer bestemmelser om tavshedspligt,
injurielov, »racismeparagraf«, arbejdsmiljeregler, dyrevaernslov mv. Dertil
kommer serlig lovgivning, som gelder specielt for forskning. Persondatafor-
ordningen geelder generelt, men har sarlige bestemmelse for forskning.

Men vesentligst er her de regler, der gaelder for forskning med mennesker
inden for sundhedsforskning. Efter 2. Verdenskrig og pa baggrund Niirnberg-
processens afdeekning af medicinske forskeres medvirken under naziregimet
til forbrydelser mod menneskeheden formulerede man Niirnberg Kodex fra
1947. 1 ti punkter opstillede man det forste set etiske principper for forskning
pa og med mennesker. Baerende er principperne om informeret samtykke, og
at hensynet til forsegspersoners velfeerd skal std over hensynet til, hvad der
vil give ny viden. Senere er disse principper blevet videreudviklet og udfoldet
i Helsinkideklarationen fra 1964 med efterfolgende revisioner og har dannet
grundlag for lovgivning, i Danmark siledes angdende Videnskabsetiske ko-
mitéer (1992).3° Dette har dannet forbillede for et efterhdnden meget omfat-
tende arsenal af videnskabsetiske kodekser pé en raekke specifikke fagomra-
der og forskningsfelter, hvor menneskers velferd og integritet bereres.3¢ Det
er ogsé udvidet til at omfatte dyr, milje og natur.

En anden type af etiske begreensninger skal understotte forskningens tro-
verdighed og kvalitet. Svindel, forfalskning, brug af fiktive data og plagiat er
desveaerre grove kraenkelser, der kan forekomme. I verste fald med alvorlige
folger, hvis forfalskede resultater danner grundlag for praktisk handling. I
mindre grove tilfeelde i hvert fald til skade for forskningens trovaerdighed og
almindelig oplysning. For at modvirke det er indfert andre etiske kodekser og
lovgivning, i Danmark senest uredelighedsloven (2017)37 samt »Den danske

35. Om komitésystemet: National Videnskabsetisk Komité (nvk.dk). Indeholder ogsa
kort historisk rids.

36. Antallet af internationale og nationale fremstillinger om videnskabsetik og kodekser
er omfattende, og udbygges stadig for at folge med udviklingen af ny viden og tekno-
logi. En introduktion er: National Academy of Sciences, National Academy of Enge-
neering and Institute of Medicine: On Being a Scientist. A Guide to Responsible Con-
duct in Research. Washington DC 2009. En omfattende oversigt over litteratur og
ressourcer findes pd Uppsala Universitets hjemmeside: Forskarens etik — CODEX
regler och riktlinjer for forskning — Uppsala universitet (uu.se).

37. Lov om videnskabelig uredelighed m.v.
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8. Det danske forskningslandskab

kodeks for integritet i forskning« (2014).%8 Her er der tale om en reekke prin-
cipper og regler om, hvad forskere ma/ber gere eller ikke mé/ikke bor gere
ved udforelse af deres forskning, der umiddelbart begraenser forskningsfrihe-
den. Nér jeg skriver »umiddelbart«, er det, fordi forskernes respekt for disse
principper, set i et bredere perspektiv, er afgerende for at sikre forskningsfti-
heden.

Endelig skal navnes en sidste ganske veasentlig faktor til vurdering af
greenser for forskningsfriheden. Set med sociologiske briller er forskning et
socialt system med en ganske steerk indbygget social kontrol, bade udefra og
indefra. Som produktionsform er forskning ved nutidens universiteter et me-
get sterkt kontrolleret, gennemevalueret og metodisk disciplineret system.
Der foregar en langvarig og sterkt kodificeret socialisering gennem uddan-
nelsen, understottet af praestationskrav, vejledning, jevnlige evalueringer og
selektionstrin frem til erhvervelse af ph.d.-grad. For de séledes udvalgte fol-
ger dernast typisk en aspiranttid med midlertidige ansettelser pa fra fire op
til maske ti ar, med jeevnlige ansggningsrunder med evaluering i konkurrence
med andre samt krav om publicering med fagfellebedommelser. Anseg-
ningsrunder og publicering med selektion og bedemmelser fortsetter resten
af karrieren. Dertil kommer den uformelle kollegiale og ledelsesmaessige pa-
virkning og forventningsdannelse i forbindelse med valg af emner, metoder,
teorier, vurderinger af resultater, publiceringsformer osv.

Forskning er kendetegnet ved en serpraeget spending mellem konformis-
me og anarkisme. Forskere skal pa den ene side leve op til og beherske ra-
dende indsocialiserede paradigmer for metoder og grundantagelser, og pa den
anden side vise originalitet, og frembringe resultater, der aldrig er set for. Det
er et organisationssociologisk spergsmal at vurdere, hvor den optimale balan-
ce mellem social kontrol af normloyalitet pa den ene side og pa den anden
side spillerum for individuel frihed skal ligge. Det ligger uden for denne bogs
rammer at ga ind pa dette.

8. Det danske forskningslandskab

I Danmark er forskning spredt ud péa en reekke institutioner og organisationer
med forskellige styrelsesforhold, ansattelsesformer og finansieringsformer.
Det har selvsagt ogsd betydning for, hvilke juridiske rammer der gelder.

38. Den danske kodeks for integritet i forskning: Uddannelses- og Forskningsministeriet
(ufim.dk).
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

Nogle love og regler gelder alle, andre er specifikke for de forskellige typer
af institutioner. Derfor skal i dette afsnit gives en kortfattet oversigt over det
danske forskningslandskab.

Med hensyn til de juridiske rammer er det en afgerende opdeling, hvor
forskningen bliver udfert, og sterst betydning har det her, om den udferes i
private virksomheder eller i den offentlig sektor. Den private sektor udferer
den sterste del af forskningen. I 2019 blev der udfert forskning for i alt
66.342 mio. kroner, hvoraf 65 % i private virksomheder og 35 % (= 23.450
mio. kroner) i offentlige institutioner/ non-profit organisationer.*

Hvad angar de private virksomheder, er der ikke grund til at g4 narmere
ind pé underopdelinger, idet de juridiske rammer med hensyn til ejerforhold,
ledelse, ansattelsesformer og immaterielle rettigheder stort set er de samme
for hele denne sektor.

I offentlig sektor findes der i1 dag godt 80 institutioner, ganske forskellige
bade med hensyn til ejerskab og styrelse, storrelse og finansiering. Tabel 1
giver en oversigt.

Tabel 1
Oversigt over offentlige forskningsudforende institutioner i Danmark®

Institutionstype Ministerium/region

Universiteter, 8 Uddannelses- og Forskningsministeriet

Haojere leereanstalter, herunder: "

— Kunstneriske uddannelsesinstitutioner, "
3

— Erhvervsakademier, 7 "

— Professionshgjskoler, 10 "

— Maritime videregéende uddannelsesin- "
stitutioner, 5

GTS-institutter "

Sektorforskning, 3 institutter Beskeftigelsesministeriet, Socialministe-
riet, Sundhedsministeriet

Forsvarsakademiet Forsvarsministeriet

Dansk Meteorologisk Institut Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet

Dansk Institut for Internationale Studier | Udenrigsministeriet

39. Danmarks Statistik, Tabel RDCEO1: Udgifter til FoU efter sektor og finansieringskilde.
40. Analyse af dansk forskningsfinansiering og forskningsaktivitet, 2018, s. 46 f.
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8. Det danske forskningslandskab

Institutionstype Ministerium/region

Dignity

Biblioteker, museer, arkiver, musikkon- Kulturministeriet
servatorier, Film og Teaterskole, 24

VIVE — Det nationale forsknings- og ana- | @konomi- og indenrigsministeriet
lysecenter for velfaerd

Hospitaler, 6 Regionerne

Institut for menneskerettigheder Herer ikke under ministerium eller region

Center for regional- og turismeforskning "

Fonde, nonprofit (Kraeftens Bekeempelse, "

Rockwool, KATA Fonden)

Af disse mange offentlige institutioner med forskning stér universiteterne for
langt den sterst andel af de godt 23 mia. kroner, der blev brugt i 2015, 71 %.
Hospitalerne stér for den naeststerste andel, 19 %, mens de evrige tilsammen
tegner sig for kun ca. 10 % af udgifterne. Den sidste kategori, nonprofit fon-
de, er faktisk privat ejede og dermed ikke underlagt regler for offentlig virk-
somhed (f.eks. offentlighedsloven), men rubriceres pr. tradition i denne ho-
vedgruppe i forskningsstatistikken.

Set i perspektiv af forskningsfrihed har finansieringsformen en afgerende
betydning for offentlige forskningsinstitutioner. Hovedsondringen gar her
mellem interne midler over for eksterne midler. De interne midler er bevillin-
ger, som institutionerne har direkte via finansloven, der fastlegges fra ar til ar
eller — for hospitalernes vedkommende — via bevillinger fra regionerne. For
universiteterne drejer det sig for langt hovedparten om basismidler, der forde-
les mellem universiteterne pé finansloven, dels efter historiske tal, dels en
performancebaseret udregningsformel. De eksterne midler er bevillinger, der
kommer udefra og bevilges tidsbegranset i konkurrence og efter konkrete an-
segninger til specificerede projekter, centre og formél. Det drejer sig om
myndigheder, offentlige og private fonde, herunder EU-fonde og andre uden-
landske fonde, interesseorganisationer, NGO’er samt private virksomheder.
Samlet deekkede de eksterne midler i 2015 ca. 45 % af udgifterne til forsk-
ning i hele den offentlige sektor, og samme tal gjaldt ogsd nogenlunde for
universiteterne.*! T 2019 var den eksterne finansieringsandel for universite-
terne steget til 50 %.4?

41. Andersen 2018, s. 159.
42. Universiteterne Statistiske Beredskab, beregning ud fra tabel A.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

Som sagt gaelder det for de eksterne midler, at de til forskel fra basismidler
som hovedregel gives til bestemte formal, det vaere sig emner eller projekter,
som kan veere snavrere eller bredere afgraenset. Formalsbestemte bevillinger
er normalt bevillingsgiverens vigtigste styringsmulighed, men der er stor for-
skel pé, og det kan vaere svaert at gennemskue, hvordan eksterne bevillingsgi-
vere udnytter denne mulighed. F.eks. galder, at Den Frie Forskningsfond til-
streber udelukkende at udvelge efter videnskabelig kvalitet og originalitet.
(Dog er der ogsa indfert temaafgraensede puljer, hvor emnet ligger fast, i Den
Frie Forskningsfond). Modsat vil myndigheder, f.eks. Miljostyrelsen, typisk
have belyst ganske snavert praciserede spergsmél, som der kan gives et
praktisk og politisk relevant svar pa, nar de bevilger penge til universiteter.
Nogle fonde har i deres vedtagter specificeret ganske snavert, hvilke formél
de mé uddele penge til. I Kvagafgiftsfondens vedtaegter stér f.eks. § 4: »Fon-
dens formal er at styrke oksekadsektoren og kvagbrugets udvikling og kon-
kurrenceevne.«** De store fonde pa medicinalomrédet har i hovedsagen af-
graenset deres bevillinger til sundhedsvidenskabelige emner med relation til
virksomhedernes forretningsomrader. Inden for rammerne af vedtaegter og
opslag kan private bevillingsgivere altid frit udveelge serlige emner, teoreti-
ske og metodologiske angrebsmader og for den sags skyld, ansegere, som de
vil. Der kan f.eks. vaere tale om, at fondene har sarlige preeferencer om me-
toder eller organisering af forskningen, store eller smé projekter mv.

Historisk var der et skel mellem universiteter, der overvejende dyrkede
grundforskning, og laereanstalter (polyteknik, veterinaervaesen og jordbrug,
handelshgjskoler, farmaci mv.), der i hejere grad dyrkede anvendt forskning,
tilpasset bestemte erhvervsfunktioner. Dog skal man vare opmerksom pa, at
universiteterne fra starten ogsa var professionsskoler ved at uddanne prester,
leeger og jurister, senere gkonomer til statsforvaltning mv. Denne opdeling er
nu ikke leengere indbygget i lovgivning eller finanslovsbetingelser. Sammen-
knytningen af undervisning og forskning har en vis styrende funktion for pri-
oritering af emnevalg og problemstillinger i forskningen. Uddannelser med
professionssigte og med klart identificerbart praktisk erhvervssigte vil typisk
preege forskningsretningen mere end uddannelser, der har formidlingsoriente-
ret sigte, f.eks. gymnasieundervisning eller museumsaktivitet.

43. Kveegafgiftsfonden 2019.
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9. Bogens afgreensninger og opbygning. Oversigt
9. Bogens afgraensninger og opbygning. Oversigt

Som naevnt er det forste gang, der er gjort et forsag pa at give et overblik over
de juridiske rammer bag forskningsfrihed i Danmark. Dette er et meget vidt-
spendende felt, der ikke blot rummer udredning og analyser af de retskilder,
der specifikt handler om forskning. For at begraense opgaven har det derfor
ogsa veret nadvendigt at afgreense naermere med hensyn til genstandsfelt og
emner.

Vi har saledes for det forste valgt at begranse os til at behandle forskning,
der foregar i1 den offentlige sektor, inklusive dog forskning, der foregar i form
af samarbejde mellem universiteter og private virksomheder eller organisati-
oner. Dog har vi for at begraense omfanget varet nadsaget til i denne bog at
udelade gennemgang af hele det omfattende st af love og regler, der gelder
specielt pa det sundhedsvidenskabelige omrade. Pa dette omrade findes dog
ogsé allerede andre kilder, hvortil der kan henvises.**

Bogen er dernzst bygget op pa den made, at der forst bringes et kapitel af
Bent Ole Gram Mortensen, der giver en samlet oversigt over rammerne for
offentlige forskningsinstitutioner i dansk ret. Dernzest folger fem kapitler, der
behandler juridiske temaer, der er af grundleeggende betydning for forskellige
aspekter af forskningsfrihed: forskeres ytringsfrihed (Sten Schaumburg-
Miiller), forskningsfrihed og ophavsrettigheder (Morten Rosenmeier), forsk-
ningsfrihed og ledelsesretten (Christian Hejer Schjeler), forskningsfrihed og
myndighedsbetjening (Heine Andersen) samt forskningsfrihed ved samarbe;j-
de med erhvervslivet (Jakob Wested). Der afrundes med et kapitel af Helle
Porsdam, der med udgangspunkt i sit arbejde inden for UNESCO og i relati-
on til FN breder perspektivet ud og behandler emnet som et globalt problem
om befolkningernes adgang til videnskab og som en fundamental og univer-
selt geeldende rettighed.

De enkelte kapitler forseger inden for deres emne principielt at daekke
spektret rundt, men det er klart, at det ikke har vaeret muligt i alle tilfelde in-
den for rammerne at nd 360 grader rundt, bade i dybden og bredden i hele
forskningslandskabet i offentlig sektor. F.eks. er visse sider af lovgivning og
regler vedrerende ansattelse og afskedigelse af forskere, herunder spargsma-
let om juridisk grundlag for »tenure« og »tenure-track«-stillinger ved danske
universiteter ikke gransket i dybden (jf. bemarkning herom ovenfor). Og for-

44. Hartlev 2021. »Udvalgte love og regler for forskning med mennesker«. In Signild
Vallgarda og Lene Koch (red.): Forskningsmetoder i folkesundhedsvidenskab. Ke-
benhavn: Munksgaard.
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Kapitel 1. Indledning — Hvad er forskningsfrihed?

uden den searlige lovgivning for sundhedsvidenskab ma ogsa saerlige forhold
for institutter offentlig sektor udenfor universiteter afvente yderligere under-
sogelser.

De anvendte retskilder fremgér af de enkelte kapitler samt en samlet over-
sigt bagerst 1 bogen.
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KAPITEL 2

Forskningsfrihed ved institutioner 1
offentlig sektor 1 dansk ret

Af Bent Ole Gram Mortensen

1. Indledning

I princippet er alle frie til at forske, medmindre det er serskilt reguleret (som
f.eks. kloning).! Men i et ansattelsesforhold er sagen ikke helt si enkel. Her
har ansattelsesretten, herunder ledelsens befajelser betydning.? Forsknings-
frihed?® har dog et eget juridisk grundlag. I dette kapitel analyseres de retlige
rammer, inden for hvilke universiteter og andre offentlige institutioner i
Danmark bedriver eller pd anden mide rummer forskning. Forskning i er-
hvervsvirksomheder behandles ikke.

Forskningsfrihed er en del af det, der kaldes akademisk frihed, der ogsa
omfatter undervisningsfrihed og ytringsfrihed, jf. ovenfor kapitel 1, afsnit 2.
Forskningsfriheden anses for at indebere en rakke fordele for et samfund.
Den er med til at understotte forskningens uathengighed.

Der er i Danmark en lang raekke offentlige institutioner, der bedriver forsk-
ning. Ikke alle bliver omtalt i dette kapitel. I en rapport fra marts 2018 afgraen-
ser Uddannelses- og Forskningsministeriet en rakke institutioner som offent-
lige forskningsinstitutioner.* Dette kapitel begranser sig til at behandle de
mest relevante af den type offentlige forskningsinstitutioner, jf. nedenfor under
afsnit 3.

1. Kloning og genmodificering af hvirveldyr ma kun ske med tilladelse fra Dyreforsags-
tilsynet, jf. lovbekendtgerelse nr. 478 af 15. maj 2014 om kloning og genmodificering
af dyr m.v.

2. Se herom i kapitel 5.

3. Om begrebet forskningsfrihed, se kapitel 1. Om retliggerelse af forskningspraksis, se
Andersen 2022

4. For en oversigt over relevante institutioner henvises til bilag 2 i Uddannelses- og
Forskningsministeriet 2018. Se ogsé kapitel 1.

39

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

Rammerne analyseres pé baggrund af, om der i den til institutionstypen
tilherende lovgivning er indfgjet bestemmelser om forskningsfrihed, andre
relevante bestemmelser, eller om emnet slet ikke bereres. I den forbindelse
bemarkes, at det kun er for enkelte institutionstyper, at den bagvedliggende
institutionsregulering tager stilling til forskningsfrihed.

Universiteterne og andre offentlige forskningsinstitutioner er vasentlige
akterer inden for dansk forskning, om end den private forskning mélt pa eko-
nomi er sterre end den offentlige forskning.® Der er for forskellige typer insti-
tutioner udstedt sektorlovgivning — bl.a. universitetsloven® — som beskeeftiger
sig med emner af relevans for forskning, herunder forskningsfrihed.

Det skal ikke her foretages en naermere afgransning af definitionen pé en
forsker. Det er ikke umiddelbart nedvendigt i denne sammenhaeng.”

2. Den forfatningsretlige status ift. ytringsfrihed

Forskningsfrihed knyttes ofte ssmmen med ytringsfriheden.® Saledes kan ret-
ten til at ytre sig om forskningsresultater i et vist omfang ses beskyttet ved
den almindelige bestemmelse om ytringsfrihed i § 77 i Grundloven:®

»Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under an-
svar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pany
indferes.«

Denne bestemmelse indeholder dels et censurforbud (formel ytringshed), dels
en regulering af den materielle ytringsfrihed, der ikke er ubetinget.

Som det udtrykkes i grundloven, sker ytringer under ansvar for domstole-
ne, og den materielle ytringsfrihed — forstdet som retten til ansvarsfrit at

5. Seherom i kapitel 1.8.

6.  Senest lovbekendtgerelse nr. 778 af 7. august 2019 om universiteter. Loven kan fores
tilbage til lov nr. 1089 af 23. december 1992 om universiteter m.fl.

7. 1 universitetssammenhang kan man f.eks. tage udgangspunkt i, hvem der anseettes
efter bekendtgerelse nr. 242 af 13. marts 2012 om anszttelse af videnskabeligt perso-
nale ved universiteter.

8.  Forskerens ytringsfrihed er nermere behandlet i kapitel 3.

9. Danmarks Riges Grundlov — lov nr. 169 af 5. juni 1953. Om censurforbuddet i
Grundlovens § 77, se Christensen, Jensen & Jensen 2018, s. 500 ff.; Ross 1980, s.
717 og Zahle 2004, s. 77.
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2. Den forfatningsretlige status ift. ytringsfrihed

fremkomme med ytringer — er dermed ikke ubetinget.'? Séledes kan f.eks. in-
jurierende ytringer efterfolgende sanktioneres gennem injuriebestemmelsen'!
og gennem evt. erstatningssegsmal. En eventuel beskyttelse mod senere at
blive draget til ansvar for ytringer ma afklares via den almindelige lovgiv-
ning, tolket i lyset af Den Europaiske Menneskeretskonvention mv.

Censurforbuddet, ogsa betegnet som den formelle ytringsfrihed, omfatter
retten til at udtale sig uden forudgdende kontrol (forhindscensur).'? En for-
sker er som alle andre personer beskyttet for s& vidt angar sin ytringsfrihed. '3
Da ytringsfriheden er grundlovsfastet, kan den ikke sattes ud af kraft ved
lovgivning endsige anstaltsanordninger. '#

Den nuvarende danske grundlovsbestemmelse om ytringsfrihed svarer i sin ordlyd nasten
til den originale bestemmelse i 1849-grundlovens § 91: »Enhver er berettiget til ved Tryk-
ken at offentliggjore sine Tanker, dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre fo-
rebyggende Forholdsregler kunne ingensinde paa ny indferes.« Pa davarende tidspunkt
var ytringsfriheden et nationalt anliggende, og grundlovens fokus pa censurforbuddet ma
ses 1 lyset af forlebet med »trykkefriheden« i anden halvdel af 1700-tallet. Forhandscensur
var dengang normen mange steder i verden og kan i Danmark fores tilbage til enevaldens
indforelse, hvilket kom til udtryk i Danske Lovs kapitel om Boger og Almanakker.'> Med
reskript af 14. september 1770 indferte datidens reelle danske magthaver, lensgreve Johann
Friedich Struensee, uindskranket trykkefrihed (dvs. uden forhandscensur og approbation)
og indledte dermed den sakaldte trykkefrihedstid.'® Det skete via en med kongens under-
skrift forsynet kabinetsordre, der i eneveldens tid gjorde det muligt for kongen at lovgive
udenom datidens evrige politiske system. Gleden blev dog kort og aflest af anonyme
(smede)skrifter og almen »skrivefrazkhed«,!” og allerede &ret efter ved reskript af 7. okto-

10. En serlig beskyttelse, som den folketingsmedlemmer har efter Grundlovens § 57, 2.
pkt., har forskere ikke.

11. Straffelovens §§ 267-271 om arekrankelse. Se ogsa kapitel 5, afsnit 2.2.8.

12. Christensen, Jensen & Jensen 2018, s. 500. Kan ogsa betegnes som imprimatur (ma
trykkes). Se neermere om § 77 i Munch 1982.

13. Begrebet »enhver« i § 77 omfatter sével danske som udenlandske, sével fysiske som
juridiske personer. Se hertil Christensen, Jensen & Jensen 2018, s. 495.

14. En anstaltsanordning er et szt af regler, som en offentlig institution (en »anstalt«) kan
indfore uden formel lovhjemmel, men allerede i kraft af selve oprettelsen af instituti-
onen.

15. Danske Lov 2-21-1 til 2-21-6.

16. Tkapitel 8.1 citeres (i dansk oversattelse) Voltaires hyldestepistel.

17. 1 1834 blev professoren, politikeren og nationalskonomen Christian Nathan David
anklaget for sakaldt skrivefrcekhed af Danske Kancelli (indenrigsministeriet) og Fre-
derik 6. Skent frikendt blev han afskediget. Periodens sprogbrug i datidens pamfletter
er beskrevet i Horstboll m.fl. 2020. Heri er ogsa reskriptet af 14. september 1770 op-
trykt (den danske udgave).
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

ber 1771 blev anonyme skrifter forbudt.'® Senere igen blev straffene skarpet (den materi-
elle ytringsfrihed) ' og med trykkefrihedsforordningen af 1799 blev det muligt at genind-
fore en de facto censur.?”

Censur kan have flere former. Den positive omfatter krav om forudgéende
godkendelse (imprimatur) og den negative omfatter forbud mod (yderligere)
offentliggerelse. Det negative censurforbud er ikke ubetinget. Retsplejeloven
indeholder mulighed for at fa nedlagt (forelabigt) forbud mod offentliggerel-
se, herunder mulighed for beslagleeggelse inden offentliggarelse.

Den aktuelle retstilstand ses udtrykt i UfR 1980.1037 H (svineplakatdommen), hvor ud-
sagnet »Danske svin er sunde, de strutter af penicillin« ikke fandtes at indeholde et sadant
retsstridigt udsagn, at der kunne nedleegges forbud eller opnéas mortifikation (dissens). I
Munch 1982 diskuteres det forhold, at grundloven bade forbyder forudgaende censur og
tillader forbud. Forbud mod publikationer er dog sjeeldne i Danmark. Der har dog inden for
relativ kort tid veeret to tilfeelde: UfR 2018.651 H (Syv ar for PET) og UfR 2021.5227 H
(optagelser fra plejehjem).

Formélet med censur kan ogsé vare forskelligt. Der kan dels vere tale om
legalitetscensur (kontrol med en ytrings lovlighed), dels hensigtsmaessigheds-
censur (kontrol med, om ytringen findes enskelig).?!

Censurforbuddet i grundloven retter sig mod indgreb fra det offentlige —
myndighederne. Private er ikke underlagt et forbud mod at udeve censur.
Som sédanne vil private forskningsinstitutioner derfor ikke veere omfattet af
censurforbuddet.

2.1. Ytringsfrihed for forskere

Ytringsfriheden indebeerer i sagens natur ikke en ret til at udtale sig pa ar-

bejdspladsens vegne. Hvem der kan det, afgeres af den interne ledelsesstruk-

tur. Grundlovens § 77 begranser ikke ledelsesretten i sd henseende.
Ytringsfriheden omfatter ogséa ansatte pa forskningsinstitutioner. Ytrings-

friheden for offentlige ansatte har ofte veeret provet. Séledes ligger der bade

18. Hertil se Horstboll m.fl. 2020.

19. 1 Wilhjelm 2018, s. 20 omtales, at P.A. Heiberg i 1790 blev idemt en bade pa 150
rigsdaler for Indtogsvisen (»Ordener heenger man paa Idioter, Stjeerner og Baand man
kun Adelen gier, ...«). Samme Heiberg blev senere landsforvist efter Trykkefriheds-
forordningen.

20. Landsforvisning og dedsstraf kunne idemmes for sarlige alvorlige forhold. Disse
straffe blev anvendt. Dadsstraf vistnok kun en enkelt gang (Dr. Dampe), jf. Wilhjelm
2018, s. 24 ff.

21. Aarli og Baumbach 2018, s. 129.
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2. Den forfatningsretlige status ift. ytringsfrihed

redegorelser mv.?? og en omfattende praksis fra Ombudsmandens side. Der
forligger tillige domstolspraksis, ligesom emnet er behandlet i den offentlig-
retlige litteratur.?® Der er tale om en vidtgdende ytringsfrihed, der kun i seerli-
ge tilfelde begranses.?*

I byretsdommen af 2. juli 2010 i sag nr. BS R4-153/2007 (citeret fra hejesteretsdommen,
UfR 2015.3106 H), Journalist Jargen Dragsdahl mod professor Bent Jensen m.fl. om @res-
kraenkelse fremgar folgende: »Det fremgér af den juridiske teori, at forskere i forbindelse
med en videnskabelig debat har vide granser for at fremsatte bedemmelser af andres fag-
lige arbejde, hvis det holdes inden for den faglige kreds. Den omstendighed, at Bent Jen-
sen har offentliggjort sine forskningsresultater i et dagblad, medferer, at han ikke kan pabe-
rabe sig denne serlig udvidede ytringsfrihed. Det bemaerkes tillige, at artiklerne ikke frem-
star som en saedvanlig afrapportering af et forskningsresultat.« Det synes saledes at folge af
byretsdommen, at ytringsfrihedens graenser athanger af den sedvanlige leeserkreds af det
medie, forskeren publicerer i.

Tilsvarende betragtning fremgér ikke af dommene i samme sag fra hhv. @stre Landsret
og Hgjesteret. Séledes kan det stadig ikke anses for afklaret, hvor stor betydning valget af
medie har for en forsker. Forskeren endte med at tabe i Hojesteret, der fandt hans udtalel-
ser aerekrzenkende.?

I dom af 2. juli 2021 fra Retten i Hillered (BS-42736/2019, Landsforeningen for Bere-
dygtigt Landbrug mod Svend Stiig Markager) pastod sagseger, at professor Markager hav-
de overtradt straffelovens § 267, stk. 1, om arekrankelse ved i en kronik i Berlingske den
31. marts 2019 at have anfort: »Den mangde kvalstof, som tilferes havet, er steget 700
tons pr. ar siden 2010 (data fremgér af rapporten Vandleb 2017) efter at der er korrigeret
for udsving i nedber. Stigningen er statistisk signifikant.« Retten fandt ikke, at udtalelsen —
hverken efter sit indhold eller den kontekst, den var fremsat i — var udtryk for forhold, der
kunne tilregnes Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug eller dets medlemmer som
subjektivt dadelvaerdigt. Udtalelsen var derfor ikke egnet til at kreenke nogens ere, hvorfor
Markager blev frifundet.

Retten understregede, at Markagers udtalelse var baseret pa en forskningsanalyse af
data og var fremsat i forbindelse med den offentlige debat til en berettiget varetagelse af en
vaesentlig samfundsmaessig interesse. Endvidere bemarkede retten, »at universiteterne ef-
ter universitetsloven har til opgave at udbrede kendskab til videnskabens metoder og resul-
tater. Universiteterne har forskningsfrihed og skal vaerne om deres og den enkeltes forsk-
ningsfrihed, og forskningsresultaterne skal bidrage til at fremme vaekst, velfeerd og udvik-
ling i samfundet. Universiteterne skal som central viden- og kulturbarende institution ud-

22 Se f.eks. Justitsministeriets betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytrings-
frihed og whistleblowerordninger og Justitsministeriets Vejledning nr. 10062 af 28.
oktober 2016 om offentligt ansattes ytringsfrihed (tilgeengelig pa https:/www.
retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=184498).

23 Se f.eks. Fenger 2018, s. 201 ff.

24 Se nzrmere i kapitel 5, afsnit 3.1.

25 Se UfR 2015.3106 H. Se den naermere omtale af dommen i kapitel 3.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

veksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til
at deltage i den offentlige debat.«

Nar der er tale om en universitetsforskers udtalelser, ma der efter Ombuds-
mandens opfattelse skelnes mellem tre niveauer. Disse fremgar af en sag fra
2005 om en professors ytringsfrihed.?® I sagen var der bl.a. tvist om, hvorvidt
professoren ved et mede uberettiget havde optradt pa en made, s& man kunne
fa det indtryk, at vedkommende reprasenterede universitetet. Det fik Om-
budsmanden til at pracisere karakteren af en forskers aktiviteter:

»Aktiviteterne kunne opfattes pé tre forskellige méder:

1) som aktiviteter De foretog pé universitetets vegne,

2) som egne tjenstlige aktiviteter, eller

3) som private aktiviteter, dvs. tjenesten uvedkommende.«

Det er kategori nr. 2, der i denne sammenhang is@r er interessant for forsk-
ningsfriheden. En forsker kan séledes ytre sig som led i sin stilling, selv om
vedkommende ikke udtaler sig pa institutionens vegne. Dette kan ses som led
i en formidlingsforpligtelse for en forsker. Forskeren vil i den forbindelse ty-
pisk udtale sig pa egne og ikke institutionens vegne.

Den forskningsfrihed, der i dette kapitel behandles, er den forskningsfri-
hed en ansat forsker evt. har i kraft af sit ansettelsesforhold.

Se naermere om ytringsfriheden i relation til forskningsfrihed i denne anto-
logis kapitel 3.

2.2. Forfatningsretlig beskyttelse af forskningsfrihed

Grundlovens § 77 omtaler ikke eksplicit forskning. Det er heller ikke tilfzeldet
i nogen anden bestemmelse i Grundloven. Med Grundloven folger ingen saer-
skilt beskyttelse af forskningsfrihed hverken i fritiden eller arbejdstiden.

Det ses derimod i visse andre forfatninger, hvor der findes en eksplicit for-
fatningsretlig beskyttelse af forskningsfriheden.”’ Der er f.eks. tilfeldet i tysk
forfatningsret, hvor ytringsfrihedsbestemmelsen 1 Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, artikel 5, stk. 3, direkte anforer, at »Kunst und Wis-
senschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet

26. FOB 2005.385. Denne sag har naeppe haft den store interesse udenfor universitetssek-
toren, men 1 et indleeg i Jyllands-Posten den 24. november 2019 gjorde hejesterets-
dommer Jens Peter Christensen opmarksom pé netop denne udtalelse. Ombudsman-
dens udtalelse er n@rmere behandlet i denne antologis kapitel 3.

27. Det nermere indhold af en forfatningsretlig beskyttelse af forskningsfriheden skal i
denne sammenheng ikke geres til genstand for naermere behandling.
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2. Den forfatningsretlige status ift. ytringsfrihed

nicht von der Treue zur Verfassung.«*® Det samme findes i den finske grund-
lovs § 16, stk. 3: »Vetenskapens, konstens och den héogsta utbildningens frihet
dr tryggad.«*° 1 svensk forfatningsret findes en sproglig lidt svagere beskyt-
telse: »Forskningens frihet dr skyddad enligt bestimmelser som meddelas i
lag.«*°

2.3. Anden beskyttelse af forskningsfrihed
Pé et mere interstatsligt plan findes der ogsé bestemmelser, der omhandler
forskningsfrihed. Forst og fremmest indeholder Den Europezeiske Unions
Charter om Grundleggende Rettigheder®' i artikel 13 en bestemmelse, hvor-
efter »Der er frihed for kunst og videnskabelig forskning. Den akademiske
frihed respekteres.«3* Se hertil ogsd Kommissionens The European Charter
for Researchers® og the Bonn Declaration on Freedom of Scientific Re-
search.’*

Desuden findes der en rekke internationale anbefalinger mv. Blandt de
vaesentligste md UNESCO Recommendations fra 19973° og rapporten fra en
arbejdsgruppe under League of European Research Universities (LERU) fra

28. Den tyske grundlov er tilgengelig pd www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.
html. For en kommentar hertil, se f.eks. Maunz/Diirig Kommentar zum Grundgesetz
(lesbladssystem), opdateret marts 2019. Frihed for »wissenschaft« og »lehre« kan i
tysk sammenhang spores tilbage til § 152 i Frankfurter Reichsverfassung (1849), ar-
tikel 20 i Preufische Verfassung (1850) samt artikel 142 i den senere Weimarer
Reichverfassung (1919). Se Carison m.fl. 2017, s. 39 ff.

29. Den finske grundlov (svensksproget udgave) er tilgeengelig pa www.finlex.fi/sv/laki/
ajantasa/1999/19990731.

30. Kapitel 2, § 18, stk. 2 i Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform som
indfort med virkning fra 1. januar 2011 ved lovaendring SFS 2010:1408. Tilgengelig
pa https://www.lagboken.se/Lagboken/sfs/sfs/2010/1400-1499/d_700466-sfs-2010
1408-lag-om-andring-i-regeringsformen#open-0. Den svenske beskyttelse er omtalt
og kritiseret i Carlson m.fl. 2017, s. 50 ff.

31. Siden Lissabon-traktatens ikrafttreeden har Charteret haft samme retsvirkning som
traktaterne, jf. TEU artikel 6, stk. 1. Det almindelige princip om EU-konform fortolk-
ning ma derfor ogsa finde anvendelse i forhold til bestemmelser i Charteret. Princip-
pet om EU-konform fortolkning indebzerer forenklet sagt, at de nationale myndighe-
der sa vidt muligt skal savel fortolke som anvende nationale regler i overensstemmel-
se med EU-reglerne,

32. For en forstaelse af denne bestemmelse, se kapitel 8 og Peers, Hervey, Kenner &
Ward 2014, s. 379 ff.

33. Se https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/charter/european-charter.

34. Adopted at the Ministerial Conference on the European Research Area, den 20. okto-
ber 2020.

35. UNESCO 1997. Naermere omtalt i kapitel 8.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

201136 fremheeves. Endvidere mad Magna Charta Universitatum fremheves.
Her antages bl.a. forskningsfrihed for at veere et grundleeggende princip for
universiteternes virke, som regeringer og universiteter skal garantere og
fremme respekten for.>” Herom henvises til kapitel 1.

3. Nyere institutionslovgivning

Forskningsfrihed behandles og beskyttes i forskelligt omfang flere steder i
dansk institutionslovgivning. En sddan udmentning af forskningsfrihed i in-
stitutionsspecifik lovgivning er ikke noget serskilt dansk feenomen. Af andre
eksempler kan naevnes den svenske Hogskolalag, der fastsldr valgfrihed for
forskningsproblemer, udviklingsfrihed for forskningsmetoder og publice-
ringsfrihed for forskningsresultater.*8

Universiteterne star for broderparten af den danske offentlige forskning
malt pd ekonomi.?® Samtidig er det i universitetslovgivningen, at forsknings-
frihedsbegrebet forst fandt anvendelse i dansk institutionslovgivning. Til dato
er universitetsloven ogsé den mest detaljerede, hvad angér forskningsfrihed.
Der laegges derfor i dette kapitel en serlig veegt pa nyere universitetslovgiv-
ning.

3.1. Dansk nyere universitetslovgivning

1 1992 samledes en reekke love i universitetsloven. Det drejede sig bl.a. om
den dagzldende styrelseslov#’ samt love, der primeert vedrerte oprettelse og
placering af universitere institutioner.*! Styrelsesloven stammer tilbage fra
1970.42

36. Vrielink et al. 2011. Se herom i kapitel 1, afsnit 1.3.

37. Magna Charta Universitatum er tilgengelig pa dansk pé http://www.magna-
charta.org/resources/files/the-magna-charta/danish

38. § 61 Hogskolelag (1992:1434). Tilgengelig pa https://lagen.nu/1992:1434.

39. Se nzrmere herom i kapitel 1.8 samt i Uddannelses- og Forskningsministeriet 2018,
s.25f1.

40. Lovbekendtgorelse nr. 358 af 26. maj 1989 om styrelse af hgjere uddannelsesinstitu-
tioner.

41. Lov nr. 190 af 4. juni 1964 om oprettelse af et universitet i Odense, lov nr. 263 af 4.
juni 1970 om Kebenhavns Universitets placering og universitetscentre, lov nr. 312 af
19. juni 1974 om Alborg Universitetscenter og lovbekendtgerelse nr. 21 af 12. januar
1987 om Roskilde Universitetscenter.

42. Oprindelig lov nr. 271 af 4. juni 1970. Senere lov nr. 362 af 13. juni 1973 om styrelse
af hejere uddannelsesinstitutioner.
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3. Nyere institutionslovgivning

Styrelsesloven indeholdt ingen regler om forskningsfrihed. Det samme
gjaldt universitetsloven fra 1992. Det var forst med universitetsloven fra
2003,% atloveni § 2, stk. 2 fik en bestemmelse om forskningsfrihed:

»Universitetet har forskningsfrihed og skal vaerne om denne og om videnskabsetik.«

Dette er ikke ensbetydende med, at forskningsfrihed var noget nyt for univer-
siteterne. Lovbemarkningerne til 2003-loven anferer eksplicit:

»Lovforslaget fastholder, at universiteterne varetager grundforskning og er forpligtet til at
veerne om forskningsfriheden, som er knyttet til universiteterne.«

I denne formulering ligger, at forskningsfrihed ogsé tidligere har eksisteret pa
danske universiteter. Hvori denne forskningsfrihed har bestéet, fremgik dog
ikke. Bestemmelsen bevarede sin ordlyd i forbindelse med, at sektorforsk-
ningsinstitutionerne blev indlejret i universiteterne.*’

3.1.1. Den nuveerende bestemmelse
12011 fik universitetslovens § 2, stk. 2, sin nuvarende ordlyd:*°

»Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal veerne om universitetets og den en-
keltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken.«

Begrebet »forskningsfrihed« er ikke defineret i selve lovteksten. I lovbe-
merkningernes*’ almindelige del, afsnit 3.2.1.3 anfores:

»Den enkelte forsker har forskningsfrihed inden for sit faglige ansettelsesomrade med de
forpligtelser, der folger af et ansattelsesforhold. Den enkelte forsker har saledes frihed til
at vaelge metode, fremgangsmade og emne inden for universitetets forskningsstrategiske
rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten.«*®

43. Lov nr. 403 af 28. maj 2003 om universiteter.

44. L 125 af 15. januar 2003. Bemrkningerne findes pd www.retsinformation.dk/
Forms/R0710.aspx?id=100418.

45. ZAndringslov nr. 567 af 6. juni 2007.

46. Lov nr. 634 af 14. juni 2011 om endring af universitetsloven, lov om teknologiover-
forsel m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v.

47. https://www.ft.dk/ripdf/samling/20101/lovforslag/1143/20101 1143_som_fremsat.pdf

48. De rammer, der omtales, findes i den sakaldte strategiske rammekontrakt, som uni-
versitets bestyrelse skal indgd med ministeren, jf. universitetslovens § 10, stk. 8. De
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

Med disse bemarkninger fremhaeves eksplicit tre elementer (metode, frem-
gangsmade og emne), der indgér i forskningsfriheden. Disse behandles naer-
mere i dette kapitel under afsnit 6.

I lovbemerkningernes almindelige del, afsnit 3.2.3.3 anferes: »Formalet
med forslaget er at bidrage til at tydeliggere sammenhangen mellem den in-
dividuelle forskningsfrihed, som er knyttet til de videnskabelige medarbejde-
re, og den institutionelle forskningsfrihed, der er knyttet til universitetet.«

I de specielle bemaerkninger til § 2, stk. 2, anfores:

»Med forslaget tilsigtes det at bidrage til at tydeliggere sammenheangen mellem den indi-
viduelle forskningsfrihed, som er knyttet til de videnskabelige medarbejdere, og den insti-
tutionelle forskningsfrihed, der er knyttet til universitetet. Med forslaget slas det fast, at
universitetet skal veerne om bade det samlede universitets og den enkelte videnskabelige
medarbejders forskningsfrihed.«

Det er saledes klart, at forskningsfriheden bade gelder den enkelte forsker og
institutionen som sadan.

Med kravet om at »vaerne« om bl.a. universitets forskningsfrihed palaegges
der en forpligtelse til at varetage forskningsfrihed som verdigrundlag og
dermed en vis handlepligt i forhold til den institutionelle forskningsfrihed.
Hvem denne pligt til at veerne paleegges pa universitetet, fremgar ikke narme-
re af bestemmelsen. I fravaer heraf vil det vere naturligt at se denne opgave
som en ledelsesopgave.

Med 2011-@ndringsloven fik universitetsloven endvidere § 14, stk. 6, der
naermere specificerer forskningsfriheden:

»Rektor kan palaegge medarbejdere at lase bestemte opgaver. Det videnskabelige persona-
le har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer
i den tid, hvor de ikke er palagt opgaver. Universitetets forskningsstrategiske rammer daek-
ker hele universitetets profil. Det videnskabelige personale mé ikke over lengere tid pé-
laeegges opgaver i hele deres arbejdstid, saledes at de reelt fratages deres forskningsfrihed.«

I lovbemarkningernes*’ almindelige del, afsnit 3.2.1.3 anferes i tilknytning
hertil:

strategiske rammekontrakter har erstattet de tidligere udviklingskontrakter, j. @nd-
ringslov nr. 699 af 8. juni 2017.

49. Forslag L 143 til Lov om @ndring af universitetsloven, lov om teknologioverforsel
m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren.
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3. Nyere institutionslovgivning

»Institutlederen kan i kraft af sin instruktionsbefojelse palaegge den enkelte forsker at lose
bestemte opgaver, men den enkelte forsker kan, hvor den pagaldende ikke er pélagt sé-
danne opgaver, forske frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer.«

I de specielle bemarkninger uddybes:

»Med bestemmelsen i stk. 6 indfejes ordet »forskningsfrihed« i bestemmelsen om den in-
dividuelle forskningsfrihed. Samtidig vendes formuleringen om. Det sker for at tydeligge-
re, at udgangspunktet er den frie forskning. De videnskabelige medarbejdere kan fortsat
forske frit i den tid, hvor de ikke er palagt opgaver. Det vil sige, at de kan vaelge emne, me-
tode og fremgangsmade inden for universitetets forskningsstrategiske rammer. Det tilfojes
med lovforslaget, at de forskningsstrategiske rammer daekker hele universitetets profil.

Det er ligeledes tilfojet, at rektor eller den, der er bemyndiget hertil, ikke over leengere
tid mé pélaegge de videnskabelige medarbejdere opgaver i hele deres arbejdstid, saledes at
de reelt fratages deres forskningsfrihed.

Ogsa ved forskningsbaseret myndighedsbetjening og aftalebestemte opgaver, skal der
sikres tid til fri forskning. Det er dog ikke muligt klart at definere omfanget af tid til fri
forskning, idet det vil variere over tid fra omrade til omrade og fra forsker til forsker. Sale-
des kan man godt forestille sig, at en forsker har mindre tid til fri forskning i en periode
med forskningsbaseret myndighedsbetjening eller aftalebestemte opgaver end i andre peri-
oder.«

Lovens § 14 indeholdt ikke tidligere en sddan bestemmelse. Bestemmelsen
definerer forskningsfriheden inden for hele universitets forskningsstrategiske
rammer (faglige rammer) i modsetning til den enkelte underafdeling. Det er
bade den institutionelle og den individuelle forskningsfrihed, der afgranses
til hele »universitets forskningsstrategiske rammer«.

Med disse lovbemeerkninger gores det desuden klart, at forskningsfriheden
ikke ma geres illusorisk ved gennem lengere tid at palegge forskerne (af-
grenset til de videnskabelige medarbejdere) opgaver. Hvilke typer opgaver,
der teenkes pd, defineres ikke. Det ma antages, at der ogsé taenkes pa forsk-
ningsopgaver. Var det ikke tilfeeldet, ville forskningsfriheden reelt kunne fra-
tages en forsker med pélaeg om konkrete forskningsopgaver. Der er heller ik-
ke indikationer pa, hvor stor en andel af arbejdstiden der skal reserveres til fri
forskning. Det er med andre ord en ikke sarlig veldefineret standard for allo-
kering af arbejdstid ift. forskningsfrihed. Indholdet af bestemmelsen athaen-
ger af en konkret vurdering og kan dermed vere svaer at handhave iser for
den ansatte forsker. For sé vidt angar ansettelsesretlig regulering, henvises til
kapitel 5.

3.1.2. Vedtegtsmeessige bestemmelser
Det folger af universitetslovens § 13, stk. 1, at bestyrelsen udarbejder og mi-
nisteren godkender universitetets vedtaegt. Der er i stk. 2 krav om, at vedtaeg-
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terne skal behandle visse forhold. Herunder herer forskningsfrihed ikke. Be-
stemmelsen i stk. 2 hindrer dog ikke, at det enkelte universitets vedteegter kan
indeholde bestemmelser herom. Nedenfor gennemgés kort indholdet i ved-
teegterne vedrarende forskningsfrihed for de fire store danske multifakultere
universiteter i Danmark.>°

Af vedtagterne for Kebenhavns Universitet’! fremgér det i § 3, stk. 2, at:

»Universitetet skal veerne om sin forskningsfrihed og den enkelte forskers forskningsfrihed
samt sikre hgjeste niveau af videnskabelig standard og etik.«

Af § 45 fremgar det:

»Institutlederen varetager instituttets daglige ledelse, herunder planlaegning og fordeling af
arbejdsopgaver. Institutlederen kan palegge medarbejdere at lose bestemte opgaver. De
videnskabelige medarbejdere har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer i den tid, hvor de ikke er palagt opgaver. Universitetets
forskningsstrategiske rammer daekker hele universitetets profil. De videnskabelige medar-
bejdere ma ikke over laengere tid pélagges opgaver i hele deres arbejdstid, séledes at de
reelt fratages deres forskningsfrihed. «

Af vedtegterne for Aarhus Universitet® fremgér i § 3, stk. 2, en eksplicit
henvisning til »de europeiske universiteters Magna Charta«. Der henvises
bla. til »frihed i forskning«. En serlig vedtegtsbestemmelse findes i § 14,
stk. 4, hvorefter der ved udpegning af bestyrelsesmedlemmer skal legges
vaegt pa, at disse kender og respekterer de danske universiteters tradition for
bl.a. forskningsfrihed. I § 40, stk. 2 gentages indholdet i universitetslovens
§ 14, stk. 6, og bestemmelsen knyttes op pa institutlederens kompetencer.
I§2,stk. 1, ivedtegterne for Syddansk Universitet>® gentages udsagnet
om institutionel og individuel forskningsfrihed fra universitetslovens § 2, stk.
2. I vedtaegtsbestemmelserne, der omhandler institutledelsen, fremhaves eks-
plicit, at der inden for universitetslovens rammer skal sikres »forskere fri

50. Vedtegter fra Roskilde Universitet, Danmarks Tekniske Universitet, Copenhagen
Business School og IT-universitetet i Kebenhavn er ikke gennemgaet.

51. Vedtegterne for Kebenhavns Universitet er tilgeengelige pa https://bestyrelse.ku.dk/
vedtaegt/

52. Vedtegterne for Aarhus Universitet er tilgengelig pa https:/www.au.dk/om/
organisation/regelsamling/styrelse-administration/01/01-02-vedtaegt-for-aarhus-uni
versitet/

53. Vedtegterne for Syddansk Universitet er tilgengelige pa https:/www.sdu.dk/da/
om_sdu/organisationen/vedtaegter
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3. Nyere institutionslovgivning

forskning« (§ 21, stk. 2). Endvidere henvises der ifm. institutlederens perso-
naleledelseskompetencer eksplicit til universitetslovens § 14, stk. 6.

I§ 1, stk. 2, i vedtegterne for Aalborg Universitet>* gentages udsagnet om
institutionel og individuel forskningsfrihed fra universitetslovens § 2, stk. 2.
Indholdet i universitetslovens § 14, stk. 6, gentages i vedtaegternes § 29 (rek-
tor), § 45 (dekan) og § 56 (institutleder).

Karakteristisk for de fire gennemgéede vedtaegter er, at ordvalget fra uni-
versitetslovens § 14, stk. 6, mere eller mindre ordret gentages. Ligeledes un-
derstreges forskningsfriheden eksplicit i forbindelse med institutlederens
kompetencer. Institutlederen repraesenterer netop den forskernzere ledelses-
kompetence. Vedtegterne for Aarhus Universitet udmarker sig ved bade at
adressere bestyrelsen ift. forskningsfrihed og ved henvisning til Magna Char-
ta Universitatum.

Vedtegter i sig selv endrer ikke lovgivningen, men har dog indflydelse pa
ledelsens pligter. Det kan derfor have en vis betydning, ndr den forskernare
ledelse (institutlederen) direkte adresseres ift. forskningsfrihed.

3.2. Andre forskningsinstitutioner (eksempler)

En rekke danske forskningsinstitutioner er reguleret af egen sektorlovgiv-
ning. Det er blandt disse forskningsinstitutioner meget forskelligt, om forsk-
ningsfrihed pa nogen méde reguleres. Nedenfor forsgges med en opdeling alt
efter, hvor klare bestemmelser om forskningsfrihed der er tale om. En indpla-
cering pa denne made kan give anledning til nogen tvivl, men den rummer
mange eksempler pé, hvorledes forskningsfrihed reguleres i geeldende ret.

3.2.1. Institutioner med eksplicit institutionel og individuel forskningsfiihed
Foruden de ovenfor omtalte universiteter er der sket en lovregulering i lov om
Institut for Menneskerettigheder.>® 1 § 2, stk. 5 fastslds den institutionelle
forskningsfrihed: »Institutionen har forskningsfrihed.« Hvad heri ligger, af-
graenses ikke nermere, men loven indeholder formalsangivelser i §§ 1 og 2.
Forskningsfriheden mé fortolkes i lyset af de formal, som institutionen har.

54. Vedtegterne for Aalborg Universitet er tilgaengelig pa https://www.haandbog.aau.dk/
dokument/?contentld=345312

55. Senest lov nr. 553 af 18. juni 2012 om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks
Nationale Menneskerettighedsinstitution. Oprindelig etableret ved lov nr. 411 af 6.
juni 2002.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

Den individuelle forskningsfrihed fastslds for sa vidt det videnskabelige
personale i § 2, stk. 6. I de specielle bemeerkninger i forarbejderne’® bruges
ogsé betegnelsen forskningsmedarbejder, uden at det dog defineres naermere,
hvad der ligger heri, og om det er forskelligt fra lovtekstens begreb »viden-
skabelige personale«. Det forudsattes dog, at »institutionen fastsetter naer-
mere retningslinjer for, hvad der skal forstds som forskningsarbejde med til-
harende forskningsfrihed for det videnskabelige personale«. Det overlades
dermed til institutionen selv at foretage de nedvendige afgransninger. Endvi-
dere begranses den individuelle forskningsfrihed emnemaessigt til »instituti-
onens forskningsstrategiske rammer« og tidsmaessigt til »den tid, hvor de ik-
ke er pélagt andre opgaver«. Det minder om universitetslovens bestemmelser.

3.2.2. Institutioner med eksplicit institutionel forskningsfrihed
Arkitektskolen Aarhus og Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for
Arkitektur, Design og Konservering er reguleret af en felles lov.’” Begge skal
de bedrive forskning, jf. lovens § 2 og § 2 a. Efter § 9 har institutionen forsk-
ningsfrihed. Nogen individuel forskningsfrihed omtales ikke.

Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) har i sit lovgrundlag>® in-
tet eksplicit om forskningsfrihed. Dog omtales i lovens § 1 og § 2, nr. 1,
»uaftheengig forskning«, ligesom der i lovbemarkningerne>® til § 2 bruges ud-
tryk som »uathaengig forskning« samt »uathaengig analyse og vurdering«.
Hvad der ligger heri, redegores der ikke naermere for. Det ma antages, at der
henvises til en vis institutionel forskningsfrihed.

De Nationale Geologiske Undersogelser for Danmark og Gronland
(GEUS) er en forskningsinstitution under Klima-, Energi- og Forsyningsmini-
steriet med egen sektorlov (GEUS-loven).®® Lovens § 1 angiver institutionen til
at vere »selvstendig og uathaengig«. Af de specielle bemaerkninger til lov-

56. Forslag L154 til Lov om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution, som fremsat den 11. april 2012 af udenrigsministeren.

57. Lovbekendtgerelse nr. 787 af 8. august 2019 om videregdende kunstneriske uddan-
nelsesinstitutioner. Dele af loven finder ogsa anvendelse for Designskolen Kolding,
der dog ikke har forskningsopgaver.

58. DIIS-loven — lov nr. 554 af 18. juni 2012 om Dansk Institut for Internationale Studier.

59. Forslag L155 til Lov om Dansk Institut for Internationale Studier, som fremsat den
11. april 2012 af udenrigsministeren.

60. Lov nr. 536 af 6. juni 2007 om De Nationale Geologiske Undersegelser for Danmark
og Grenland.

52

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag
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forslaget®! fremgar, at der hermed menes, at ministeren ikke har instruktions-
befgjelse i forhold til bestyrelsen. Videre anferes det i bemaerkningerne til § 2:

»Uafhengigheden indebarer, at GEUS i sine videnskabelige athandlinger, artikler, rappor-
ter, notater, vurderinger og lignende og i sin gvrige radgivnings- og formidlingsvirksom-
hed ikke kan modtage instrukser vedrerende budskabernes art og formulering, og at GEUS
heri alene er bundet af sine almindelige regler for kvalitetssikring samt god videnskabelig
praksis, statens almindelige regler for redelig forskeradfeerd, videnskabsetik, god forvalt-
ningspraksis og ytringsfrihed.

Der vil i resultatkontrakten, jf. lovforslagets § 7, stk. 3, og i vedtaegten, jf. lovforslagets
§ 10, blive fastlagt overordnede rammer og emnekredse for institutionens forskning, men
den konkrete udmentning af, hvorledes forskningen tilrettelegges og gennemfores, vil ske
uafthangigt af miljeministeren. Miljeministeren har saledes ingen instruktionsbefejelse i
forhold til forskningens resultater.«

Emnekredsen fastlaegges saledes, men ellers er der institutionel forskningsfri-
hed. Den individuelle forskningsfrihed omtales ikke. GEUS-lovens § 12 in-
deholder en pligt for GEUS til at »offentliggere sine forskningsresultater,
medmindre sarlige hensyn, herunder samfundsmeessige hensyn og hensyn til
virksomheders muligheder for at udnytte forskningsresultater, medforer, at
offentliggerelse ikke ber finde sted.«

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) har egen
sektorlov®? og en forskningsforpligtelse. Det folger af lovens § 1, stk. 2, dels
at VIVE er en uathangig statslig institution, dels at VIVE udferer sin faglige
virksomhed inden for sit formal i uathengighed af ekonomi- og indenrigsmi-
nisteren. Af bemearkningerne til § 1 i lovforslaget®® folger:

»Det betyder, at instituttet har frihed til at veelge metode og fremgangsmade inden for insti-
tuttets formal. I resultatkontrakt og vedtaegt kan der saledes fastleegges overordnede ram-
mer og emnekredse for instituttets analyser og forskning, mens den konkrete udmentning
af, hvorledes analyserne og forskningen tilretteleegges og gennemfores, sker uathangigt af
okonomi- og indenrigsministeren.

Qkonomi- og indenrigsministeren har séledes ingen instruktionsbefojelser i forhold til
instituttets analyse- og forskningsresultater. Instituttet har ogsa frihed til at publicere og
offentliggere resultaterne af analyser og forskning.«

61. Forslag L156 til Lov om De Nationale Geologiske Undersegelser for Danmark og
Grenland, som fremsat den 8. februar 2007 af miljeministeren.

62. Lovbekendtgerelse nr. 948 af 6. juli 2017 om Det Nationale Forsknings- og Analyse-
center for Velfaerd.

63. Forslag L108 til Lov om et analyse- og forskningsinstitut for kommuner og regioner,
som fremsat den 14. marts 2012 af ekonomi- og indenrigsministeren.
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Emnekredsen er saledes underlagt ministeriel indflydelse, men der er institu-
tionel forskningsfrihed for sa vidt angér metode, fremgangsmade og publice-
ring. Nogen individuel forskningsfrihed omtales ikke.

3.2.3. Institutioner med implicit forskningsfrihed

Sektorforskningsloven® indeholder i § 2, stk. 2, en bestemmelse, hvorefter en

»sektorforskningsinstitution udferer sin forskning inden for sit formal uaf-

haengigt af vedkommende minister og skal veerne om videnskabsetikken«.
Bestemmelsen stammer fra den oprindelige sektorforskningslov.® Af de

specielle bemarkninger® til loven fremgar:

»l stk. 2 fastslés, at sektorforskningsinstitutioner udferer deres forskning uathengigt af res-
sortministeren.

Det betyder, at sektorforskningsinstitutionen har frihed til at vaelge forskningsmetode
og fremgangsmade inden for institutionens kerneomrader som fastlagt i vedtaegt og resul-
tatkontrakt. I resultatkontrakt og vedtaegt kan der séledes fastlegges overordnede rammer
og emnekredse for institutionens forskning, mens den konkrete udmentning af, hvorledes
forskningen tilretteleegges og gennemfores, sker uathangigt af ressortministeren.

Ressortministeren har saledes ingen instruktionsbefejelser i forhold til forskningens
resultater, og ministeren kan ikke pdbyde den enkelte institution at optage eller undlade en
bestemt forskning. Institutionen har ogsa frihed til at publicere og offentliggere forsknin-
gens resultater, jf. dog bemaerkning til § 9.«

Der er dermed tale om en institutionel uathangighed, men ikke en eksplicit
sikret forskningsfrihed. Af lovens § 4, stk. 4, fremgér, at institutionens besty-
relse indgar en resultatkontrakt med vedkommende minister. I resultatkon-
trakten fastlaegges, hvilke forsknings-, udviklings-, formidlings-, radgivnings-,
myndigheds- og driftsopgaver der skal udferes, jf. lovens § 6. Den institutio-
nelle uathangighed for s vidt angar emne er siledes begraenset af den til en-
hver tid geldende resultatkontrakt. Derimod er metode, fremgangsmade og
resultat underlagt institutionel forskningsfrihed. Der er ingen eksplicit tilsik-
ring af den individuelle forskningsfrihed.

Erhvervsakademiloven®” indeholder i dens formélsbestemmelse i § 3 vare-
tagelse af wpraksisncere og anvendelsesorienterede forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter«. Loven indeholder ingen bestemmelser om forskningsfrihed

64. Lovbekendtgerelse nr. 581 af 1. juni 2014 om sektorforskningsinstitutioner.

65. Lovnr. 326 af 5. juni 2004 om sektorforskningsinstitutioner.

66. Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober
2003 af videnskabsministeren.

67. Lovbekendtgerelse nr. 786 af 8. august 2019 om erhvervsakademier for videregaende
uddannelser.
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eller anden uathengighed. Af bemearkningerne®® til den oprindelige lov har
forskning mest af alt en position ift. samarbejde med andre institutioner.® 1
lovens i § 23, stk. 2, gives der en vis institutionel dispositionsfrihed. Denne
kan tolkes som ogsd som en institutionel forskningsfrihed.”®

3.2.4. Institutioner med mulig mangel pd forskningsfrihed
De offentlige hospitaler i Danmark star for en omfattende forskning. Til trods
herfor er forskningsfriheden ikke reguleret.

I § 194, stk. 1, i sundhedsloven”' anfores en hjemmelsbestemmelse til
forskning:

»Regionsradet skal sikre udviklings- og forskningsarbejde, herunder sundhedsinnovation,
saledes at ydelser efter denne lov samt uddannelse af sundhedspersoner kan varetages pa et
hijt fagligt niveau.«’2

Hjemlen hanger sammen med regionernes opgaver inden for hospitalsvesen
og uddannelse af sundhedspersonale. I denne opgave har forskning vearet en
integreret del, leenge for det blev udmentet i en eksplicit hjemmel i sundheds-
loven i 2005.73 Behovet for en hjemmelsbestemmelse skal muligvis ses i
sammenhang med det samtidige lovforslag om regioner og om nedleggelse
af amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsrdd og Hovedstadens Syge-
husfzllesskab,” efter hvis § 5, stk. 2, regionsradet ikke fremover ville kunne
varetage andre opgaver end dem, der er beskrevet i bestemmelsens stk. 1.

Sundhedsloven er imidlertid tavs om forskningsfrihed. Det samme geelder
bemerkningerne til loven.”> Det samme gelder regionsloven,’® der slet ikke
omtaler forskning men dog i § 5, stk. 1, nr. 1, in fine varetagelse af »opgaver,
der ligger 1 naturlig tilknytning til regionens opgaver pa sundhedsomridet«.
De specielle bemarkninger til loven omtaler dog ikke forskningsopgaver.

68. Forslag L47 til Lov om erhvervsakademier for videregaende uddannelser, som frem-
sat den 13. december 2007 af undervisningsministeren.

69. Lov nr. 346 af 14. maj 2008 om erhvervsakademier for videregdende uddannelser.

70. Professionhgjskoleloven (lovbekendtgerelse nr. 779 af 8. august 2019 om professi-
onshgjskoler for videregdende uddannelser) svarer i henseende til forskningsfrihed til
erhvervsakademiloven.

71. Senest lovbekendtgerelse nr. 903 af 26. august 2019.

72. Efter samme bestemmelses stk. 2 skal kommunalbestyrelsen medvirke til samme ar-
bejde. Dette medvirkensbegreb behandles ikke yderligere i dette kapitel.

73. Oprindeligt lov nr. 546 af 24. juni 2005.

74. L 65/2005. Senere lov nr. 537 af 24. juni 2005.

75. Forslag L74/2005.

76. Senest lovbekendtgerelse nr. 1032 af 6. juli 2018.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

Derimod anfores i de generelle bemaerkninger, afsnit 3.3.1, at der i sundheds-
lovgivningen skabes et forbedret grundlag for at sikre forskning af hej kvali-
tet og pa hejt niveau.”’ De to lovforslag var koordinerede.

I forbindelse med regionernes hospitalsvasen er fem hospitaler benavnt
universitetshospitaler.”® Det synes uklart, om der er serlige retsvirkninger
knyttet til betegnelsen eller om der blot er tale om en almen accepteret beteg-
nelse for de hospitaler, der i samarbejde med et universitet varetager den me-
dicinske uddannelse.

Det er heller ikke klart, om personale med forskningsansvar skal ansattes
udelukkende ved en region eller bade en region og et universitet. Stillingska-
tegorierne ved universiteter tager efter stillingsstrukturbekendtgerelsen f.eks.
hejde for ansattelse af leeger i sarlige kliniske stillinger,” ligesom overens-
komstforholdene for leeger tager hejde for forskerstillinger. Personale med
delt ansattelse vil ogsa kunne péberdbe sig de bestemmelser om forsknings-
frihed, der findes i universitetsloven, jf. ovenfor. Det kan dog veere sveert at
afdaekke, hvorvidt konkrete forskningsopgaver sker i regi af universitetet eller
regionen. Konkret ses aftaler mellem universitet og region, der f.eks. kan in-
deholde bestemmelser om forskningsfrihed. I en aftale mellem Kgbenhavns
Universitet, Region Sjezlland og Region Hovedsagen findes folgende be-
stemmelse: »Den kliniske professor har ret til forskningsfrihed og til at treeffe
beslutning vedrerende offentliggerelse af forskningsresultater«.

4.  Adressaten for forskningsfrihed i institutionslovgivningen
Som angivet i kapitel 1, afsnit 1.3, kan forskningsfrihed niveauopdeles som:
— Den institutionelle

Den kollegiale
Den individuelle

I det folgende gennemgés dansk sektorlovgivning for bestemmelser om
forskningsfrihed pa de tre niveauer.

77. L65/2005.

78. Kebenhavns Universitetshospital, Odense Universitetshospital, Arhus Universitets-
hospital, Aalborg Universitetshospital og Sjellands Universitetshospital.

79. Bekendtgerelse nr. 1443 af 11. december 2019 om stillingsstruktur for videnskabeligt
personale ved universiteter.
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4. Adressaten for forskningsfiihed i institutionslovgivningen

4.1. Den institutionelle forskningsfrihed
Den institutionelle forskningsfrihed findes eksplicit anfert i sektorlovene for
hhv. universiteter og Institut for menneskerettigheder.

En seerlig bestemmelse findes i § 2, stk. 2, i sektorforskningsloven:?

»En sektorforskningsinstitution udferer sin forskning inden for sit formal uathengigt af
vedkommende minister og skal vaerne om videnskabsetikken.«

Bestemmelsen har karakter af en armsleengdebestemmelse i forhold til forsk-
ningsdelen og mi forstds sdledes, at en minister og dennes embedsvark ikke
ma fa indflydelse pé lige netop den konkrete forskning. Anden form for ind-
flydelse, f.eks. gennem udpegning af bestyrelsesmedlemmer, resultatkontrak-
ter og lignende omfattes ikke.

I de specielle lovbemeerkninger®! anfores:

»l stk. 2 fastslas, at sektorforskningsinstitutioner udferer deres forskning uathaengigt af res-
sortministeren.

Det betyder, at sektorforskningsinstitutionen har frihed til at veelge forskningsmetode
og fremgangsmade inden for institutionens kerneomrader som fastlagt i vedtaegt og resul-
tatkontrakt. I resultatkontrakt og vedtaegt kan der séledes fastlegges overordnede rammer
og emnekredse for institutionens forskning, mens den konkrete udmentning af, hvorledes
forskningen tilretteleegges og gennemfores, sker uathengigt af ressortministeren.

Ressortministeren har saledes ingen instruktionsbefejelser i forhold til forskningens
resultater, og ministeren kan ikke padbyde den enkelte institution at optage eller undlade en
bestemt forskning. Institutionen har ogsa frihed til at publicere og offentliggere forsknin-
gens resultater, jf. dog bemarkning til § 9.«

Med bemerkningerne i forarbejderne bliver det klart, at uathaengigheden af
ministeren reelt er udtryk for en institutionel forskningsfrihed.

I en reekke andre lovsat understreges den institutionelle forskningsfrihed
ogsa enten 1 lovtekst eller i forarbejder. Det geelder universitetsloven, lov om
Institut for Menneskerettigheder, lovbekendtgerelse om videregédende kunst-
neriske uddannelsesinstitutioner, DIIS-loven, GEUS-loven, VIVE-loven, er-
hvervsakademiloven og professionshejskoleloven. Der er siledes en udbredt
tilsikring af institutionel forskningsfrihed.

80. Senest lovbekendtgerelse nr. 581 af 1. juni 2014 om sektorforskningsinstitutioner.
81. Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober
2003 af videnskabsministeren.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

4.2. Den kollektive forskningsfrihed

Det kollektive niveau fér ikke nogen synderlig opmerksomhed i lovgivnin-
gen 1 relation til forskningsfrihed. Oftest naevnes kun et institutionelt niveau.
Det er derfor tvivlsomt, hvorvidt der eksisterer en juridisk sikring af den kol-
lektive forskningsfrihed.

4.3. Forskningsfrihed for forskere (individuel forskningsfrihed)

Nér der tales om forskningsfrihed i dette kapitel, adresseres den ansatte for-
sker. Der er saledes tale om, om den pageldende har frihed i sin forskning i
tjenesten. Hvad pagaeldende kan gere uden for tjenesten, adresseres ikke i
dette kapitel.

De almindelige begraensninger i forskningsfriheden og den tilknyttede yt-
ringsfrihed gelder naturligvis for ansatte forskere. Det samme gaelder krav
om videnskabelig redelighed mv.%? Offentlige ansatte, inkl. forskere, er tillige
underlagt de almindelige krav om sandhedspligt,®® decorum og tavsheds-
pligt.34

Universitetslovens § 2, stk. 2, er med sin nuvaerende ordlyd meget ekspli-
cit om individuel forskningsfrihed med sit krav om, at universitet skal vaerne
om bl.a. den enkeltes forskningsfrihed. Ogsa hos Institut for Menneskeret-
tigheder fastslas den individuelle forskningsfrihed for sa vidt angér det viden-
skabelige personale. Ellers synes individuel forskningsfrihed ikke at vaere en
udtrykkeligt lovfaestet forskningsfrihed.

Den individuelle forskningsfrihed eksisterer kun, hvis der afsattes tid og
andre ressourcer hertil. Frihed for ansatte forskere til at forske i egen fritid har
intet at gare med den forskningsfrihed, der adresseres i visse institutioners
lovgivning. Bestemmelserne om tilsikring af tid til fri forskning adresserer
forskning i regi af institutionen. Bestemmelserne om forskningsfrihed er dog
vage i deres udformning. Det besverligger hdndhavelse. Reglerne kan maske
sammenlignes med retsstandarder,® hvor det forudsattes, at f.eks. en til-
synsmyndighed udfylder bestemmelserne med naermere indhold.

Samtidigt ma det fremhaves, at forskningsinstitutionerne ofte har helt ba-
sale gkonomiske udfordringer, der kan give incitamenter til at reducere tid og

82. Lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig uredelighed m.v. Se ogsa Det danske
kodeks for integritet i forskning, november 2014. Disse skal ikke i indevaerende kapi-
tel gores til genstand for en nermere behandling. Se dog for en vis omtale i kapitel 5,
afsnit 3.2.

83. Om sandhedspligt, se Bansing 2017 og indevaerende antologis kapitel 5.

84. Seheromi Fenger2018,s. 190 £, 194 ff. og 197 £.

85. For en behandling af retsstandarder, se f.eks. Knoph 1948.
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5. Positiv og/eller negativ forskningsfrihed i dansk ret

andre ressourcer til fri forskning eller blot til at agere »venligt« over for spon-
sorer, med deraf folgende indskraenkning af forskningsfriheden. Uanset, hvor
kortsigtede sddanne incitamenter kan forekomme at vere, er de dog helt reelle.

5. Positiv og/eller negativ forskningsfrihed 1 dansk ret

Man kan velge at betragte forskningsfriheden som enten en negativ eller po-
sitiv frihed. Med den negative frihed menes her frihed fra at andre (herunder
staten) opstillinger begreensninger. Med den positive frihed teenkes pa mulig-
heden for at kunne udeve sin forskningsfrihed.®

Absolut frihed til aktiviteter eksisterer ikke, heller ikke for forskning.
Straffeloven setter sdledes naturlige greenser for, hvad man kan tillade sig i
forskningsforseg. Serlig lovgivning satter ogsa graenser. Kloning af hele
mennesker (reproduktiv kloning) er sdledes forbudt. Det samme er terapeu-
tisk kloning til forskningsformal. Derimod er anvendelse af iPS-celle-
teknologi®” tilladt. Forskningsprojekter er underlagt en sarlig anmeldelses-
og godkendelsesproces og krever desuden samtykke fra forsegspersonerne
efter komitéloven.

Kloning og genmodificering af hvirveldyr kraver tilladelse.®® Reglerne
suppleres af genteknologiloven, der omhandler fremstilling, anvendelse, im-
port, transport, udsattelse, salg eller markedsfering af genetisk modificerede
organismer (GMO).

Disse regler gelder for alle, uanset om der er tale om officielle forsknings-
institutioner eller ansatte forskere heri eller ej. Forskning er ikke en eksklusiv
ret. Denne kan bedrives af alle under de begransninger, som den almindelige
lovgivning opstiller.

For offentligt ansatte forskere vil der tillige veere mere generelle regler, der
vedrerer alle offentligt ansatte. Dette kan f.eks. vare krav, der vedrerer for-
skeren som person. For offentlige ansatte galder siledes det serlige deko-
rumkrav, hvorefter man i som uden for tjenesten skal vise sig »verdig til den
agtelse og tillid, stillingen kraver«.%’ Den offentlige ret indeholder tillige reg-
ler om habilitet. Oftest benyttes negationen inhabilitet. Habilitetsbestemmel-
ser har til formal dels at sikre en vis saglighed, dels at sikre opretholdelsen af

86. Senermere i kapitel 1 under afsnittet »Frihed fra« og »frihed til at ...«.

87. Inducerede pluripotente stamceller.

88. § 1 i lovbekendtgoerelse nr. 478 af 15. maj 2014 om kloning og genmodificering af
dyr m.v.

89. Fenger 2018, s. 194. Se generelt ogsa Gammeltofi-Hansen m.fl. 2002, s. 195 ff.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

tillid. Habilitetskrav bygger pa almindelige retsgrundseatninger men er ogsé
pa betydelige omrader lovfastet, f.eks. i forvaltningslovens kapitel 2 (virke
inden for den offentlige forvaltning) og retsplejelovens kap. 5 (rettens perso-
ner). En offentligt ansat forsker kan som en del af sine arbejdsopgaver have
opgaver, der falder ind under habilitetsreglerne i forvaltningsloven og dermed
falde ind under disse bestemmelser.”° Det er dog tvivlsomt, om forskeren i sit
virke som forsker i al almindelighed vil vere omfattet af forvaltningsloven.
Det forudszetter, at der bliver truffet en forvaltningsafgerelse, jf. forvaltnings-
lovens § 2, stk. 1, hvilket ikke almindeligvis sker i forbindelse med forskning.
Endvidere vil en forskeres mulighed for at blive palagt tavshedspligt ogsa
blive begraenset af bestemmelsen i forvaltningslovens § 27, stk. 5, hvorefter
der inden for den offentlige forvaltning kun kan pélegges tavshedspligt med
hensyn til en oplysning, nir det er nadvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som
naevnt i stk. 1-4.°1

Primert mé en forsker bedemmes ud fra de szrlige habilitetsregler, der
findes for forskere. Disse findes i den danske kodeks for integritet i forskning,
som der henvises til i definitionen pa tvivisom forskningspraksis i uredelig-
hedslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Den danske kodeks for integritet i forskning in-
deholder i afsnit 6 bestemmelser om interessekonflikter. I forskningsmeessig
sammenheng ligger der dog ikke et forbud mod at beskaftige sig med en
»sag« for den inhabile (personen med interessekonflikter) men derimod et
krav om deklaration af samme. Drejer det sig om deltagelse i bedemmelser,
hvorved man naermer sig det forvaltningsretlige, kan der dog vaere krav om at
traekke sig.

Begransninger i forskningsfrihed kan ogséd komme fra andre kilder, og de
kan vere mere eller mindre eksplicitte — mere de facto end de jure. Begrans-
ninger kan komme ude fra institutionerne i form af politisk pres fra f.eks. po-
litikere, embedsvaerk og interesseorganisationer.

Med den positive forskningsfrihed felger ressourcer. Afthangig af den
konkrete videnskab kan der vere behov for ekstra forskningspersonale, labo-
ratoriefaciliteter, sekretariatsbistand, teknisk bistand, rejsemidler mv. Og tid
er der altid brug for. Og netop tid er, hvad universitetslovens § 14, stk. 6, for-
holder sig til. Der skal afsattes arbejdstid til forskning. I al fald ma forskeren
ikke over leengere tid beroves muligheden for at udeve sin forskningsfrihed.
Bestemmelsen vil formodentlig ogsd ramme situationer, hvor et misvisende

90. Om habilitet i forvaltningsretten, se Fenger 2018, s. 249 ff.; Gammeltoft-Hansen m.fl.
2002, s. 251 ff. og Gammeltoft-Hansen 2011.
91. Se nermere herom i kapitel 3, afsnit 3.1.
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6. Det neermere indhold af forskningsfriheden

normsystem de facto bergveren forskningstid, selv om der formelt er afsat
normer hertil. Forskningsfrihed er athengig af, at de fornedne ressourcer al-
lokeres hertil.”?

Endvidere har mange forskningsinstitutioner eksterne indtaegter i form
eksterne forskningsbevillinger og betalt forskning i form af f.eks. myndig-
hedsbetjening. Sddanne midler er forskningsinstitutioner afthengige af for at
kunne opretholde forskningsomfanget og antal forskningsstillinger. Sddanne
midler kan understette den positive forskningsfrihed, men ogsé give incita-
ment til selvcensur for ikke at stede en sponsor fra sig (negativ forskningsfri-
hed).

Universitetslovens regler om, at universitet skal veerne om forskningsfri-
heden, inkluderer, at universitets ledelse tager hand om sddanne udfordringer.

6. Det neermere indhold af forskningsfriheden

Visse steder i den konkrete lovgivning for de enkelte institutionstyper uddy-
bes forskningsfriheden som en raekke delelementer. Det er langt fra altid til-
faeldet, og hvor det er, mangler der en definition af, hvad der ligger i det en-
kelte begreb. Nedenfor anferes, hvor en rakke begreber finder anvendelse.
Det drejer sig om emne, metode, fremgangsméde og publicering.

Andre elementer kunne imidlertid ogsa udskilles som en del af forsknings-
friheden. Det drejer sig f.eks. om processuel frihed (f.eks. frihed fra krav om
hering af andre for kritik, hensyn til finansieringskilder), udnyttelsesfrihed
(f.eks. retten til kommerciel udnyttelse) og resultatfrihed.”® Ikke alle elemen-
ter diskuteres nedenfor.

6.1. Emnefrihed

Emnet for forskningen er sjeeldent helt frit som ansat forsker. En forsknings-
institution er underlagt en ramme i lovgivningen og evt. en aftale med mini-
steren. Séledes kan bade lovgivningsmagten og regeringen (ministeren) vare
med til at opsatte begrensninger for emnevalget for forskningsinstitutioner.

I eksempelvis universitetslovens § 10, stk. 8, fastslas, at der skal indgés en
strategisk rammeaftale med strategiske mal for universitets opgaver mellem
universitets bestyrelse og ministeren. Denne form for rammeaftale vil som
minimum pévirke universitets ressourceallokering og dermed indirekte pavir-

92. Om fordeling af arbejdstid pa forskellige opgaver, se denne bogs kapitel 5.
93. Se ogsa kapitel 1, afsnit 3.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

ke emnevalget for forskningen. Og det er netop inden for den ramme, der og-
sa sker en afgreensning af den individuelle forskningsfrihed, jf. lovbemeerk-
ningernes® almindelige del, afsnit 3.2.1.3. Heri afgranses den emnemassige
individuelle forskningsfrihed til wemne inden for universitetets forsknings-
strategiske rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten.« Inden for den
ramme vil en universitetsforsker modsatningsvis ikke kunne péalegges yder-
ligere begreensninger i sit emnevalg.®

I forhold til Institut for Menneskerettigheder fastslas i lovens § 2, stk. 5, en
forskningsfrihed for institutionen, hvilket dog ikke eksemplificeres i enkelte
elementer. Loven indeholder formalsangivelser i §§ 1 og 2. Forskningsfrihe-
den ma fortolkes i lyset af de formal, som institutionen har. Den individuelle
forskningsfrihed begranses dog emnemeessigt til »institutionens forsknings-
strategiske rammer«.

I GEUS-loven fremgar det i bemarkningerne til § 2, at de overordnede
rammer og emnekredse for institutionens forskning vil blive fastlagt i resul-
tatkontrakten. Det samme geor sig geeldende med VIVE og sektorforsknings-
institutioner.

Herudover kan emnefriheden rent ansattelsesretligt vaere begraenset.

6.2. Metodefrihed

Metode ma i forhold til forskningsfrihed primeert forstds som videnskabelig
metode, der athaenger af det enkelte fag, ligesom der kan vare forskellige
metodeidealer inden for samme fag. Begrebet metode bliver brugt flere ste-
der.

I lovbemeerkningernes®” almindelige del, afsnit 3.2.1.3 til universitets-
lovens § 2, stk. 2, omtales frihed til at veelge metode som en del af den indi-
viduelle forskningsfrihed. Begrebet anvendes tillige i de specielle bemark-
ninger til § 14, stk. 6. Bemarkningerne til § 1 i VIVE-lovforslaget®® omtaler

94. Forslag L 143 til Lov om @ndring af universitetsloven, lov om teknologioverforsel
m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren.

95. Om der kan vare ansattelsesretlige begransninger i emnevalget, f.eks. ifm. formule-
ringer i ansattelseskontrakten, skal ikke her gores til genstand for diskussion.

96. Se herom i denne bogs kapitel 5, afsnit 9.2.

97. Forslag L 143 til Lov om @ndring af universitetsloven, lov om teknologioverforsel
m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren.

98. Forslag L108 til Lov om et analyse- og forskningsinstitut for kommuner og regioner,
som fremsat den 14. marts 2012 af ekonomi- og indenrigsministeren.
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6. Det neermere indhold af forskningsfriheden

ligeledes en metodefrihed for institutionen. I de specielle bemeerkninger® til
sektorforskningsloven anvendes begrebet forskningsmetode.

Metodefriheden hanger sammen med de faglige krav, der ligger til forsk-
ning. En forsker vil vanskeligt kunne std inde for den faglige kvalitet, hvis
vedkommende ikke kan velge metoden. Uden metode kan man ikke undga
(eller reducere) risikoen for subjektive holdninger.

Med metodefriheden folger ogsé retten til det resultat, som metoden forer
frem til — resultatfrihed, jf. nedenfor under afsnit 6.4.

6.3. Fremgangsmide
Begrebet fremgangsmade anvendes i sammenstilling med begrebet metode.
Brugt som sddan mé& man forstd fremgangsméade som noget andet eller i al
fald noget mere end metode.

Eksempler pa fremgangsmdde kunne formodentlig vere valg af samar-
bejdspartner og organisering.

I de ovennavnte eksempler pa omtale af begrebet metode er fremgangs-
méde nevnt umiddelbart efter.

6.4. Resultatfrihed

Det synes nesten indlysende, at en forsker ikke kan pélegges at komme frem
til et bestemt resultat. Uden en sadan frihed vil friheden til emnevalg, metode
og fremgangsmade vere indholdslase.

Det er dog ikke alle steder, at fremgar klart. I lovbemerkningerne!'® til
universitetslovens almindelige del, afsnit 3.2.1.3 anferes séledes kun frihed til
at veelge »metode, fremgangsmdde og emne«.

Andre steder behandles problemet mere eksplicit. I forhold til sektorforsk-
ningsinstitutionerne anfores det séledes i de specielle lovbemarkninger:'°!
»Ressortministeren har sdledes ingen instruktionsbefojelser i forhold til
forskningens resultater ...«

Resultatfriheden kan da ogsa ses som et element i metodefriheden, jf. af-
snit 6.2.

99. Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober
2003 af videnskabsministeren.

100. https://www.ft.dk/ripdf/samling/20101/lovforslag/1143/20101 1143 som_fremsat.pdf

101. Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober
2003 af videnskabsministeren.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

6.5. Publiceringsfrihed

Publicering er en sedvanlig del af en forskers opgaver. I lovbemaerkninger-
ne'%? til universitetslovens § 2, stk. 2, almindelige del, afsnit 3.2.1.3 anfores
imidlertid kun forskningsfrihed til metode, fremgangsméde og emne. Publice-
ring omtales ikke. Det kan overvejes, hvorvidt det skal fortolkes modsat-
ningsvis saledes, at der ikke er publiceringsfrihed for 1 dette tilfeelde universi-
tetsforskere. Det synes dog at have formodningen imod sig. Dels findes op-
regningen kun i lovbemarkningerne, dels er publicering en sa integreret del
af forskningen, at denne ma antages at vaere inkluderet i1 forskningsfriheden.

Et delvist indgreb i publiceringsfriheden i form af et tidsmaessigt begraen-
set tavshedspalaeg (mundkurvsklausul) ses fra tid til anden i de aftaler, som
forskningsinstitutioner indgar med en opdragsgiver. Som udgangspunkt ma
en siadan klausul have et sagligt formal. Det kan f.eks. vare ensket om at
kunne indgive en patentansegning. Udstreekningen af tavshedspélaegget kan
dog ikke vere lengere end pakrevet. Er opdragsgiver en offentlig institution
er denne ogsa underlagt et saglighedskrav. Det er neppe sagligt, hvis tavs-
hedspélaegget primart har til formal at sikre en offentlig opdragsgiver at kun-
ne styre mediedakningen i forbindelse med offentliggerelsen.

Ligeledes vil det neppe vare i overensstemmelse med en universitetsfor-
skers forskningsfrihed, om denne af universitetsledelsen fik palagt saerlige
publiceringskanaler eller lignende. Henstillinger vil neppe vere i strid med
forskningsfriheden. ! Endvidere mé censurforbuddet i Grundloven sammen-
holdt med forskningsfriheden formodentlig fore til, at f.eks. en institutleder
ikke kan indfere imprematur. Ombudsmandens udtalelse i FOB 2005.385 og
omtalen af forskningsfrihed og tilskyndelse til at deltage i den offentlige de-
bat understotter denne antagelse. %

Det bemarkes, at sektorforskningsinstitutioner eksplicit har en publice-
ringsforpligtelse i lovens § 9, 1. pkt. I samme bestemmelses 2. pkt. anfores
dog:

»Serlige hensyn, herunder samfundsmeessige hensyn og hensyn til virksomheders mulig-
heder for at udnytte forskningsresultater, kan dog begrunde fravigelser fra denne bestem-
melse.« Det uddybes i de specielle bemerkninger: »Samfundsmassige hensyn omfatter
bade etiske hensyn samt hensyn til mulighederne for at udnytte forskningsresultaterne
kommercielt, jf. lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner. Offentliggerelse

102. Forslag L 143 til Lov om @ndring af universitetsloven, lov om teknologioverfarsel
m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren.

103. Om Open Access, se kapitlet om forskningsfrihed og ophavsrettigheder.

104. Se FOB 2005.385.
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7. Kort om myndighedsbetjening

kan ogsa undlades af andre hensyn, f.eks. offentlige skonomiske interesser eller rigets stil-
ling 1 mellemfolkelige anliggender. Begraensningen i pligten og friheden til at offentliggere
forskningsresultater, som er opnéet ved forskning for rekvirenter, skyldes, at rekvirenten
ejer forskningsresultatet.«

Der er saledes en raeekke forhold, der kan begraeense den institutionelle forsk-
ningsfrihed for en sektorforskningsinstitution.

Modsatningen — en publiceringspligt — er ikke indskrevet i universitetslo-
ven. Det nermeste, vi kommer, er udsagnet i forméalsbestemmelsens § 2, stk.
3, 3. pkt: »Universitetet skal som central viden- og kulturberende institution
udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde
medarbejderne til at deltage i den offentlige debat.«

Derimod er publiceringspligten som ovenfor omtalt indskrevet i sektor-
forskningslovens § 9, 1. pkt.

GEUS-lovens § 12 indeholder en pligt for GEUS til at »offentliggore sine
Jforskningsresultater, medmindre scerlige hensyn, herunder samfundsmcessige
hensyn og hensyn til virksomheders muligheder for at udnytte forskningsre-
sultater, medforer, at offentliggorelse ikke bor finde sted.« Her pélegges in-
stitutionen (ikke nedvendigvis den enkelte forsker) en publiceringspligt.

En vis generel publiceringspligt ma dog folge af arbejdsforholdet for en
forsker pa en offentlig forskningsinstitution. Publicering er ganske enkelt en
integreret del af det at forske. Den enkelte forsker mé dog have en betydelig
skensmargen for, hvornar noget er publiceringsklar, og hvad der er publice-
ringsklar.

7. Kort om myndighedsbetjening

Forskellige forskningsinstitutioner udferer fra tid til anden opgaver af forsk-
ningsmassig karakter for danske myndigheder. Der findes hjemmel hertil i
forskellige lovsaet for konkrete institutionstyper.

Sektorforskningsinstitutionerne har myndighedsopgaver som en del af
sektorforskningslovens formalsbestemmelse, jf. § 2, stk. 1, nr. 2.

Ogsé i universitetslovens § 2, stk. 4, findes en hjemmel til, at et universitet
kan udfere myndighedsopgaver efter aftale med en minister (i praksis ram-
meaftaler).'® Efter § 33, stk. 2, kan uddannelses- og forskningsministeren
endda omend undtagelsesvis og kun efter forhandling med vedkommende

105. Bestemmelsen blev indsat i universitetsloven ved @ndringslov nr. 567 af 6. juni 2007
ifm. indlejring af sektorforskningsinstitutionerne i universiteterne.
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Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ...

minister samt dreftelse med universitetet palegge universitetet at udfere op-
gaver efter § 2, stk. 4, nér der er tale om opgaver af vaesentlig samfundsmaes-
sig betydning. Bestemmelsen ma fortolkes sneaevert.

De overordnede krav om institutionel og individuel forskningsfrihed for sa
angér metode mv. athaenger ikke af, hvorvidt der er tale forskning som folge
af myndighedsbetjening eller ej. Det er emnet, der bliver bundet.

Iser i forbindelse med eksternt finansierede opgaver, herunder myndig-
hedsbetjening, kan opdragsgiver, den enkelte institution og den enkelte for-
sker have modsatrettede interesser. Forskningsinstitutionerne har helt basale
ekonomiske udfordringer, der kan give et incitament til at leegge begransnin-
ger pa, hvad der f.eks. publiceres, hvis forskningsresultaterne nu gar opdrags-
giver imod. Sével den enkelte forsker som institutionen kan jo have en inte-
resse 1, at pageldende opdragsgiver ogsa en anden gang vil sponsorere forsk-
ning. Naturligvis kan man habe p4, at den forskningsmeessige integritet hos
savel institution som den enkelte forsker ikke vil lade sig forlede af sddanne
incitamenter, men incitamentet til at opretholde en ekonomisk basis for at be-
vare en stilling kan vaere staerke for bade arbejdsgiver som ansat.

Om den forskningsbaserede myndighedsbetjening henvises i evrigt til
denne antologis kapitel 6.

8. Afsluttende bemarkninger

Ytringsfrihedskommissionen'% fandt anledning til at behandle forskningsfri-
hed. I kommissionens betenkning laegges der veegt pa uafthangige universite-
ter adskilt fra statsmagt og ekonomiske interesser (s. 727). Kommissionen
omtaler ligeledes et pres pd forskerne for at »@ndre forskningsresultater, ud-
skyde offentliggerelse af forskningsresultater eller helt at undlade at publicere
deres forskning«.

Forskellige forskningsinstitutioner ledes forskelligt. Det overordnede kon-
cept er en ministerudpeget bestyrelse og ansatte ledere. Hertil kommer en re-
sultatkontrakt mellem ressortministeriet og den pageldende institution.

Forskningsfrihed er ikke noget ubetinget, i al fald ikke i arbejdstiden.
Forskning er i sagens natur som al anden menneskelig aktivitet underlagt en
rekke begraensninger. Den 1 denne sammenhang interessante begraensning

106. Ytringsfrihedskommissionen (nedsat 2017) har i en betenkning fra foraret 2020 be-
skrevet ytringsfrihedens rammer og generelle vilkar i Danmark. Se betankning nr.
1573 tilgaengelig pa https://www.regeringen.dk/nyheder/2020/ytringsfrihedskommis-
sionen-afleverer-betaenkning/
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8. Afsluttende bemcerkninger
ligger i en afbalancering op mod ledelsesretten.'’” Kun universitetsloven og
loven om Institut for Menneskerettigheder har eksplicitte bestemmelser, der
soger at tilsikre den individuelle forskningsfrihed. Set i forhold til den positi-
ve forskningsfrihed (f.eks. at der skal afsattes tid til forskningsfrihed) er disse
bestemmelser dog sé& vage i deres udformning, at de vanskeligt kan handhee-
ves. For andre institutioner kunne det overvejes, om en sikring eller blot en
afklaring af den individuelle forskningsfrihed ville veere formalstjenlig.

For de andre undersggte institutioner er det meget varierende, hvorledes
en forskningsfrihed kommer til udtryk. En klarere stillingtagen til forsknings-
friheden ville ikke skade. Det samme gaelder ogsé i1 forhold til vedtaegterne
for de enkelte institutioner, som muligvis kan have en serlig normerende ef-
fekt pa bade direktion og bestyrelse.

Samtidig mé det fremhaves, at forskningsinstitutionerne ofte har helt ba-
sale gkonomiske udfordringer, der kan give incitamenter til at reducere tid og
andre ressourcer til fri forskning eller blot til at agere »venligt« overfor spon-
sorer. Uanset, hvor kortsigtede sadanne incitamenter kan forekomme at vere,
er de dog helt reelle.

Selv om forskningsfriheden 1 Danmark ikke i nyere tid har oplevet et pres
svarende til f.eks. nazismen i Tyskland eller McCarthysianismen 1 USA, er
der dog grund til ogsé fremadrettet at have udfordringerne i fokus. Den lov-
massige beskyttelse af forskningsfriheden i Danmark er ikke nedvendigvis
serlig robust. I en undersggelse angdende akademisk frihed (ikke specifikt
forskningsfrihed) kom Danmark sammen med fem andre EU-lande ud under
en »dumpegranse«. '

107. Om forskningsfrihed og begransninger i ledelsesretten, se kapitel 5.
108. Se nermere i Beiter m.fl. 2016, s. 328. Omtalt i Carlson m.fl. 2017, s. 56.
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KAPITEL 3

Forskeres ytringsfrihed

Af Sten Schaumburg-Miiller

1. Introduktion

Dette kapitel handler om forskeres ytringsfrihed. Ytringsfrihed forstas her
bredt som retten til bade at sege og videregive information savel som syns-
punkter og vurderinger. Kapitlet er delt op i tre hovedafsnit. I afsnit 2 behand-
les Den Europeiske Menneskeretskonvention (EMRK) art. 10 og den rele-
vante praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD).! Der
er andre relevante bestemmelser,? men her fokuseres pé praksis fra EMD, der
er meget omfattende, mens der ikke foreligger relevant praksis fra EU-
Domstolen, og udtalelser fra diverse FN-komiteer ikke er bindende.

Afsnit 2.1 indeholder en narmere gennemgang af art. 10, hvorefter afsnit
2.2 ser pé, hvad art. 10 og den medfolgende retspraksis betyder for de for-
skellige situationer, der vedrerer forskeres ytringsfrihed. EMRK er en vigtig
retskilde i dansk ret, og art. 10 regulerer ytringsfrihed, herunder naturligvis
forskeres. Alene vedrerende art. 10 er der omkring 1.200 domme og et endnu
storre antal afgerelser, der afviser behandling ved EMD, herunder sager hvor
ytringsfriheden ikke ses kreenket. Det er ikke muligt at laese alle domme og
slet ikke alle afgerelser, hvoraf en del ikke offentliggares. Udvaelgelsen af re-
levante domme er foretaget pa baggrund arelangt kendskab til EMD-praksis,
kendskab til alle Storkammerdomme,? »backtracking«, dvs. tjek af referencer

1. EMRK er en folkeretligt bindende konvention, som desuden er vedtaget som galden-
de lov i Danmark. EMD er den domstol, der bindende fortolker EMRK’s ofte gene-
relt formulerede regler.

2. EU-Charterets art. 11, og bestemmelser i FN’s konventioner om henholdsvis civile og
politiske rettigheder og sociale, ekonomiske og kulturelle rettigheder. Den sidste er
behandlet af Helle Porsdam i kap. 8, »Retten til videnskab — og forskningsfrihed«.

3. En dom afgeres typisk i et af EMD’s kamre og med fem dommere. Storkammeret
fungerer som ankeinstans, og her deltager typisk 19 dommere.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

til eeldre relevante domme i nyere domme (en ikke helt palidelig metode, ef-
tersom de fleste domme tager stilling til flere spergsmal, og referencer derfor
kan dukke op i alle mulige sammenhange), og tjek af Europaradets officielle
publikationer, herunder f.eks. »Cultural Rights in the case-law of the Euro-
pean Court of Human Rights«, opdateret 17. januar 2017, der har et afsnit
VIII om »Right to Academic Freedom«.

Afsnit 3 ser pa dansk forvaltningsret, og afsnittet begraenser sig derfor til
offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed. Der tages udgangspunkt i Vejled-
ning om offentligt ansattes ytringsfrihed, og der ses nermere pa, hvad regule-
ringen betyder for forskere. Der er en righoldig praksis fra Folketingets Om-
budsmand, der inddrages i behandlingen.

Afsnit 4 ser pé forskellige vejledende regler, der er pa omridet, bade in-
ternationale og nationale. Disse regler dekker typisk en del omrader, der lig-
ger uden for narvaerende kapitels omradde. En undtagelse herfra er danske
universiteters principper for god forskningskommunikation, der behandles
serskilt 1 afsnit 4.3. Det er vanskeligt at spore, om eller hvornér disse regler
er omsat i en egentlig retlig praksis, f.eks. i forbindelse ansettelsesretlige
sanktioner. Det er séledes udelukkende reglerne, der er kommenteret. Det
bemarkes endvidere, at inddragelsen af vejledende regler ikke nedvendigvis
er dekkende; de vigtigste er segt inddraget.

2. Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og
domstolspraksis

2.1. Introduktion

EMRK er en del af dansk ret pa to mader: Konventionen er tiltrddt af Dan-
mark, og Danmark er derfor folkeretligt forpligtet til at folge konventionen.
Hertil kommer, at Danmark i1 1992 inkorporerede konventionen i dansk ret,
saledes at den gaelder som lov pé lige fod med anden dansk lovgivning. Til
EMRK er knyttet en domstol, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD), der kan afgare sager, hvor enkeltpersoner — fysiske personer eller ju-
ridiske 1 form af selskaber, foreninger o.lign. — klager over en medlemsstat.
Stater kan ogsa klage over stater, men det sker sjeeldent. En dom fra EMD er
bindende for den involverede medlemsstat, jf. EMRK art. 46, stk.1; andre sta-
ter har en indirekte forpligtelse til at folge EMD’s domme, saledes at med-
lemsstatens ret er 1 overensstemmelse med EMRK og praksis fra EMD. For-
pligtelsen ligger bade pa lovgivningsmagten, der ikke méa lovgive i strid med
EMRK, regeringen, der ikke ma lave regler eller treeffe beslutninger i strid
med konventionen, og domstole, der skal demme i overensstemmelse med
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2. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) ...

EMD. Hgjesteret udtrykker det f.eks. ved, at danske straffebestemmelser om
arekreenkelser »skal forstas i lyset af« EMRK.*

Sager for EMD kan afgeres ved dom, hvor Domstolen afger, hvorvidt den
indklagede stat har kreenket EMRK eller ikke. Ved domsafgerelser deltager
normalt fem dommere, og dommen kan eventuelt indklages for EMD’s Stor-
kammer, der med typisk sytten dommere fungerer som en appelinstans. Ofte
treeffes der dog en afgerelse, inden sagen overhovedet kommer til doms. Fer
EMD kan tage stilling, skal nationale retsmidler normalt vere forsegt — en
forsker, der finder sin ytringsfrihed krenket, kan ikke ga direkte til EMD,
men skal forbi danske domstole — og EMD kan ogsé afvise en sag, hvis den
er »abenbart grundles«, jf. art. 35, stk. 3. Dette er sket i flere ytringsfriheds-
sager,’ herunder en sag hvor en koldkrigsforsker blev demt for @rekraenkelse
af en journalist.® Afvisningerne kan tages som udtryk for, at danske domstole
er gode til at inddrage relevante EMRK-kriterier, jf. om disse nedenfor.

Den relevante bestemmelse i EMRK er art. 10, der beskytter ytringsfrihe-
den. Andre bestemmelser er ogsé relevante: Art. 8 beskytter af privatlivet,
hvilket ogs& omfatter omdemme, art. 17 udelukker beskyttelse, hvis der er ta-
le om misbrug af rettigheder.” Desuden indeholder art. 6 en beskyttelse af
uskyldsformodningen, men bestemmelsen bruges sjeldent i ytringsfrihedssa-
ger. Nedenfor afsnit 2.2 gennemgés hovedindholdet af art. 10 med henblik pa
forskeres ytringsfrihed, de ovrige bestemmelser inddrages, hvor det er rele-
vant. [ afsnit 2.3 ses pa de opstillede typesituationer: emnevalg, adgang til
materiale, publicering af forskningsresultater, i undervisningen, forskningsba-
serede vurderinger og forskeres ytringer som privatpersoner.

2.2. EMRK art. 10
2.2.1. Intro
Bestemmelsen er sélydende:

4.  Se fx Hojesteretsdom af 3. juni 2015, UfR 2015.3106 H.

5. ROJTV 17. april 2018 og Mikkelsen og Christensen 24. maj 2011; I Frisk og Jensen
5. december 2017 blev sagen afgjort ved dom, men med samme resultat: ingen kraen-
kelse af art. 10.

6. Hojesterets dom af 3. juni 2015 blev segt indbragt for EMD, men afvist. Afvisningen
synes ikke offentligt tilgeengelig, men fremgar af brev af 15. februar 2018 til indkla-
gers advokat Karoly Nemeth, der venligt har sendt en kopi.

7.  Se f.eks. afgorelserne Garaudy v Frankrig 24. juni 2003, benagtelse af holocaust, og
Witzsch v Tyskland 13. december 2005, benzgtelse af, at Hitler beordrede folkedra-
bet.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

»Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til
at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndig-
hed og uden hensyn til landegraenser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at ra-
dio-, fjernsyns- eller filmforetagender kun mé drives i henhold til bevilling.

Stk. 2. Da udevelsen af disse frihedsrettigheder medferer pligter og ansvar, kan den un-
derkastes sddanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er
foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forbygge uorden eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller sadeligheden, for at beskytte andres gode navn og
rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at
sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.«

Bestemmelsen er bygget op pa felgende made: Stk. 1 omhandler beskyttel-
sen, der deekker bade informationer og meninger og bade udgaende og indga-
ende ytringer, dvs. bade ret til at ytre sig og ret til at modtage andres ytringer.
En forsker har séledes — som udgangspunkt — ret til bade at informere og til at
vurdere, ligesom en forsker har ret til at modtage relevant information mv. fra
andre. Efter EMRK er ytrings- og informationsfriheden imidlertid ikke abso-
lut — det er den ikke efter nogen bestemmelser, heller ikke den danske grund-
lov — og det vigtige og vanskelige ligger ofte netop i begrensningerne. Art.
10, stk. 2, understreger, at der med friheden folger pligter og ansvar, hvilket
netop kan have relevans netop for forskere. En forsker, der udtaler sig som
forsker, kan have en sandheds- og korrekthedsforpligtelse,® og forskere kan
have en forpligtelse til at fremleegge dokumentation for kontroversielle og po-
tentielt strafbare ytringer.’

Herefter opstilles tre krav til indskraenkningerne: For det forste skal de va-
re »foreskrevet ved lov«. Normalt er dette ikke noget problem i Danmark,
hvor administrative myndigheder ikke har for vane at laegge alle mulige be-
graensninger i vejen for ytrings- og informationsfriheden. Det kan dog give
problemer 1 forhold til tavshedspligt, herunder en aftalt en af slagsen. Tavs-
hedspligt er en indskreenkning i ytrings- og informationsfriheden, og efter art.
10, stk. 2, kraeves, at den har hjemmel i lov og f.eks. ikke bare i hensigtsmaes-
sighedsbetragtninger. For det andet skal indskrenkningen forfalge et lovligt
formal, og bestemmelsen opremser en lang raeekke sddanne formal som f.eks.
hensynet til den nationale sikkerhed, for at beskytte andres gode navn og ryg-
te mv. I praksis er det ikke her, problemerne ligger, kravet om lovligt formal
er altid opfyldt. For det tredje skal indskrenkningen vare »nedvendig i et

8. Se nedenfor afsnit 4 om Danske universiteters principper for god forskningskommu-
nikation.
9.  Se fx hejesteretsdom af 3. juni 2015, UfR 2015.3106 H.
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demokratisk samfund«. Det er et meget fornuftigt krav, men ikke serlig pree-
cist, og netop dette kriterium ma siges at have givet anledning til de fleste sa-
ger og de fleste overvejelser.

I det folgende ses mere detaljeret pa de enkelte dele.

2.2.2. Bred deekning

Art. 10 deekker bredt. Saledes er f.eks. forstyrrelse af reevejagt anset for en yt-
ring omfattet af art. 10,'° og journalisters ulovlige indkeb af fyrveerkeri med
henblik pé at informere offentligheden er anset for omfattet informationsfri-
heden: Det er netop journalisters job at bringe relevant information til offent-
ligheden.!! Hermed folger ikke, at handlingerne er lovlige, men blot at de yt-
ringer omfattet af art. 10. Ogsa adgang til materiale er omfattet af beskyttel-
sen, og EMD har i en dom, Magyar Helsinki Bizottsag v Ungarn 8. november
2016 (Storkammer), naermere oprullet kriterierne, herunder for »academic re-
searchers«. Dommen er neermere behandlet nedenfor afsnit 2.3.2. Pointen for
narvaerende er, at art. 10°s daekning er bred, og at bestemmelsen kan vaere re-
levant for forskere i mange sammenhange: valg af forskningsemne, adgang
til materiale, udtalelser i undervisning, som forsker, som privatperson, pa in-
stitutionens vegne, og selv en (forestillet) situation, hvor forskere blokerer
forskningsdirekterens kontor eller lignende, vil vaere af deekket af art. 10.

Ved mange rettigheder opstir spergsmélet, om bestemmelserne ogsa om-
fatter det negative, her retten til ikke at ytre sig, ikke at videregive materiale
mv. Principielt kan art. 10 ogsa anvendes pa denne méde,'? men i realiteten er
det sveert at forestille sig situationer, hvor en sddan negativ ret kan spille en
afgarende rolle. I Gillberg v Sverige 3. april 2012 (Storkammer) var der ind-
samlet omfattende materiale om unge med ADHD mv. under lovning om
tavshed til de involverede personer, og den pagaeldende forsker havde pa et
tidspunkt i processen overtaget forskningsledelsen af projektet. Efter dets af-
slutning enskede andre forskere adgang til materialet i forskningsgjemed, og
efter forskerens protest fik de medhold ved en national domstol. Forskeren
lod herefter materialet destruere, for hvilket han blev idemt en bade pa, hvad
der svarer til cirka € 4.000. For EMD péberaber forskeren sig sin negative ret

10. Hashman og Harrup Storbritannien 25. november 1999 (Storkammer).

11. Mikkelsen og Christensen v Danmark, afgerelse af 24. maj 2011.

12. Strohal v Ostrig 7. april 1994, en kommissionsafgerelse. Kommissionen var tidligere
en slags forsteinstans, men den er nu for lengst afskaffet. I Gillberg v Sverige 3. april
2012 (Storkammer) udtaler EMD forsigtigt: »The Court does not rule out that a nega-
tive right to freedom of expression is protected under Article 10 of the Convention.«,
pr. 86.
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efter art. 10, altsa retten til ikke at udlevere materiale. EMD finder dog ikke
art. 10 kreenket og leegger iser vagt pa, at materialet ikke tilherte forskeren,
men universitetet. '3

2.2.3. Indgreb

Det neeste spergsmadl er, om der er tale om et indgreb. Det er oplagt, at f.eks.
en straf for en fremsat ytring udger et indgreb, men hvad med en irettesattel-
se, en udebleven forfremmelse eller en publiceringsafvisning. De tre eksem-
pler udger tre delvist forskellige problemer: Er der en nedre greense for ind-
greb? Hvis situationen ogsa indeholder et andet aspekt, f.eks. et ansettelses-
retligt, hvordan spiller det sa ind, at der ogsa kan vere tale om begraensning
af ytrings- og informationsfriheden? Og endelig er der spergsmalet, om yt-
ringsfriheden ogsd indeholder en ret til at f4 en udtalelse i &teren, en artikel
publiceret mv. Det sidste spergsmal tangerer spergsmalet om medlemsstater-
nes sékaldte positive forpligtelser, der behandles i afsnit 2.2.4.

Med hensyn til det forste spergsmal skal der efter EMD’s praksis ikke
meget til, for der er tale om indgreb. En irettesattelse eller advarsel fra et kol-
legialt organ er tilstraekkeligt,'* og det samme galder en irettesattelse fra en
overordnet,' et retligt krav om undskyldning'® og krav tilbagetrakning af
den fremsatte ytring.!” Ogsa en forflyttelse kan udgere et indgreb.'® En for-
sker, der far en pétale for sine udtalelser og lignende adfeerd, er séledes udsat
for et indgreb i art. 10’s forstand, og det ma herefter afgeres efter stk. 2, om
indgrebet er berettiget.

I en sag har EMD ogsa betragtet det som et indgreb, at der blev anlagt sa-
ger, som senere blev frafaldet. I Altug Taner Akcam v Tyrkiet 25. oktober
2011 statuerer EMD kraenkelse for strafferetlige tiltaler, der senere frafaldes.
Klager er historiker og har beskaftiget sig med begivenhederne i 1915-1917,
alle andre steder end i Tyrkiet omtalt som det armenske folkemord, og sagen
skal ses i sammenheaeng med det tyrkiske strafforbud mod anti-tyrkiskhed og
den generelle situation i forhold til netop spergsmélet om folkemord.! Selve

13. Pr.92-94.

14. Veraart v Holland 30. november 2006 (iretteszttelse), Steur v Holland 28. oktober
2003 (udtalelse).

15. Wojtas-Kaleta v Polen 16. juli 2009.

16. Kubaszewski v Polen 2. februar 2010.

17. Myrskyy v Ukraine 20. maj 2010, pr. 38.

18. Brisc v Rom 11. december 2018.

19. Se ogsa nedenfor afsnit 2.2.4 om Dink v Tyrkiet 14. september 2010: en armensk
journalist blev straffet efter bestemmelsen og senere draebt af en tyrkisk nationalist.
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det at anleegge en sag i anledning af f.eks. en forskers ytringer kan ikke i sig
selv udgere en krenkelse af art. 10, men er der tale om en mere systematisk
intimidering, bliver art. 10 relevant, og dette forsteerkes, hvis den generelle
sikkerhedssituation indeholder en fysisk fare for den pageldende.

Med hensyn til spergsmélet om kategorisering kraeeves det efter nyere
praksis, at hvis sagen indeholder et ytringsfrihedsaspekt, skal dette behandles.
Dette betyder, at ogsa afskedigelser og bebudede ikke-genudneevnelser kan
udgere indgreb.?’ Her er det selvfelgeligt, at ikke enhver afskedigelse af
abenmundede ansatte udger et indgreb i art. 10. Vanskeligheden set fra den
ansattes side bestér i at pavise, at afskedigelsen var begrundet i (lovlige) yt-
ringer.

I Fuentes Bobo v Spanien 29. februar 2000 var dette ikke omstridt, og
EMD skulle i1 sagen derfor kun tage stilling til, om indgrebet, altsd afskedi-
gelsen, var »nedvendig i et demokratisk samfund« (dette kriterium er naerme-
re omtalt nedenfor afsnit 2.2.8), hvilket EMD finder ikke er tilfeldet.?' T sa-
gen Wille v Liechtenstein 28. oktober 1999 havde fyrsten udnaevnt Herbert
Wille til preesident ved forvaltningsdomstolen, og Wille holdt senere et fore-
drag pa en forskningsinstitution om forfatningsmeessige sporgsmal. Fyrsten
meddelte herefter, at Wille ikke ville blive genudnaevnt efter den aktuelle ud-
navnelsesperiode. EMD finder, at der er tale om et indgreb: Den pageldende
dommer vil ikke blive genudnzaevnt pa grund af sine udtalelser. Fyrsten havde
en diskretionaer befojelse til udnavnelse, og Wille havde ikke krav pa genud-
navnelse. Men i sagen er der en klar forbindelse mellem udtalelserne og be-
slutningen om ikke-genudnaevnelse.

Sagerne er principielt vigtige, ogsé for forskeres ytringsfrihed. I sagen fra
Spanien kritiserer en ansat ledelsens dispositioner og bliver med henvisning
hertil afskediget. Her er der tale om udtalelser fremsat som privatperson. I
Liechtenstein-sagen er der tale om faglige vurderinger, fremsat i forskersam-
menhang — og senere gengivet i en avis. Begge typer ytringer og begge typer
situationer er principielt omfattet af beskyttelsen efter art. 10.

20. Om afskedigelser se Marunic v Kroatien 28. marts 2017, Baka v Ungarn 23. juni
2016 GC, Langner v Tyskland 17. september 2015 (ikke kraenkelse), Matuz v Ungarn
21. oktober 2014, Paloma Sanchez v Spanien 12. september2011 GC (ikke krenkel-
se), Heinisch v Tyskland 21. juli 2011, Guja v Moldova 12. februar 2008 GC og
Fuentes Bobo v Spanien 29. februar 2000. Afvisning af genudnavnelse Wille v
Liechtenstein 28. oktober 1999.

21. Det samme galder i en senere lignende sag, Marunic v Kroatien 28. marts 2017 om
afskedigelse efter leeserbrev i avis. Oplagt at afskedigelsen skete netop pa grund af
udtalelserne, og der var i sagen enighed om, at der var tale om indgreb. EMD finder
herefter ikke indgrebet berettiget og statuerer kraenkelse af art. 10.
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I to tidligere sager om Berufsverbot i Tyskland opererer EMD med en an-
den sondring. T Glasenapp v Tyskland 28. august 1986 (plenary)?? fik en pro-
veansat ikke fastansattelse pa grund af udtalelser, der udtrykte kommunisti-
ske sympatier. EMD overvejer, om der var tale om en sag om ret til offentlig
ansettelse — en ret, der ikke er beskyttet af EMRK — eller en sag om ytrings-
frihed, og beslutter sig for det forste. Dommen er ikke i god overensstemmel-
se med den senere Wille v Liechtenstein — eller andre senere domme for den
sags skyld.?® Problemet er, at EMD i Glasenapp-sagen satter det op, som om
der er tale om et alternativ: Enten drejer sagen sig om ret til ansattelse, eller
den drejer sig om ytringsfrihed. Kategoriseres sagen som en ansattelsessag,
er der ikke nogen kraenkelse. Men begge aspekter er til stede i sagen, og det
rigtigste er at tage stilling til ytringsfrihedsaspektet, eftersom det benlyst er
en del af sagen, i stedet for at kategorisere det vak. I en senere sag, Vogt v
Tyskland 26. september 1995 (Storkammer), er der tale om en ansat, der bli-
ver afskediget pd grund af kommunistiske sympatier og udtalelser. Hun har
vaeret ansat 1 en arrekke og kan bla. fremlaegge en rapport, der beskriver
hendes arbejde som fuldt ud tilfredsstillende, og omtaler hende som meget
veerdsat bade blandt elever, foreldre og kolleger, pr. 10. EMD tilleegger det
afgarende vaegt, at Vogt-sagen drejer sig om afskedigelse, mens Glasenapp-
sagen drejer sig om ansattelse, pr. 44. Hertil kan kritisk bemaerkes, at EMRK
heller ikke beskytter mod afskedigelse, og at der i begge sager bade er et an-
saettelsesretligt aspekt og et ytringsfrihedsaspekt. Forskellen i udfaldet af de
to sager kan tilskrives, at Vogt-sagen blev afgjort efter Murens fald, hvilket
antyder, at EMD ogsa tager hensyn til den mere generelle politiske situation.
Efter nervaerende forfatters vurdering er dette et legitimt hensyn: Ytringers
beskyttelsesvaerdighed er ogsad afheengig af den mere overordnede sikker-
hedssituation. Anprisning af vold er mere problematisk i en tid, hvor der an-
vendes politisk vold, og udtrykte sympatier med kommunistpartier kan vare
mere problematisk i en situation, hvor sikkerheden er truet fra lande, som har
stor militeer kapacitet og bekender sig til en kommunistisk ideologi. Men man
kunne have ensket sig, at EMD var mere eksplicit om dette vanskelige
spergsmaél i stedet for at terre losningen af pé en tvivlsom héndtering af kate-
goriseringsspergsmal.

Opsummerende pé dette spergsmal om indgreb synes det nu klart, at er der
et ytrings- eller informationsaspekt i sagen, ma dette inddrages, og efter om-
steendighederne kan det veere afgerende. Hvis sanktionen — det veere sig af-

22. Tidligere var storkammeret ikke formaliseret, men i sager, der blev vurderet til at vae-
re mere principielle, blev alle dommere sat pa, sékaldt »plenary«.
23. F.eks. Cox v Tyrkiet 20. maj 2010 m.fl.
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skedigelse, manglende genudnavnelse, udebleven forfremmelse mv. — kan
knyttes til et ytrings- eller informationsaspekt, skal dette inddrages i vurde-
ring, og sanktionen kan udgere et indgreb i art. 10’s forstand. Se hertil
Women on Waves v Portugal 3. februar .2009 og Cox v Tyrkiet 20. maj
2010, der begge drejer sig om nagtelse af indrejse. Retten til indrejse er lige-
som retten til ansattelse ikke en ret efter EMRK, men nér indrejse nagtes
med henvisning til udtalelser, er der tale om et indgreb i art. 10. Det samme
ma geelde i andre situationer, ogsad afskedigelse, ikke-forfremmelse, ikke-
anszttelse mv.?* Det praktiske problem, set ud fra dens synsvinkel, der ikke
bliver ansat, bliver afskediget, nagtet indrejse mv., er naturligvis, at det ofte
er sveert at pavise sammenhangen mellem beslutningen og udtalelsen. Der
kan vere mange, gyldige grunde til at afskedige, ikke ansette, ikke genud-
navnte osv., men forudgiende ytringer herer som udgangspunkt ikke under
gruppen af gyldige grunde. Her erindres om, at spergsmalet i forste omgang
er, om der er tale om indgreb efter art. 10. Er der tale om et indgreb, skal det
herefter vurderes, om indgrebet kan legitimeres efter stk. 2, jf. nedenfor af-
snittene 2.2.6-2.2.8.

I forhold til at fa et indleeg publiceret opererer EMD med en vidtgédende ret
til redaktionel frihed, men afvisning af indleeg mé ikke vere tilfeldig og ude
af proportioner, og der méa vaere mulighed for at f4 den redaktionelle beslut-
ning provet ved et relevant organ.? For forskere ma dette indebeere, at tids-
skrifter osv. som udgangspunkt ikke har nogen forpligtelse til at offentliggere
en forskningspublikation, men at afvisning kan kreeves begrundet, ligesom
afvisningen i et eller andet omfang ma vere béret af saglige hensyn. Konse-
kvent afvisning af publikationer fra kontroversielle forskere kan séledes vaere
1 strid med art. 10, hvis medlemsstaten ikke giver mulighed for efterpravning
(se ogsa nedenfor om staters positive forpligtelser). Er der tale om svar pa til-
tale, strammes kravene. »Right to reply« er omfattet af art. 10.26

24. TUfR 2008.671 H forela et tilsvarende tilfelde af kategoriseringsvanskeligheder. En
journalist tog en grillkniv med fra en lufthavnsrestaurant til gaten for at pavise sikker-
hedsproblemer. Var straffen for at bare kniv et indgreb i ytrings- og her iser informa-
tionsfriheden? Heojesteret er ikke ganske klar, og der dissentieres. Efter nerverende
forfatters vurdering er en straf abenlyst et indgreb i informationsfriheden, se »Straf
vs. informationsfrihed: En kommentar til Hejesterets dom af 10. december 2007«
UfR 2008B.116-119.

25. Melnychuk v Ukraine 5. juli 2005 (afgerelse). Se om art. 10°s betydning private par-
ter imellem nedenfor afsnit 2.2.4.

26. Se Kaperzynski v Polen 3. april 2012. En redakter afviser at optage et svar fra en
borgmester, der kritiseres i mediet, og afvisningen kommunikeres ikke til skribenten.
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2.2.4. Indgreb og positive forpligtelser
Et spergsmal, der jeevnligt kommer op i forbindelse med vurderingen af, om
der foreligger et indgreb, er, at indgrebet ofte foretages af en privat part, hvis
handlinger medlemsstaten ikke er ansvarlig for. Dette blev f.eks. péberabt i
Fuentes Bobo v Spanien 29. februar 2000, pr. 39: »En effet, la TVE étant une
entreprise de droit privé, I’Etat ne saurait étre considéré comme responsable
du licenciement de I’intéressé.«?” EMD afviser og henviser til, at staten ogsé
har en positiv forpligtelse til at serge for, at rettigheder efter EMRK ikke
kreenkes. Under alle omsteendigheder vil det vaere sadan, at nationale retsmid-
ler skal praves, inden sagen kan forelegges for EMD, jf. ovenfor afsnit 2.1,
og i et sadant tilfeelde vil en medlemsstat vere ansvarlig for den nationale
domstols afgerelse, herunder om den lever op til forpligtelserne efter art.
10.28

Et delvis andet spargsmal er, om en medlemsstat kan blive gjort ansvarlig
for at sikre, at borgerne har faktisk mulighed for at benytte sig af retten efter
art. 10. I to sager fra Tyrkiet har EMD statueret kraenkelse for manglende be-
skyttelse af journalister. I Ozgiir Giindem v Tyrkiet 16. marts 2000 blev et re-
daktionslokale bombet, og i Firat Dink v Tyrkiet 14. september 2010 blev
journalisten udsat for et dedeligt attentat efter at vaere demt for »anti-
tyrkiskhed«. En stat har séledes en vis forpligtelse til at beskytte personer,
hvis sikkerhed er i fare pa grund af udtalelser. Det er klart, at en stat ikke kan
garantere fuld sikkerhed, men serigse foranstaltninger kan kraeves. Situatio-
nen i Tyrkiet bade er og var mere anspaendt i Danmark, men ogsa her er der
iveerksat sikkerhedsforanstaltninger for personer, der er i fare pad grund af
fremsatte ytringer. Danmark er her i god overensstemmelse ogsd med EMRK
art. 10.

2.2.5. Pligter

Art. 10, stk. 2, starter med at understrege, at ytrings- og informationsfriheden
ogsé medforer pligter og ansvar. Heri ligger en generel pdmindelse om, at ret-
tighederne efter stk. 1 ikke er absolutte, men formuleringen kan ogsa henlede
opmerksomheden p4, at der kan veaere sarlige forpligtelser og maske iser, at
der kan vaere serlige rettigheder.

EMD kritiserer begge dele, men finder redakterens ret efter art 10 kraenket pa grund
af en uforholdsmaessig sanktion, 4 méneders samfundstjeneste.

27. »TVE er jo en privat virksomhed, og staten kan derfor ikke vaere ansvarlig for afske-
digelsen af den pagaldende« (forf.s oversattelse).

28. Som argumenteret i Verein gegen Tierfabriken v Schweiz 28. juni 2001, pr. 47.
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EMD har leenge opereret med en serlig beskyttet ret for medier til at vide-
rebringe relevant information.? Ideen er, at art. 10 beskytter retten til at mod-
tage information, herunder meninger, og at medierne har en serlig rolle, net-
op nar det drejer sig om at viderebringe information til offentligheden. Denne
serligt beskyttelsesvaerdige ret til at viderebringe information har for medier-
nes vedkommende som forudseatning, at medierne handler i god tro og pa til-
straekkeligt faktuelt grundlag, og at de i evrigt handler i overensstemmelse
med »ethics of journalism.3°

Denne sarlige ret for medierne bygger for sé vidt ikke pad medierne selv,
men pé deres rolle som formidlere af viden mv. til offentligheden. Ogsa for-
skere falder derfor ind under denne sarlige beskyttelse,?! sd meget desto me-
re som forskere typisk publicerer om forhold af samfundsmassig interesse,
der nyder en staerk beskyttelse: »[TThere is little scope under Article 10 § 2 of
the Convention for restrictions on political speech or on debate on matters of
public interest«, som det hedder i Baskaya & Okcuoglu v Tyrkiet 8. juli 1999
(Storkammer), der handler om bade en historiker og en journalist, der blev
idemt feengselsstraffe for at beskeeftige sig med kurdiske spergsmél. Det er
oplagt, at denne sarlige frihed ikke er ubegraenset. Opfordring til vold nyder
ingen sarlig beskyttelse, og heller ikke en forsker vil kunne gemme sig bag
forskerrollen, hvis der opfordres til vold. I Baskaya-sagen var dette et emne,
og EMD afviser — selvfolgelig — at det at beskaftige sig med kurdiske
sporgsmal skulle veere det samme som at opfordre til vold. Hertil kommer de
serlige krav, der i Domstolens praksis hidtil kun iser er set udmentet i for-
hold til medierne. Der skal vare tale om god tro, hvilket indebaerer, at en for-
skers udtalelser mod bedre vidende — igen selvfolgeligt — ikke nyder nogen
beskyttelse. Desuden skal der veere et tilstreekkeligt faktuelt grundlag. Heri
ligger ikke noget krav om absolut sandhed, men et krav om, at en forskers yt-
ringer, konklusioner mv., skal vaere tilstraekkeligt faktuelt underbyggede. For-
skere kan vere uenige om forskningsmeessige vurderinger, blot disse er

29. Jersild v Danmark 24. september 1994 (plenary).

30. »By reason of the »«duties and responsibilities« inherent in the exercise of the free-
dom of expression, the safeguard afforded by Article 10 to journalists in relation to
reporting on issues of general interest is subject to the proviso that they are acting in
good faith in order to provide accurate and reliable information in accordance with
the ethics of journalism«, Tromse & Steenaas v Norge 20. maj 1999 (Storkammer),
pr. 65.

31. Magyar Helsinki Bizottsag v Ungarn 8. november 2016 (Storkammer), pr. 163: »[The
Court] reiterates that a high level of protection also extends to academic researchers.«
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

forskningsmeessigt underbyggede.*? Hertil kommer kravet til medier, at de
skal handle i overensstemmelse med »ethics of journalism«. Oversat til for-
skeromréadet mé det betyde, at det spiller med i vurderingen, om den péagel-
dende forsker har overholdt etiske eller andre retningslinjer for forskning og
forskningspublicering — ikke som et eneafgerende moment, men som noget,
der skal tages med i betragtning.’* Hvad der nermere ligger i kravet om
»ethics of journalism«, er ikke udtemmende afklaret, men det involverer i
hvert fald, at kritiserede personer skal have lejlighed til at forholde sig til kri-
tikken. 34

Dette kriterium anvendes af den danske Hgjesteret i en sag anlagt af en
journalist mod en forsker.?> Her havde en koldkrigsforsker beskyldt en jour-
nalist for at veere KBG-agent, og afgerende for Hojesterets sanktionering af
forskeren — mortifikation af en raekke udsagn, 100.000 kr. i tort, 10.000 kr. i
bade og 502.700 kr. i sagsomkostninger — er netop, at forskeren ikke gav den
anden mulighed for adgang til de klassificerede dokumenter, som forskeren
havdede gav grundlag for beskyldningen. Hejesteret understreger, at emnet
har samfundsmassig interesse, og at den involverede journalist var kendt i
offentligheden ogsa som debatter. Disse forhold taler til stotte for forskerens
ytringsfrihed. Men ved at rejse beskyldning om strafbart forhold, efter at PET
havde vurderet sagen og ikke rejst sigtelse, og uden at give adgang til det ma-
teriale, der angiveligt kunne vise, at beskyldningen var sand, har forskeren
overskredet greenserne for ytringsfriheden. Sagt pd en anden made har forske-
ren ikke overholdt »ethics« ved at tilbageholde information, der kunne give
den beskyldte mulighed for at forsvare sig. Sagen er speciel derved, at forske-
ren fremsatter beskyldninger mod en enkeltperson, men dette kan netop vere
tilfeeldet, nar der er tale om historie- og samfundsvidenskabelig forskning.
Nar enkeltpersoner inddrages — enten direkte i1 forskningen eller ved efterfol-
gende udtalelser til medierne — ma forskere vere papasselige, herunder med
dokumentation. Menneskeretligt set er der tale om balancering af to til tider

32. Kun i ét tilfelde har EMD opereret med »clearly established historical facts«, nemlig
nér det drejer sig om benzgtelse af holocaust, jf. Garaudy v Frankrig 24. juni 2003
(afgorelse).

33. Se ogsd Chauvy m.fl. v Frankrig 29. juni 2004. Nogle historikere skrev om forhold
under den tyske beszttelse, herunder nogle modstandsfolk. I Frankrig blev de demt
for arekraenkelser. EMD finder ikke art. 10 kreenket, bl.a. med henvisning til histori-
kernes mangelfulde research.

34. Se Bergens Tiden v Norge 2. maj 2000, hvor netop det forhold, at avisen havde fore-
lagt de delvist kritiske artikler for den pagaldende plastikkirurg, var medvirkende til,
at EMD finder avisens ret efter art. 10 kraenket.

35. Hgjesteretsdom af 3. juni 2015, UfR 2015.3106 H.
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modstaende rettigheder: Art. 10 om ytrings- og informationsfrihed og art. 8
om beskyttelse af privatliv, en beskyttelse der ogsd omfatter omdemme. Den
danske dom flugter fint med de sager, hvor EMD har skullet tage stilling til
bl.a. beskyldninger om tidligere samarbejde med KGB, Securitate mv.3¢

2.2.6. Foreskrevet ved lov
Et indgreb i ytrings- og informationsfriheden skal vaere foreskrevet ved lov.
Med »lov« (»law« i den autoriserede, engelske udgave) forstés ikke nedven-
digvis lovgivning. Dette blev slaet fast allerede i Sunday Times v Storbritan-
nien 26.1979 (plenary), hvor engelsk case law blev anset for tilstraekkelig, og
EMD har ogsa accepteret, at professionelle etiske regler kan danne tilstraekke-
ligt grundlag.” Til gengeeld ligger der et treleddet krav om forudsigelighed,
adgang og processuel retssikkerhed. Forudsigelighed indebeerer, at loven ikke
ma vare for uklar. Vage og uklare regler kan ikke udgere tilstreekkeligt
grundlag for indgreb i ytrings- og informationsfriheden.?® Der er dog ikke
noget krav om, at retten skal kunne lases ud af loven uden videre, og det er
acceptabelt, at det kan vaere nedvendigt at konsultere advokat eller interesse-
organisation.?® Kravet om tilgeengelighed indeberer, at loven eller reglerne
ikke ma vaere gemt i et eller andet internt notat. Endelig indfortolker EMD
processuelle retsgarantier. Hvis et indgreb ikke kan efterpreves tilstreekkeligt,
opfylder det ikke kravet.*® Kravet om »foreskrevet ved lov« vil typisk ikke
vere noget problem i Danmark, og i hvert fald ikke hvis sagen behandles af
danske domstole. En sanktion i medfer af ledelsesretten, hvad enten denne
knytter sig til aftale mellem arbejdsmarkedets organisationer eller udelukken-
de til en individuel arbejdsaftale, vil efter naerverende forfatters vurdering
vere tilstreekkelig hjemlet i lov, som dette krav fortolkes af EMD. Bemeerk,
at indgrebet ogsa skal leve op til kravet om at vaere nedvendigt i et demokra-
tisk samfund, se nedenfor afsnit 2.2.8.

I dansk ret har der forekommet sager, hvor myndigheder og forskningsin-
stitutioner har indgaet affaler om tavshedspligt for forskerne. Sddanne aftaler

36. Petrina v Rumanien 14. oktober 2008 og Petrenco v Moldova 30. marts 2010, be-
skyldning for samarbejde med henholdsvis Securitate og KGB.

37. Barthold v Tyskland 25. marts 1985.

38. Se f.eks. Herczegfalvy v Qstrig 24. september 1992: Restriktioner pa brevudveksling
for indlagt pa psykiatrisk hospital for uklar og usikker. Indgrebet opfylder herefter ik-
ke kravet til »foreskrevet ved lov«, og der er tale om kraenkelse af art. 10.

39. Se f.eks. formuleringen i Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v Fin-
land, 27. juni 2017, pr. 143.

40. Se Sanoma Uitgivers 14. september 2010 (Storkammer).
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

om begraensning i forskernes ytrings- og informationsfrihed har ikke hjemmel
i forvaltningslovens § 27, der udtemmende gor op med grundlag for tavs-
hedspligt. Bestemmelsen giver kun mulighed for at pracisere pligten, ikke for
at udvide den. En sédan aftalt indskreenkning ville derfor heller ikke leve op
til EMRK’s krav om lovgrundlag.

I sin praksis tillegger EMD de nationale domstoles vurdering stor betyd-
ning, nar det skal vurderes, om et indgreb har tilstraekkelig hjemmel. De nati-
onale domstole kan som udgangspunkt bedre vurdere, om der er lovhjemmel
til et indgreb eller ikke. EMD statuerer dog kraenkelse, f.eks. hvor lovgrund-
laget er for uklart, hvor der ikke tilstraeckkelige retssikkerhedsgarantier, eller
hvor myndighederne ikke overholder afgarelser fra domstolene. Hvad angar
forskere og undervisere har EMD statueret kreenkelse 1 to tilfelde: I Kenedi v
Ungarn 26. maj 2009 havde en historiker via ungarske domstole faet adgang
til materiale, der under sovjettiden var klassificeret. Imidlertid gav myndig-
hederne ikke forskeren fuld adgang til materialet, og EMD statuerer kraenkel-
se. Myndigheder skal bade rette sig efter lovgivning og domstolsafgerelser. 1
Antovic & Mirkovic v Montenegro 28. november 2017 havde et universitet
opsat videoovervagning i undervisningslokaler for at sikre ejendom og »sur-
veillance of teaching«. Det sidste var dog ikke lovlig grund efter montene-
grinsk persondataret, og overvigningen udger derfor et indgreb, der ikke er
foreskrevet ved lov. Det bemaerkes, at sagen angar art. 8, der beskytter privat-
livet 1 bred forstand, og som i lighed med art. 10 har krav om lovhjemmel.

2.2.7. Lovlige hensyn

Art. 10, stk. 2, angiver en leengere rackke lovlige hensyn, som kan retfaerdig-
gore indgreb i ytringsfriheden: »den nationale sikkerhed, territorial integritet
eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at be-
skytte sundheden eller saedeligheden, for at beskytte andres gode navn og
rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger
eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed«.

EMD har i sin efterhdnden omfattende praksis pa omkring 1.200 domme
om art. 10 aldrig statueret kraenkelse med henvisning til, at indgrebet savnede
lovligt hensyn. I nogle sager kunne dette nok have vare tilfaeldet, som f.eks. i
de to ovenfor 2.2.6 nevnte domme Kenedi v Ungarn og Antovic & Mirkovic
v Montenegro. Her statuerer EMD kraenkelse allerede pa grund af manglende
lovhjemmel, hvorfor der ikke er grund til at g& nermere ind i, om der métte
veere andre grunde til at statuere kraenkelse.
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2.2.8. Naodvendigt i et demokratisk samfund

Dette kriterium har givet anledning til de fleste ytrings- og informationsfri-
hedssager. Ofte er der ikke uenighed om, at der foreligger et indgreb, og at
dette har hjemmel i national lovgivning. Uenigheden géir pd, om indgrebet
opfylder betingelsen i stk. 2. Betingelsen er ikke serlig praecist formuleret, og
EMD har fra starten lagt sig pé en linje, hvor der skal vere tale om »a pres-
sing social need«. Det er ikke et krav, at indgrebet er absolut nedvendigt, men
pa den anden side er det ikke tilstreekkeligt, at indgrebet er rimeligt, enskeligt
eller foretaget i god tro.*! Dette siger fortsat ikke si meget, og EMD har gen-
nem arene udviklet forskellige kriterier. I det folgende behandles de kriterier,
der har sarlig relevans for forskeres ytrings- og informationsfrihed.

For det forste er det vigtigt, om emnet har offentlig interesse. »[There is
little scope under Article 10 § 2 of the Convention for restrictions ... on de-
bate on matters of public interest«, som det hedder i utallige domme,** og
forskning vil typisk altid veere af offentlig interesse. Afgransningen af »of-
fentlig interesse« kan siges vaesentligst at ga pa det negative, hvad har ikke
offentlig interesse s& som omtalte af private forhold, sygdom, kaerester, sexu-
elle forhold osv. Undtagelsesvist kan ogsa disse emner have offentlig interes-
se, som f.eks. hvis en minister er syg, er kereste med et medlem af Loyal to
Familia o.lign. I ovennavnte sag UfR 2015.3106 H er alle hejesteretsdomme-
re enige om, at emnet har offentlig interesse: Har en kendt journalist og de-
batter veeret KGB-agent?* Og det er svart at forestille sig forskningsemner,
der retligt set ikke har offentlig interesse. Selvom der forskes i et smalt omré-
de, som f.eks. udviklingen af genitiv i oldslavisk, har emnet som sadan of-
fentlig interesse. Det er ikke afgerende, hvor mange der interesserer sig for
emnet. For forskere er den relevante sondring, om ytringen relaterer sig til
forskeren som forsker, eller om ytringen er fremsat af en person, der i gvrigt
arbejder som forsker. I sidste tilfzelde er der fortsat ytrings- og informations-
frihed, men om emnet er af offentlig interesse, kommer an pa en konkret vur-
dering: Forholder forskeren sig kritisk til f.eks. fordeling af forskningsmidler,
har dette offentlig interesse, mens det samme ikke kan siges, hvis forskeren
som privatperson udtaler sig kritisk om sin nabo, videresender et negenbille-
de o.lign.

41. Handyside v Storbritannien, 7. december 1976 (plenary) pr. 48. Sagen handler om
forbud mod oversattelsen af den danske »Den lille rede bog for skoleelever«.

42. Se f.eks. de mange Storkammerdomme mod Tyrkiet af 8. juli 1999, fx Karatas, pr.
50, og Satakunnan v Finland 27. juni 2017 (Storkammer), pr. 167.

43. Sagen er omtalt i kapitel 2, afsnit 2.1.

&3

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

Knyttet til spergsmélet om offentlig interesse er spergsmélet, om den om-
talte person, hvis der er en sadan, er politiker eller pa anden méde er kendt i
offentligheden. Politikere ma tale mere, og det samme gaelder andre personer,
der pé relevant made har »entered the public scene«, som EMD udtrykker
det.** T sagen UfR 2015.3106 H havde det betydning, at den pastdede agent
var en kendt debatter. Men som det kan ses af Hgjesterets dom, er det ikke
altafgerende. Ogsa kendte personer nyder retlig beskyttelse.

For det andet har EMD udviklet en sondring mellem »value judgments«
(verdidomme) og »statement of facts« (pastande om fakta), en sondring, der
er relevant, nar det drejer sig om @rekraenkelser (eller beskyttelse af om-
demme i EMRK-sprogbrug). Ideen er, at verdidomme nyder en sterk be-
skyttelse. Er der tale om et emne af offentlig interesse, og er vaerdidommen
ikke grebet ud af luften, vil ytringen som udgangspunkt vaere beskyttet af art.
10. Sagt p& en anden made kan der ikke kraeves sandhedsbevis for en verdi-
dom.® T UfR 2003.2044 H blev en politiker frifundet for at have tilskrevet en
anden politiker »racistiske synspunkter«. Hejesteret gér ikke ind i en neermere
bestemmelse af, om den pagaeldende nu ogsd havde racistiske synspunkter,
men laegger vaegt pé, at emnet — euro-afstemningen i ar 2000 — har offentlig
interesse, at begge deltagere er politikere og kendt, og at der er tale om en
veerdidom med et vist faktuelt grundlag.*® Problemet med sondringen value
judgment v statement of fact er, at det ikke altid er let at karakterisere en yt-
ring som det ene eller det andet. I en tidligere blev der f.eks. frifundet for
brug af beskyldningen »landsforreedere« mod NATO-modstanderne.*” I sa-
gen var det ret oplagt, at der ikke var tale om en beskyldning for strafbare
forhold, men en politisk meningstilkendegivelse, en verdidom pd baggrund
af noget faktuelt. I UfR 2015.3106 H er Hgjesteret delt pd spergsmalet, om
»KGB-agent« er en vaerdidom eller en pastand om noget faktuelt. Et flertal pa
fem dommere vurderer ud fra sammenhangen, at der er tale om en konkret
beskyldning, altsa en pastand om noget faktuelt og ikke bare en veerdidom.

44. Udtrykket blev tilsyneladende brugt ferste gang i News Verlag v Qstrig 11. januar
2000, pr. 54, men synspunktet har praeget EMD-praksis siden Lingens v Ostrig
8.76.1986 (plenary) om en politiker, der »inevitably and knowingly lays himself open
to close scrutiny of his every word and deed by both journalists and the public at
large, and he must consequently display a greater degree of tolerance, pr. 42.

45. Jerusalem v Qstrig 27. februar 2001.

46. Problemet med den tidligere formulering af straffeloven var, at sandhedsbevis stod sa
centralt, at en strikt ordlydsfortolkning ville strid imod EMD’s fortolkning af art. 10.
Reglerne er pr. 1. januar 2019 @ndret i overensstemmelse med praksis fra bade EMD
og danske domstole, jf. lov 1719/2018 og bet.1563/2017 om freds- og arekrankelser.

47. UfR 1966.167 V.
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For det tredje ser EMD pé »content and context«, altsd indhold og sam-
menhang. Det er en noget los overskrift, men refererer til det rigtige, at en
ytring ikke kun skal vurderes pa ordlyden, men ogsa p& sammenhangen. Til-
gangen henger sammen med »vardidom« og »péstand om fakta, jf. oven-
for. Det kan veare strafbart at beskylde nogen for den grove forbrydelse,
landsforraederi er, men det kan ogsa vaere en vaerdidom over politiske mod-
standere. EMD bruger bl.a. denne overskrift til at sondre mellem hurtige me-
ningsudvekslinger — her er lidt mere plads — og forberedte indleeg. Hvis be-
skyldningen om at vaere KGB-agent, jf. UfR 2015.3106 H, udelukkende var
fremkommet i en ophedet debat pa tv eller i radio, ville den nappe vere
strafbar. Det betyder selvfolgelig ikke, at en forsker bare kan stre om sig med
beskyldninger pé radio og tv, men det betyder, at en forsker i serlig grad skal
overveje sine formuleringer, nar forskningen praesenteres skriftligt. Hvis en
forsker skriver kritisk om retstilstanden pa forskningsfrihedens omrade —
abenlyst et emne af offentlig interesse — giver dette ikke carte blanche til at
beskylde identificerbare personer for at foretage usaglige fyringer, tage usag-
lige hensyn mv.

For det fjerde legger EMD vagt pa, om den nationale prevelse har ind-
draget de relevante aspekter. Dette udtrykkes med kravet om, at begrundelsen
skal veere »relevant and sufficient«. Hvis en national domstol blot konstate-
rer, at en straffebestemmelse er overtrddt uden at inddrage ytrings- og infor-
mationsfriheden, vil EMD normalt statuere krenkelse — selvfalgelig under
den forudsaetning, at et sddant aspekt er til stede (se hertil ovenfor afsnit 2.2.2
om bredden i art. 10). Se som eksempel Kula v Tyrkiet 19. juni 2018: En for-
sker fik patale for at deltage i et tv-program i en anden by, og den tyrkiske
domstol konstaterede blot, at forskeren havde forladt sin hjemby, hvilket kan
kraeve tilladelse. EMD kritiserer, at den nationale domstol ikke havde inddra-
get sporgsmalet om forskerens ytringsfrihed, og statuerer kreenkelse af art. 10.
Den nationale provelse var hverken relevant eller tilstreekkelig. Det skal her
bemarkes, at danske domstole typisk gar meget grundigt til veerks, nar yt-
rings- og informationsfriheden er pa spil.*

Endelig for det femfe indgér en proportionalitetsvurdering af sanktionen.
Det er siledes muligt, at et indgreb nok anses for berettiget, men at sanktio-
nen er ude af proportioner. Der er ikke i Danmark tradition for harde straffe,

48. Se Mikkelsen & Christensen 24. maj 2011, Frisk og Jensen 5. december 2017.
EMD’s afvisning i Jensen v DK 15. februar 2018 er kortfattet og i gvrigt upubliceret,
men Hgjesterets overvejelser i sagen er netop meget grundige.

49. Se f.eks. Skalka v Polen 27. maj 2003: En straffedemt person skrev til retsprasiden-
ten og beklagede sig i klart injurierende vendinger over dommeren i straffesagen.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

men bade strafferammer og straffe er for opadgéende,>® s der er grund til
serlig opmaerksomhed, nér der sanktioneres for ytringer.

2.3. Forskeres ytringsfrihed og art. 10

I afsnit 2.2 blev art. 10 gennemgéet med serligt henblik pa forskeres ytrings-
og informationsfrihed. I naervarende afsnit tages udgangspunkt i mulige ka-
tegorier af indskreenkninger i forskernes frihed.

2.3.1. Valg af forskningsemne

Der foreligger ikke offentliggjort EMD-praksis, der direkte angar dette emne,
og det folgende bygger derfor pé eksisterende praksis i gvrugt, jf. ovenfor af-
snit 2.2. Valg af forskeremne synes klart at falde ind under art. 10. En forsker
kan bringe viden til offentligheden, og begransning i valg af emne synes der-
for klart at falde under art. 10, der deekker bredt.

Det forekommer ligeledes oplagt, at hvis der fra lovgivningsmagten eller
regeringens side blev udstedt forbud mod at forske i bestemte emner, ville
dette udgere et indgreb. I et sddant teenkt tilfelde ville det spergsmal opsta,
hvem der er udsat for kraenkelsen og som derfor er klageberettiget. EMD for-
star dog »victim« tilstraekkeligt bredt til, at en forsker, der kunne tenkes at
ville forske 1 emnet, eller en sammenslutning af forskere, kunne indbringe
spergsmalet for EMD.3! P4 samme méde er det oplagt, at en stat ikke m4 for-
byde en bestemt person at forske i et bestemt emne. Det ville vere et indgreb
i art. 10, ikke have lovhjemmel i dansk ret, naeppe forfolge et legitimt formal
og ikke vaere nedvendigt i et demokratisk samfund.

Der er derimod ikke nogen ret til betalt ansettelse i forskerjob, og ligesom
der som udgangspunkt ikke er nogen ret til at fa sit leeserbrev optaget i en
avis, har man ikke nogen ret til at fi ansattelse og forske i et ensket emne.
Som EMD anferer i Melnychuk v Ukraine 5. juli 2005 (afgerelse), mé en
naegtelse ikke veere helt arbitrer, og der skal veere mulighed for at fa efter-
provet afgarelsen ved »competent authorities«. Hvad det forste angér, gaelder

Indgreb berettiget, men ikke 8 maneders yderligere feengsel. Pa samme méde i Cum-
pana & Mazare v Rumanien 17. december 2004: De fremforte anklager om korrupti-
on havde ikke tilstraekkelig faktuel basis, men udelukkelse fra journalistvirksomhed i
et ar var ude af proportioner.

50. Ved lov 257/2018 indsattes i § 264 d et nyt stk. 2 med en straframme pé 3 &r mod stk.
1’s 6 méneder, og ved lov 1719/2018 haevedes strafferammen for § 267 fra 4 méneder
til 1 ars feengsel. Ostre Landsret skaerpede ved dom af 13. februar 2020 straffen mod
en redakter og et medieforetagende. I sagen var der tale om forsztlig overtraedelse af
et nedlagt forbud.

51. Se f.eks. Ahmet Yildirim v Tyrkiet 18. december 2012.
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der i den offentlige forvaltning et krav om saglighed bade ved anszttelser og
afskedigelser, og begge dele kan i princippet preves enten ved domstolene el-
ler i det fagretlige system.>? Efter art. 10 er der ikke noget til hinder for, at en
forskningsinstitution prioriterer sine forskningsomrader og ansetter og afske-
diger forskere herudfra.

Som ovenfor omtalt har en stat ikke blot en forpligtelse til ikke at gribe ind
1 ytrings- og informationsfriheden, medmindre indgrebet har grundlag i stk. 2.
Staten har ogsa en positiv forpligtelse til at sikre denne frihed (se afsnit
2.2.4). En sadan forpligtelse bliver dog kun aktuel i specielle og alvorlige til-
feelde, jf. f.eks. omtalte dom>* med mord pé journalister og bomber mod re-
daktioner. Efter nervaerende forfatters vurdering kunne man tenke sig, at en
situation, hvor a/ forskning var undergivet politisk prioritering og ekstern
funding, kunne stride imod art. 10, i det omfang det i realiteten ville medfere,
at der ikke kunne forskes i politisk uenskede emner. I Appleby m.fl. v Stor-
britannien 6. maj 2003 var spergsmalet, om et forbud mod politiske ytringer i
et indkebscenter, der udgjorde den centrale del af en by, var i strid med art.
10. EMD anforer, at lignende situationer kunne bringe art. 10 i anvendelse,
men 1 den konkrete situation kunne der demonstreres uden for centret, lige-
som nogle af butiksindehaverne i centret tillod uddeling af pamfletter mv. Pa
denne made ligger der i art. 10 en beskyttelse mod total politisk styring af
forskningsemner.

2.3.2. Adgang til materiale

EMD har i Magyar Helsinki Bizottsag v Ungarn 8. november 2016 (Stor-
kammer) opsummeret og klargjort retten til adgang til materiale. Det princi-
pielle problem bestér i, at art. 10 i modsaetning til tilsvarende bestemmelser i
andre internationale menneskerettighedskonventioner ikke naevner en ret til at
»sege« materiale, men blot en ret til at »modtage«. Pa baggrund af de forskel-
lige fortolkningsvarktejer, EMD har til rddighed — herunder »present day
conditions«>* — opstiller EMD fire kriterier, som kan hjalpe til med at afgere,
om der i konkrete tilfaelde er ret til adgang til materiale. Kriterierne er rele-
vante ogsa for forskere, der soger aktindsigt i materiale, der skal bruges i
forskningen.

52. Om saglighed som en almindelig, forvaltningsretlige grundsatning, se Bonsing 2018,
s. 31, og Morup 2018, s. 355, begge korte omtaler.

53. Ozgiir Giindem v Tyrkiet 16. marts 2000.

54. Se om fortolkningsprincipper generelt pr. 118-125 og mere specifikt for den pageel-
dende sag pr. 126-156.

87

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

For det forste har formélet betydning, »The purpose of the information
request«, pr. 158-159. Dette indeholder et krav om, at den segte information
skal bruges til at videregive information. Denne del vil normalt vere opfyldt
for forskning, der typisk er beregnet pd offentliggerelse. Forskning, der af en
eller anden grund ikke er beregnet pa offentliggerelse, vil som udgangspunkt
ikke leve op til dette kriterium. Baggrunden for dette krav er, at art. 10 ikke
indeholder en ret til at soge information, men kun til at meddele og modtage.
EMD har i en lang reekke sager, isaer vedrerende pressen, fortolket retten til at
modtage information sédan, at det giver pressen o.a. en serlig ret til at vide-
regive information (jf. ovenfor afsnit 2.2.8). I kravet ligger saledes, at den
sogte information skal vaere nedvendig for videregivelsen. Det er saledes ikke
tilstrekkeligt efter art. 10 blot at angive, at det segte materiale er til forsk-
ning. For at falde under art. 10’s beskyttelse skal materialet vaere nedvendigt.
En forsker, der kan pavise, at noget bestemt materiale er nedvendigt for at
kunne udfere korrekt forskning — og publicere det, jf. ovenfor — vil derfor fal-
de under art. 10’s beskyttelse.

Det kan her overvejes, om udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand>> om
indsigt i videnskabelige bedemmelser af athandlinger fuldt ud deekker den
aktuelle fortolkning af art. 10. Ombudsmanden synes at acceptere, at aktind-
sigt i en bedemmelse, der indstiller til afvisning af en indleveret athandling, i
hvert fald »efter omstendighederne« kan afvises. Dette synes ikke at vaere et
relevant kriterium, nér det drejer sig om adgang til materiale efter art. 10.

For det andet har det betydning, om der er tale om et emne af offentlig in-
teresse (jf. ogsd herom ovenfor afsnit 2.2.5 og 2.2.8): »(T)he information, da-
ta or documents to which access is sought must generally meet a pub-
lic-interest test«, pr. 161. Som oftest vil forskning have offentlig interesse,
men det er ikke nedvendigvis tilfeeldet. Man kunne forestille sig privatfinan-
sieret forskning med et ikke-generelt formal som f.eks. at styrke den pagel-

55. FOB 1996.314.

56. En afgerelse af, hvorvidt der kan afvises indsigt i bedemmelse af indleverede athand-
linger, skal inddrage EMRK, herunder bade art. 8 og art. 10. Om adgang til materiale
(aktindsigt), se fx Seren Sandfeld Jakobsen og Sten Schaumburg-Miiller, Medieret-
ten, 2. udg., 2020, Del 1, s. 84-85, og om afvejningen mellem art. 8 og art. 10 samme
sted s. 160-163. Det er vanskeligt at se, at der skulle vaere tungtvejende privatlivshen-
syn imod aktindsigt for forskere, der ensker at klarlegge praksis for, hvornér en af-
handling kan antages. For god ordens skyld kan det oplyses, at nerverende forfatter
har en forskningsmessig interesse i ogsé at fa indsigt i negative bedemmelser netop
med henblik pé at kunne belyse praksis med hensyn til krav til juridiske ph.d.- og
doktorathandlinger.
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dendes styrke pa markedet eller lignende. En sddan forskning synes ogsa at
falde uden for det forstnaevnte kriterium om publicering.

For det tredje har det betydning, hvilken rolle den pagaldende har. Krite-
riet heenger sammen med de to forrige. Pressen og organisationer, »whose ac-
tivities are an essential element of informed public debate« er omfattet, pr.
166. EMD bemarker, at art. 10 giver ret til »enhver«, men at der bestar en
serlig ret for dem, der bringer information til offentligheden. Ogsd »acade-
mic researchers« og »authors of literature on matters of public concern« fal-
der som udgangspunkt under denne kategori.

Endelig for det fjerde skal der vaere tale om »ready and available informa-
tion«, pr. 169. Det kan ikke kraeves, at den pagaldende myndighed selv skal
ud og indsamle materiale. P4 den anden side kan der ikke negtes adgang til
materiale, hvis besvaerlighederne med at fremskaffe information i det veesent-
lige beror pd myndigheden. Sagt p& en anden méde kan en forsker ikke fa en
myndighed til at foretage researchen, mens myndigheden pa sin side ikke kan
naegte adgang, hvis arbejdet med at fremskaffe materialet er besvaerliggjort af
myndighedens egen (des)organisering.

Det skal bemarkes, at forholdet til statens positive forpligtelse ikke klar-
gores i sagen. Forpligtelsen til at give adgang til materiale pahviler — under de
ovennavnte fire betingelser — den myndighed, der ligger inde med materialet.
Hvad private angér, har de ikke samme forpligtelse, men staterne har en posi-
tiv forpligtelse til at serge for at rettigheder efter art. 10 ogsa efter leves i for-
holdet mellem private. Hvor langt en sédan ret métte raekke, er uafklaret.

2.3.3. Publicering af forskningsmateriale

Der er kun en enkelt sag, der konkret drejer sig om ret til en publicering af
(dele af) en athandling,’” og den siger ikke andet, end hvad der gelder i for-
vejen. Retsstillingen efter art. 10 kan herefter skitseres som felger: Der er
som udgangspunkt ikke noget retskrav pa at fa forskning udgivet, helt lige-
som der ikke er retskrav pa at fa leeserbreve optaget mv. Et forbud mod en
udgivelse som 1 Sapan v Tyrkiet 8. juni 2010 — abenlyst et indgreb i ytrings-
og informationsfriheden — kraever berettigelse efter stk. 2. Statens positive
forpligtelse og EMD’s afgerelse i Melnychuk 5. juli 2005 antyder, at der kan
opsta et problem efter art. 10, hvis forlagenes afvisning er helt arbitrer. En
situation kunne foreligge, hvor en athandling er bade godt forsket og godt
skrevet, men omhandler et politisk emtéleligt omrade som f.eks. forskellige
etniske gruppers IQ, og ingen forlag vil publicere uden begrundelse i ovrigt.

57. Sapan v Tyrkiet 8. juni 2010, omtalt nedenfor.
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Problemet med EMD’s formulering i Melnychuk-sagen er, at forlag naturlig-
vis ogsd ma tage kommercielle hensyn, herunder béde til om en bog overho-
vedet kan selge, og til om en bog alene ved sin publicering kan veere til skade
for salget af forlagets andre udgivelser. Under alle omstendigheder pahviler
den positive forpligtelse staten, ikke det enkelte forlag. Hertil kommer, at i
disse internettider kan enhver publicere sin forskning, hvilket gor det naermest
umuligt at konstruere en generel publiceringsafvisning som et indgreb.

Et forbud eller anden sanktion mod en publicering skal herefter leve op til
betingelserne 1 stk. 2, jf. overfor afsnit 2.2.6-2.2.8. Forskning vil typisk have
offentlig interesse, hvorefter indgreb er vanskeligt. Hensynet til andre perso-
ners privatliv, herunder omdemme, er naturligvis relevant, og det er selvfol-
gelig relevant og ofte pakrevet at slore undersogte personers identitet. Til ti-
der er dette vanskeligt — der er s& f4 mulige, at der i realiteten er tale om iden-
tifikation — eller umuligt, f.eks. hvis forskningen netop ogsé involverer en-
keltpersoner. Dette sidste var tilfeldet i Sapan v Tyrkiet 8. juni 2010, hvor
der blev nedlagt forbud mod en bog om en tyrkisk popstjerne. EMD statuerer
krenkelse og bemarker, at der er tale om en serigs bogudgivelse med ud-
gangspunkt i en akademisk afhandling, og at forbuddet henstod uden begrun-
delse hos den nationale domstol. Nedvendighedsbetingelsen var séledes ikke
opfyldt. Se ogsd UfR 2015.3106 H, der dog mere drejer sig om forskerudta-
lelser, jf. herom nedenfor afsnit 2.3.7.

Et forbud imod publicering udger séledes et indgreb i art. 10, og indgrebet
skal veere legitimeret efter stk. 2. Dette betyder iser, at indgrebet skal vaere
foreskrevet ved lov (jf. ovenfor afsnit 2.2.6) og vaere nedvendigt i et demo-
kratisk samfund (jf. herom ovenfor afsnit 2.2.8). Det sidste kan vare vanske-
ligt at etablere, al den stund forskning typisk vil vaere af offentlig interesse.
Som naevnt kan der vere legitime, modstidende interesser i f.eks. ikke at fa
personlige eller private oplysninger offentliggjort, jf. art. 8, men dette vil ty-
pisk ikke angé selve forskningsresultatet eller hele resultatet, men kun dele
heraf eller af dele af formidlingen. I den forbindelse bemaerkes, at EMD ty-
pisk vil overlade mere rum til medlemsstaten, hvis der er foretaget relevante
art. 10-overvejelser, mens kraenkelse af art. 10 ligger lige for, hvis den natio-
nale afgorelse ikke har medinddraget overvejelser efter art. 10.5® Som eksem-
pel pé det sidste kan nevnes »Samarbejdsaftaler mellem universiteter og er-

58. Eksempler pa en, hvor de nationale domstole er gaet dybt i prevelsen, og hvor EMD
derfor overlader storre skensmargin, Delfi v Estland 16. juni 2015 GC, og eksempel
pé det modsatte Magyar TE v Ungarn 2. februar 2016. Se narmere Jakobsen og
Schaumburg-Miiller 2020, s. 139-140.
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hvervsvirksomheder« fra ar 2000 (naermere omtalt afsnit 4.2.7), der udeluk-
kende ser forskningsaftaler i privatretligt lys og ikke inddrager EMRK.

2.3.4. Ytringsfrihed i undervisningen
EMD har ikke afsagt domme eller afgerelser herom. Se dog ovenfor omtalte
Antovic & Mirkovic v Montenegro 28. november 2017, der drejede sig om
overvigning af undervisningen. EMD statuerer kraenkelse med henvisning til,
at overvagningen ikke havde hjemmel i montenegrinsk lov. En sadan over-
vagning — eller optagelse — skal have hjemmel i persondataretten. En over-
vagning med det formal at overvage vil heller ikke have hjemmel i dansk per-
sondataret. I det omfang en forskningsinstitution leverer streamet undervis-
ning, m& der i sagens natur foregd optagelse og videresendelse. P4 Syddansk
Universitet leveres streaming til betalende deltidsstuderende. En sadan opta-
gelse vil have hjemmel i databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, der henviser til
GDPR art. 6, stk. 1, herunder litra b om opfyldelse af kontrakt.>

Det bemaerkes, at den enkelte studerende som udgangspunkt er berettiget
til at optage til egen lering. Straffeloven kriminaliserer kun optagelse fra
hemmelige meder mv., jf. § 263, stk. 2, nr. 2,%° og den studerende optager til
eget brug, hvorefter optagelsen falder uden for persondataretten, jf. GDPR
art. 2, stk. 2, litra ¢. Hvorvidt institutionen eller den konkrete underviser kan
forbyde optagelse, er neppe klart. Efter dansk forvaltningsret gaelder en vis
ret til at regulere praktiske forhold,®! men hensynet til ytrings- og informati-
onsfriheden mé inddrages ved fastsattelse af sddanne anstaltsforordninger.
Den videre brug af sddanne oplysninger vil vere sterkt begrenset. Indehol-
der optagelsen en undervisers sterkt nedsettende kommentarer el.lign., ma
optagelserne kunne bruges som dokumentation, GDPR art. 6, stk. 1, litra f, og
eventuelt offentliggares, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk. 1, der eksplicit
giver ytrings- og informationsfriheden forrang. 6

I ovrigt geelder art. 10. Undervisning pa et universitet skal vere forsk-
ningsbaseret, jf. universitetslovens §§ 1 m.fl., men dette betyder heller ikke,
at en forsker har et retskrav pa at undervise i en bestemt del af sin forskning.

Det betyder ogsa, at interne reglementer om undervisning, herunder om
underviserens ytringer, skal have hjemmel i1 lov og vare nedvendig i et de-

59. Se narmere om GDPR i Mortensen, red. 2020.

60. Straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2.

61. Sefx U 1988.731 @ om forbud mod at medtage hund pa bibliotek.
62. Se f.eks. Mortensen, red. 2020, kap. 7 om ytringsfrihed.
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mokratisk samfund.®® Hvis regelgrundlaget er for uklart, eller ytrings- og in-
formationsfriheden ikke er indteenkt, kan det give problemer i forhold til art. 10.

2.3.5. Ytringer fremsat af en person, der i ovrigt er forsker

For god ordens skyld medtages denne kategori af ytringer, hvor disse frem-
s&ttes af en person, der i gvrigt er forsker, men hvor ytringerne ikke har no-
gen sammenhang med forskningen, forskningsinstitutionen eller andre akti-
viteter, som den pagaeldende er involveret i som forsker. Sddanne ytringer er
selvfolgelig ogsa omfattet af art. 10, og der skal foretages en vurdering af,
hvorvidt der er tale om indgreb og 1 sa fald, om i indgrebet er berettiget efter
art. 10, stk. 2. Men sadanne ytringer har ikke den scerlige beskyttelse, der lig-
ger 1, at forskningen typisk beskeaftiger sig med emner af offentlig interesse,
og at offentligheden har en beskyttelsesvaerdig ret til at modtage information
og vurderinger af offentlig interesse. Det kan selvfolgelig vaere omstridt,
hvorvidt ytringen har noget med forskningen at gere. Ma det siges at veere til-
faeldet, skal man ind i en anden kategori, jf. afsnittene nedenfor.

I dansk ret er der for offentligt ansattes vedkommende et krav om en no-
genlunde pan sprogbrug, ogsa nar det drejer sig om ytringer, der fremsattes
offentligt, men udelukkende udtrykker den pagaeldendes egen mening om et
eller andet emne.®* EMD har ikke haft lejlighed til konkret og eksplicit at
adresse dette spergsmal, men det forekommer oplagt, at en sanktionering af
grov sprogbrug udger et indgreb, der vil normalt vaere lovhjemmel, og
spergsmalet vil typisk dreje sig om vurderingen »nedvendigt i et demokratisk
samfund«, og her is@r proportionalitet. En patale eller en advarsel pa bag-
grund af grov sprogbrug forekommer uproblematisk, mens hardere sanktioner
som afskedigelse som udgangspunkt er ude af proportioner, ligesom det selv-
folgelig ma vurderes, om sprogbrugen overhovedet er i en sddan kategori, at
den kan medfere nogen sanktion overhovedet.

2.3.6. Udtalelser pa institutionens vegne
Ogsé udtalelser pa institutionens vegne falder under art. 10, jf. Brisc v Ru-
menien 11. december 2018.%° Dette betyder, at dersom der gribes ind over

63. Se Justitias kritik af retningslinjer fra Kebenhavns Universitet, »Krankende adfeerd
og akademisk frihed: En juridisk vurdering af Kebenhavns Universitets nye retnings-
linjer vedrerende krenkende adferd« (udateret). De kritiserede retningslinjer fra 25.
juni 2018 er bl.a. pa grund af kritikken @ndret igen pr. 23. oktober 2019.

64. Narmere behandlet nedenfor afsnit 3.4.

65. To dommere ud af syv mente ikke, at sagen herte under art. 10, netop fordi den pa-
geeldende udtalte sig pa embedets vegne. Det forekommer dog rigtigst som flertallet
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for en forskers udtalelse pé institutionens vegne, skal indgrebet veere beretti-
get efter stk. 2. Her kunne det lovlige forméal give anledning til vanskelighe-
der. Det forekommer umiddelbart oplagt, at der kan sanktioneres over for ud-
talelser, der fremsettes pa vegne af en myndighed eller en institution, hvor
den pégeldende ikke er bemyndiget hertil, men denne situation er ikke umid-
delbart omfattet af den leengere opremsning af lovlige formal. Det ma dog
vaere muligt at henvise til »forebyggelse af uorden«, idet det mé& antages at
give uorden, hvis en uautoriseret person kommer med udtalelser pa en myn-
digheds vegne. Dette foreckommer oplagt i tilfaelde, hvor en forsker kommer
med helt fejlagtige udtalelser og samtidig angiver, at udtalelserne kommer fra
en myndighed. I mindre graverende tilfaelde, f.eks. hvor en forsker udtaler sig
pa baggrund af sin viden som forsker, men ikke far gjort det tilstreekkeligt
klart, at udtalelsen er en forskerudtalelse og ikke en myndighedsudmelding,
maé det fortsat veere muligt at foretage en bred tolkning af det legitime formal
1 form af forebyggelse af uorden. Proportionalitetsvurderingen, jf. ovenfor af-
snit 2.2.8, saetter sd greenser for, hvilke sanktioner der kan bruges i sidstnavn-
te tilfeelde. 1 forstegangstilfeelde kan en patale eller advarsel vare pa sin
plads, men nappe mere.

Efter dansk ret kan det veere vigtigt at markere, om man udtaler sig som
privatperson, som forsker eller pd institutionens vegne, jf. neermere nedenfor
afsnit 3. Sondringerne er relevante ogsa efter art. 10, men proportionalitets-
kravet satter graenser for, hvor stor retsvirkning en fejl pa dette omrade kan
fore til. En institution m4 kunne give en patale, hvis en forsker ikke tilstraek-
kelig klart far markeret, at udtalelsen er fremsat som privatperson eller som
forsker, men ikke pa institutionens vegne. Kun ved gentagen eller grov fejl-
markering ma der kunne skrides ind med hérdere sanktioner.

I Brisc v Rumanien meddelte en offentlig anklager, at der var indledt kor-
ruptionsundersegelser mod en dommer. Tv-stationen oplyste den pagaeldende
dommers navn, dommeren klagede, og anklageren blev forflyttet. EMD fin-
der, at der i sagen er et legitimt formdl — beskyttelse af andres gode navn og
rygte — men at indgrebet ikke er nedvendigt i et demokratisk samfund, efter-
som anklageren i sin udmelding netop havde anonymiseret informationen,
der &benlyst har offentlig interesse.

at kategorisere under art. 10: Der er tale om en ytring, og en sanktion mé vurderes ef-
ter stk. 2.
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2.3.7. Udtalelser som forsker

Denne kategori rammer i hej grad kernen af forskningsfrihed: en forskers ret
til at komme med forskningsbaseret information, herunder vurderinger.%¢
Som navnt ovenfor vil forskning typisk have offentlig interesse, og afskee-
ring af forskervurderinger er derfor dobbelt problematisk: Det er pa én gang
en indskrenkning af den pagaldendes ret til at ytre sig og videregive infor-
mation og en indskraenkning i offentlighedens ret til at modtage information
af offentlig interesse. EMD har i mange sager understreget, at der er »little
scope for restrictions on freedom of expression on matters of public interest«,
jf. f.eks.f.eks. Magyar Helsinki Bizottsag v Ungarn 8. november 2016 (Stor-
kammer), pr. 113.

I to sager har EMD adresseret netop forskervurderinger. I Kula v Tyrkiet
19. juni 2018 fik en forsker en pétale for at have forladt sin by for at deltage i
en tv-udsendelse om spergsmal inden for sit forskningsomréde. Forskeren var
professor i tysk og var inviteret til at deltage i en udsendelse om Tyrkiet og
EU, »The cultural structure of the European Union and the traditional structu-
re of Turkey — Comparing identities and modes of behaviour — Likely pro-
blems and suggested solutions«, som udsendelsen hedder i dommen, pr. 3. |
Tyrkiet fandtes dbenbart en regel om, at man skal have tilladelse til at forlade
den by, hvor man bor eller arbejder. Dekanen for det pagaldende fakultet
fandt ikke, at forskerens deltagelse var passende, og forskeren fik herefter ik-
ke den forngdne tilladelse. EMD statuerer kraenkelse af art. 10, eftersom tilla-
delsen abenlyst blev nagtet pad grund af forskerens deltagelse i en tv-
udsendelse. De tyrkiske domstole var ikke indgaet pa nogen overvejelse af
ytrings- og informationsfrihedsaspektet og beskyttede ikke den péageeldende
mod arbitreer myndighedsudevelse, hvilket i sig selv er tilstraekkeligt til at sta-
tuere kraenkelse, pr. 51. Det ligger mere implicit i sagen, at EMD har sveert
ved at se, hvad der overhovedet kunne berettige et indgreb. »In the Court’s
view, this issue unquestionably concerns his academic freedom, pr. 38, og
blot det, at forskeren far en patale, er tilstraekkeligt alvorligt til at udgere et
uberettiget indgreb i art. 10, pr. 39. Det at beskytte forskeres mulighed for at
deltage i en offentlig debat om et emne af offentlig interesse inden for deres
forskningsomrade er helt centralt.

Mustafa Erdogan v Tyrkiet 27. maj 2014 angér en juridisk forskers meget
kritiske artikel om en dom fra den tyrkiske forfatningsdomstol. Dommerne

66. Termen »information« er ikke systematisk klar. Begrebet kan std i modseatning til
vurderinger: information som oplysning om fakta. Men begrebet kan ogséa forstés i
bredere forstand, saledes at det bade indeholder information om fakta og information
om vurderinger.
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havde anlagt privat segsmal, og forskeren blev pélagt at betale en godtgerelse
pa, hvad der svarer til € 2.000. EMD statuerer kraenkelse med henvisning til,
at den tyrkiske domstol ikke var indgéet pa nogen vurdering af det faktuelle
grundlag for kritikken, pr. 44, og at der ikke var taget hensyn til, at der var ta-
le om en akademisk kritik, pr. 45.

EMD kommer dog ogséd med mere generelle udtalelser om forskeres fri-
hed, herunder ytringsfrihed, pr. 40:

»In this connection, academic freedom in research and in training should
guarantee freedom of expression and of action, freedom to disseminate in-
formation and freedom to conduct research and distribute knowledge and
truth without restriction (see Recommendation 1762 (2006) of the Parliamen-
tary Assembly of the Council of Europe).« EMD citerer Europarédets anbefa-
ling, der deekker forskningsfrihed bredt.

»It is therefore consistent with the Court’s case-law to submit to careful
scrutiny any restrictions on the freedom of academics to carry out research
and to publish their findings ... «. EMD ma forholde sig til anbefalingens
»without restriction«. Ytrings- og informationsfriheden er ikke absolut, heller
ikke for forskere, og EMD ma derfor gé teet ind i bedemmelsen af, om der fo-
religger relevante undtagelser efter stk. 2.

Og vigtigt 1 denne sammenheng: »This freedom, however, is not re-
stricted to academic or scientific research, but also extends to the academics’
freedom to express freely their views and opinions, even if controversial or
unpopular, in the areas of their research, professional expertise and compe-
tence.« Inden for en forskers forskningsomrade og forskerens professionelle
ekspertise- og kompetence omréade er der en vidtraekkende ytrings- og infor-
mationsfrihed.

2.3.8. Kritiske ytringer om interne forhold, andre forskere mv.

Der er ikke nogen afgerende forskel til spargsmélet behandlet ovenfor i afsnit
2.3.7, men der er en del domme fra EMD, der netop drejer sig om forskeres
vurdering af mere interne forhold, herunder en vurdering af andre forskeres
evner og aktiviteter.

I forhold til ngdvendighedsvurderingen — er indgrebet »nedvendigt i et
demokratisk samfund« — vil det iser vare spergsmalet om value judgment v.
statement of fact, der er i centrum. Emner som kriterier for udveaelgelse til stil-
linger,®” sammensetning af ledelse,®® ledelse af forskningsinstitutioner® og

67. Sorguc v Tyrkiet 23. juni 2009.
68. Kharlamov v Rusland 8. oktober 2015.
69. Do Carmo de Portugal e Castro Camara v. Portugal, 4. oktober 2016.
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plagiat” er emner af offentlig interesse, og de kritiserede personer vil typisk
blive kritiseret for embedsfoerelse og ikke for noget privat. Kritikken vil typisk
rette sig mod navngivne personer, og art. 8 kommer i spil — afvejningen mel-
lem beskyttelse af omdemme og beskyttelse af ytrings- og informationsfrihe-
den — og her vil det vaere af betydning, om kritikken fremsaettes som vurde-
ringer (value judgments) eller som fakta. Endvidere kan der — mere eller min-
dre eksplicit — ligge en stillingtagen til motiv: Er der tale om en desinteresse-
ret, faglig kritik, eller er den, der ytrer sig, mere ude i et personligt angreb.
Kriteriet indgar ikke 1 den officielle kanon af relevante kriterier, men spiller
til tider ind, jf. nedenfor. Neerveerende forfatter er kritisk over for motivforsk-
ning: Selv en forsker, der er blevet forbigdet ved en ansattelse, kan have re-
levante, faglige kriterier for sin kritik.

I Sorguc v Tyrkiet 23. juni 2009 havde en professor kritiseret procedurer
og kriterier ved ansettelse af adjunkter. En nyudnaevnt adjunkt, der ikke var
navnt ved navn, men som var ansat efter den kritiserede procedure, anlagde
injuriesag og vandt. EMD statuerer kreenkelse: Emnet er abenlyst af offentlig
interesse: hvordan far man de bedst kvalificerede fagpersoner ansat. Der er
tale om en value judgment: P& baggrund af det faktuelle, sammensatning af
bedemmelsesudvalg og deres bedemmelse fremsattes en kritik. Selv en value
judgment ma have en vis faktuel tilknytning, men den kritiske professor blev
ved den nationale domstol afskéret fra at fremlegge yderligere beviser mv.
Det, at den kritiserede adjunkt senere var blevet afskediget pd grund af util-
strekkelige faglige kompetencer, indgik saledes ikke i den tyrkiske dom. »In
view of the above, the Court considers that the Court of Cassation did not
convincingly establish that there was pressing social need for putting the pro-
tection of the personality rights of an unnamed individual above the appli-
cant’s right to freedom of expression and the general interest in promoting
this freedom where issues of public interest are concerned«, pr. 36. Det er —
selvfolgelig — muligt, at den enkeltes omdemme efter art. 8 kan veje tungere
end ytrings- og informationsfriheden efter art. 10. Dommen giver ikke carte
blanche til forskere med en hvilken som helst kritik. Men dommen szetter bar-
ren ret hojt: Ansettelsesprocedurer er af offentlig interesse og mé kunne kriti-
seres.

Kharlamov v Rusland 8. oktober 2015 folger samme linje. En professor
kritiserede nedszaettelsen af et styrende organ (senat): Faglig ekspertise var ik-
ke til stede, og de ansatte forskere var endog ikke orienteret om nedsattelse
pé forhand. Senatet er ikke legitimt, lod noget af kritikken, pr. 7. Universitet

70. Aurealian Oprea v Rum 29. januar 2016 og Hasan Yazici 15. april 2014.
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og senat anlagde injuriesag og vandt. EMD statuerer krenkelse af art. 10:
Emnet har offentlig interesse, den fremforte kritik udger en value judgment,
og de nationale domstole tog ikke hensyn til »academics’ freedom to express
their opinion about the institution or system in which they worke, pr. 27. De
russiske domstole er overhovedet ikke gaet ind pd nogen overvejelse af yt-
rings- og informationsfriheden, og de fremforte grunde til domfzldelse er si-
ledes hverken relevante eller tilstraekkelige.

Do Carmo de Portugal e Castro Camara v Portugal 4. oktober 2016 dreje-
de sig om ledelsen af en meteorologisk institution. Lederen blev kritiseret i et
indlaeg, hvorefter lederen svarede tilbage i et andet, hvor han bl.a. kaldte den
forste skribent for en logner og en selle djavel.”! Lederen fik en bede pa €
2.000 og palagt godtgerelse pa € 3.000. EMD statuerer kreenkelse: Emnet —
ledelsen af en offentlig institution — har offentlig interesse. Der er tale om svar
pa tiltale, hvilket ber tages i betragtning (»content and context«), og selvom
de portugisiske domstole korrekt karakteriserede ytringer som value judg-
ments, duer det ikke helt at se bort fra det underliggende faktuelle grundlag.

To sager drejer sig om beskyldning for plagiat. Dette er selvfolgelig ogsa
et emne af offentlig interesse, men ogsa hensynet til omdemme er tydeligt:
Beskyldning for plagiat er alvorlig, og retten beskytter ikke sddanne urigtige
eller ubegrundede alvorlige beskyldninger. I Yazici v Tyrkiet 15. april 2014
beskylder én forsker en anden for plagiat. Sagen har et noget kompliceret for-
lob: Den er flere gange géet tilbage fra en appeldomstol til underinstansen, og
der blev nedsat flere ekspertpaneler til at vurdere plagiat, da der var uenighed
om habilitet i de forst nedsatte udvalg. Resultatet synes at veere, at den om-
stridte bog var en popul@rvidenskabelig bog af &ldre dato, at den indeholdt
passager, der blot var oversatte, og at dette ikke var angivet. EMD statuerer
kreenkelse. Der er tale om et emne af offentlig interesse, den kritiserede for-
sker er kendt i offentligheden og ma derfor tile mere, og i den endelig natio-
nale afgerelse indgér ingen overvejelser om hensynet til ytringsfriheden.
EMD anferer her: »The Court underlines the importance of academic free-
dom, which enshrines academics’ freedom to freely express their opinion
about the institution or system in which they work, and freedom to distribute
knowledge and truth without restriction, pr. 55. Det, at ytrings- og informa-
tionsfriheden her i form af akademisk frihed ikke er inddraget i den nationale
afgerelse, bliver afgerende. Hvis en national domstol ikke overvejer de rele-
vante aspekter, det vaere sig ytrings- og informationsfrihed efter art. 10 eller
privatliv og omdemme efter art. 8, er dette i strid med konventionen. Hvis

71. »mentiroso reles« og »pobre diabo, pr. 9.
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derimod de nationale domstole er indgéet i en taet og argumenteret overvejel-
se om de eventuelt modstridende rettigheder, der er involveret, vil EMD veare
langt mere tilbageholdende.” I forhold til den konkrete sag er det nerveeren-
de forfatters vurdering, at sagen ikke udger et alvorligt eksempel pé snyd via
plagiat, men at ogsa et sddant mindre brud selvfolgelig ma omtales og kritise-
res. Sagen viser desuden, at det i akademiske kredse kan vere vanskeligt at
finde eksperter, der ikke har nogen forbindelse med parterne i sagen, hvorfor
inhabilitet kan vere et problem. Ogsa her bliver det processuelle aspekt cen-
tralt: Den gverste domstol inddrager ikke spergsmalet og henholder sig kun
til den forste ekspertrapport uden at inddrage kritikken af sammensatningen
og uden at tage stilling til andre eksperters anderledes vurdering.

Ogsé Aurealian Oprea v Rumenien 29. januar 2016 handler om plagiat.
En universitetsansat lektor kritiserer en kollega og vicerektor for plagiat og
for ikke at héndtere korruption, for hvilket han indkasserede en bede og pa-
lagt godtgerelse. EMD statuerer ogsa krenkelse af art. 10 i denne sag, men
ikke med ganske overbevisende argumenter. Emnet har selvfolgelig offentlig
interesse, men som anfert kan det ikke medfere, at ubegrundede beskyldnin-
ger beskyttes. EMD henviser til, at beskyldningen ikke vedrerer den pégeel-
dende som privatperson, hvilket selvfolgelig er rigtigt, men ikke gor en be-
skyldning om plagiat og korruption mindre alvorlig. Det anfores videre, at
den pageldende forsegte at bevise sine pastande (»endeavoured«, pr. 67),
men det afgarende kan ikke veere, at den pagaldende forseger, men om be-
skyldningerne har et tilstreekkeligt faktuelt grundlag. Endelig tillegger EMD
det vaegt, at den pageldende vicerektor ikke havde pavist at have lidt nogen
skade, pr. 75. Dette er et usedvanligt og kritisabelt kriterium: Hvis en person
udsettes for grove og usande beskyldninger, kan det ikke for vurdering af
kraenkelse af omdemme efter art. 8 vaere afgerende, om der kan pavises en
skadevirkning, og det er heller ikke en linje EMD i evrigt har fulgt. Det be-
merkes, at retspraesidenten i sagen dissentierer netop med henvisning til det
meget spinkle faktuelle grundlag, der er for beskyldningerne.

72. Se f.eks. Frisk og Jensen 5. december 2017 (afgerelse), og afgerende i forhold til
EMD’s afvisning af at tage Hejesterets dom UfR 2015.3106 H under behandling.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk
forvaltningsret

3.1. Introduktion

I det folgende tages udgangspunkt i dansk forvaltningsrets regulering af of-
fentligt ansattes — og hermed offentligt ansatte forskeres — ytringsfrihed. Af-
snittet behandler derfor ikke privatansatte forskeres ytringsfrihed.”> Den Eu-
ropxiske Menneskerettighedskonvention er en del af dansk ret, og derfor er
det for sé vidt kunstigt at opdele mellem dansk forvaltningsret og europaisk
menneskeret. P4 den anden side er der tale om to identificerbare retlige omra-
der, hvorfor de behandles hver for sig. I det omfang den europaeiske menne-
skeret giver anledning til bemerkninger til dansk forvaltningsret, nar det dre-
jer sig om forskeres ytringsfrihed, vil det blive anfert under de forskellige
delemner.

Dansk forvaltningsret er reguleret i forvaltningsloven, hvortil kommer
grundlaeggende forvaltningsretlige principper, som f.eks. krav om saglighed,
proportionalitet, hoflig optreeden mv.” For nerverende behandles reglerne
om offentligt ansattes ytringsfrihed, der selvfalgelig ogsa geelder for offentligt
ansatte forskere, afsnit 3.2, og i afsnit 3.3 behandles det sarlige sporgsmal
om tavshedspligt, der jeevnligt vil udgere en indskreenkning i ytrings- og in-
formationsfriheden efter EMRK art. 10, og sanktioner for brud pa tavsheds-
pligten skal veere legitimeret efter art. 10, stk. 2.

Hvis man sammenligner reglerne for privatansattes og offentligt ansattes
ytringsfrihed, vil der vare regler, der geelder pa begge omrader, som f.eks.
EMRK art. 10 — om end vurderingen efter omstendighederne kan tage sig
forskelligt ud — og regler, der kun geelder forvaltningen, som f.eks. forvalt-
ningsloven. Det kan derfor vare afgerende, om en arbejdsgiver er offentlig
og som sédan skal rette sig efter de mange forvaltningsretlige love og prin-
cipper, eller om arbejdsgiveren er privat og dermed underlagt et delvist an-
derledes regelsat.

Meget forskning foregar pa danske universiteter, der utvivisomt er under-
lagt forvaltningsloven, de forvaltningsretlige principper og ogsé bl.a. offent-
lighedsloven. Der er ikke noget principielt i vejen for, at et universitet kan
veere privat,”> men i Danmark har vi ikke private universiteter. Dele af for-

73. Der undergives en kortere behandling i afsnit 4.

74. Se Folketingets Ombudsmands omtale af god forvaltningsskik https:/www.
ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel forvaltningsret/god forvaltningsskik/.

75. Se fx UfR 2006.782 H om en handelsskole, der blev anset som privat og derfor ikke
skulle folge forvaltningslovens regler.
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valtningsloven gaelder kun afgerelsesvirksomhed, jf. forvaltningslovens § 2,
stk. 1, som f.eks. nar et universitet tildeler en grad eller karakter, mens andre
dele geelder for »al virksomhed, der udeves inden for den offentlige forvalt-
ning«, jf. § 2, stk. 3. Dette sidste geelder f.eks. tavshedspligt efter forvalt-
ningslovens § 27 i lovens kap. 8. De forvaltningsretlige principper vil som
udgangspunkt ogsd gelde hele forvaltningen, ikke kun hvor denne gér ud pa
at treeffe afgerelse. Som loven er formuleret, er det som udgangspunkt ikke
muligt at opdele den omfattede institution som f.eks. et universitet i en for-
valtningsdel og en ikke-forvaltningsdel. Ogsé pa omrader, hvor et universitet
indgar i samarbejder med andre myndigheder eller private virksomheder, vil
universitetet fortsat vaere grebet af de forvaltningsretlige regler og vil f.eks.
vere forpligtet pd offentlighedslovens regler om aktindsigt og pa forvalt-
ningslovens regler om tavshedspligt, herunder forbuddet mod at pélegge
tavshed ud over de lovbestemte tilfeelde, jf. § 27, stk. 5. De pagaldende om-
rader er s& lovmaessigt afbalanceret, f.eks. ved at aktindsigt kan begranses og
tavshedspligt paleegges af hensyn til forskeres ideer, jf. offentlighedslovens
§ 33, nr. 4, og forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 4.

I det folgende behandles offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed med ud-
gangspunkt i de vejledende regler herom og udtalelser fra Folketingets Om-
budsmand, afsnit. 3.2. Tavshedspligt behandles sarskilt i afsnit 3.3.

3.2. De vejledende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed og
ombudsmandspraksis

Det folgende struktureres med udgangspunkt i Justitsministeriets Vejledning
om offentligt ansattes ytringsfrihed fra oktober 2016. Som titlen angiver, er
der tale om en vejledning og ikke i sig selv om bindende forskrifter. Hertil
skal bemerkes, at vejledningen oprindeligt blev udformet i forbindelse med
bet. 1492/2006 om Ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte. I 2016
kom vejledningen i en sprogligt opdateret og forenklet version. Man skal her
veere opmarksom pa, at vejledningen kun adresserer offentligt ansattes yt-
ringsfrihed som privatpersoner. Hertil kommer ledelsens ytringsfrihed (eller
sagt pa en anden made: ytringsfrihed, nar ytringerne fremsattes pad myndig-
hedens vegne) og ytringsfrihed, nér ytringerne fremsattes af en forsker som
forsker. Disse to problemstillinger, og selvfolgelig iser forskerudtalelserne,
behandles lobende ud fra samme struktur.

Praksis fra Folketingets Ombudsmand er relativt righoldig pd omréadet
med 47 resultater pad segningen »offentligt ansattes ytringsfrihed« pd Om-
budsmandens hjemmeside. Ombudsmandens udtalelser er ikke bindende, idet
de netop er udtalelser og ikke afgarelser. Alligevel har de pa grund af deres
haje juridiske kvalitet en normerende funktion p& den méde, at forvaltningen
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1 hej grad retter sig efter udtalelserne. Desuden stemmer vejledningen og om-
budsmandspraksis godt overens, s der er tale om &benlyst relevante retskilder.

3.2.1. Udgangspunktet er ytringsfrihed

Dette fremgar meget klart bade af vejledningen og af ombudsmandspraksis.
Det hedder bl.a. i vejledningen at, »(d)et er afgerende for et velfungerende
demokrati, at offentligt ansatte deler deres viden i1 den offentlige debat«, og
det understreges, at ytringsfriheden ikke kun er et gode for den enkelte, men
af essentiel betydning for samfundet. 7 Aben udveksling af informationer og
synspunkter er en forudsatning for et velfungerende samfund og selvfolgelig
for et velfungerende demokrati. »Derfor er det vigtigt, at offentligt ansatte er
trygge ved at bruge deres ytringsfrihed og deltage i den offentlige debat med
deres viden og synspunkter.«”” Offentligt ansatte — og her ikke mindst forske-
re — kan bidrage med viden om til tider vanskelige emner, men det er her vig-
tigt at ytringsfriheden ikke kun omfatter videregivelse af viden, men ogsa de-
ling af synspunkter. Desuden understreges vigtigheden af, at offentligt ansatte
kan veere trygge ved at dele deres viden og synspunkter. Idealet er klart, men
man kan overveje, om det til fulde efterleves. Ombudsmanden har saledes
kritiseret et konkret palaeg om ikke at udtale sig til pressen om bemandings-
problemer,”® ligesom en generel afskeering af kritik — selvfelgelig — ogsé kri-
tiseres. I 2010 20-6 hed det i en pressemeddelelse fra en kommune: »Ledel-
sen ma ikke udtale sig imod besparelserne, da byradet fastleegger ledelsens
standpunkt. Dette gaelder uanset om lederen udtaler sig som repraesentant for
kommunen eller som privatperson,« og kommunaldirekteren fulgte op i et in-
terview: »(D)er vil formentlig ikke vaere nogen [sanktioner], men de fir en
dérlig karakter hos mig. De kan ikke tillade sig at tale med to tunger«. Rets-
politisk kunne man overveje, om der burde vere sanktioner over for myndig-
hedsinstitutioner og -personer, der som myndighed udtaler sig sa &benlyst i
strid med grundlovens § 77, geeldende ret og demokratiske vardier.”

76. Vejledningen s. 5.

77. Vejledningen s. 6.

78. FOB 04.190. (Ved citering bruges Ombudsmandens egen reference. »FOB« stér for
Folketingets Ombudsmands Beretning, »04« for ar 2004, og »190« for s. 190. Senere
med digitalisering er det ikke nedvendigt at ga ind i en leengere beretning, udtalelser-
ne kan findes via deres eget nummer).

79. Se ogsad 2019-18 med folgende formulering til den ansatte: »Det er korrekt, at du har
ytringsfrihed, men som din leder vil jeg qua ledelsesretten sige til dig, at jeg finder det
betaenkeligt, at du pa et socialt (og her oven i kebet helt offentligt) medie miskredite-
rer din arbejdsplads.« Den pageldende leder savner helt forstaelse for, at ytringsfri-
heden ogsa gaelder forhold pa en offentlig arbejdsplads.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

For offentligt ansatte forskere geelder naturligvis det samme: Der er yt-
ringsfrihed bade med hensyn til synspunkter og oplysninger — derfor bruges
termen ytrings- og informationsfrihed som en mere praecis, men mindre
mundret betegnelse. Og for forskeres vedkommende vil emnet, hvis det falder
inden for et forskningsomrade, typisk vere af offentlig interesse med en
steerk beskyttelse til folge, jf. ovenfor afsnit 2.2.5 og 2.2.8. I det omfang der
er tale om en forskerudtalelse, gaelder vejledningen ikke, men der er tale om
samme udgangspunkt, nemlig ytringsfrihed. De naermere kvalifikationer her-
af behandles lebende i de folgende afsnit.

3.2.2. Man skal gore det klart, pa hvis vegne man udtaler sig

Det er oplagt, at en offentlig ansat ikke uden videre kan udtrykke sig p&d myn-
dighedens vegne. Interne regler kan bestemme, hvem der er bemyndiget til
hvad, herunder at udtale sig som myndighed. Dette betyder, at den, der udta-
ler sig, har en vis forpligtelse til at gore det klart, om det er en privat ytring
eller en myndighedsytring. I 2009 20-1 havde en bibliotekar med ret til at
bruge arbejdsmail til privat korrespondance indkaldt til mede, bl.a. med angi-
velse af: »Dette er ikke en officiel mail fra biblioteket, men en personlig mail
fra mig til jer ... en reekke af mine personlige venner og bekendte fra byen ...
med en opfordring til jer til at mede op til ...« og med autosignatur sléet fra.
Ombudsmanden kritiserer en tildelt irettesattelse — den pageldende havde
netop tydeligt tilkendegivet, at mailen, dvs. ytringen, var privat, og irettesat-
telsen trackkes tilbage. Det bemaerkes, at der kan vere forskel pa, om medar-
bejdere ma bruge arbejdsmail til private formél. Dette kommer an pa lokale
forhold; forskere har typisk mulighed for at benytte arbejdsmail ogsa privat,
og her kan det blive relevant at markere, hvis ytringen er privat. Det er den
ansatte, der har pligten til at markere »privat«, hvis der kan vare tvivl herom,
f.eks. en militeeransat der interviewes pa tv i uniform, eller en betjent, der ud-
taler sig som betjent.®® Om sanktion for manglende klarhed, se nedenfor af-
snit 3.1.6.

For forskere gor sig en yderligere problemstilling geeldende. For det forste
er der som navnt og ligesom for andre offentligt ansatte det spergsmaél, om
en ytring fremsettes pd myndighedens vegne. Det vil ofte ikke vare noget
problem: At professor X fra universitet Y udtaler sig, vil normalt ikke vaere
en udtalelse pa ansettelsesstedets vegne. Ogsé her kan der dog forekomme
situationer, hvor der kan vaere grund til at klargere. I FOB 05.385 var der bl.a.

80. FOB 2018 20. Betjents udtalelse kunne forstas som fremsat pd myndighedens vegne,
og tjenstlig samtale med indskaerpelse gav ikke grundlag for kritik.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

det spergsmal, om en professors indkaldelse til mede var sket pa universite-
tets vegne. Indkaldelsen var ikke pé institutionens vegne, men dette fremgik
ikke klart af indkaldelsen.

For forskere presser en anden relevant sondring sig pa: Er en ytring frem-
sat som forsker eller som privatperson. En forsker har ligesom andre frihed til
f.eks. at omtale og kritisere f.eks. gkonomiske forhold pa den pégeeldendes
afdeling. I en sadan situation vil udtalelsen vere privat pa den made, at den
falder ind under offentligt ansatte ytringsfrihed. Hvis en forsker derimod ud-
taler sig inden for sit forsknings- og/eller vidensomrade, vil ytringen som ud-
gangspunkt falde som led i tjenesten og dermed vere undergivet ledelsesbe-
fojelser.8! Ledelsens handlinger skal fortsat holde sig inden for loven, herun-
der universitetslovens § 2, stk. 3, 3. pkt.: »Universitetet skal som central vi-
den- og kulturbaerende institution udveksle viden og kompetencer med det
omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige
debat.« Af formuleringen kan man ikke se, om tilskyndelsen (og den dermed
folgende ret til deltagelse) angér forskeren som forsker, som privatperson el-
ler begge dele. Eftersom forskere har samme ret som andre offentligt ansatte
til at ytre sig som privatpersoner, har bestemmelsen sarskilt betydning pa
omréder, hvor forskeren udtaler sig som universitetsansat forsker. I FOB
05.385 anser Ombudsmanden det for uforeneligt med universitetsloven at
forbyde en forsker at nevne andre forskere/kolleger. Der vil vaere et meget
stort omrade, hvor det vil vaere i strid med universitetsloven at forbyde for-
skere at udtale sig som forsker, ogsd selvom udtalelserne métte veere i strid
med universitets politik, ekonomiske interesse el.lign. I udtalelsen hedder det
videre: »Derimod mente ombudsmanden at det 14 inden for ledelsesrettens
rammer at stille krav om loyal adfeerd over for kolleger i forbindelse med fag-
lig kritik, herunder krav til sprogbrugen og til information, inden kritik frem-
settes offentligt.« Kravet til sprogbrug ligner det krav, der kan stilles til of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, jf. nedenfor afsnit 3.1.4. Med hensyn til kravet
om »information inden kritik fremsaettes offentligt«, ma dette forstas saledes,
at det efter omstaendighederne kan vere i overensstemmelse med universi-
tetsloven at stille krav om forudgdende orientering til den kollega,* der bli-

81. Se samme sag FOB 05.385.

82. Det er ikke ganske klart, om Ombudsmanden ved »kollega« forstér forskningskolle-
ger, der kan have ansattelses andre steder, eller kolleger pa samme ansattelsessted.
Det forstar formentlig bedst sadan, at det drejer om kolleger pa samme arbejdssted,
som alle er underlagt rektors ledelsesret. Her kan en forsker péalagges at informere
kolleger om kritik, der patenkes publiceret. Dette ma gaelde, hvad enten der forelig-
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

ver udsat for kritik. Med inspiration fra de presseetiske regler kan man argu-
mentere for, at dette kun ber galde, hvis de fremsatte ytringer er skadelige
eller kreenkende,®* som fx hvis der offentliggeres beskyldninger for strafbare
forhold, videnskabelig uredelighed eller tvivlsom forskningspraksis. Det be-
merkes, at der ikke er tale om iboende krav, men et krav, der kan stilles af
ledelsen og kun i forhold til kolleger inden for institutionen.

En ledelsesbeslutning skal ikke blot have hjemmel i universitetslovgivnin-
gen, men i lovgivningen i det hele taget. Saledes palaegger forvaltningslovens
§ 27 tavshedspligt i en raekke situationer med den tilfgjelse, at der ikke kan
palegges tavshed herudover, jf. § 27, stk. 5. Et universitets palaeg til forskere
om tavshed 1 forhold til forskningsresultater vil séledes vare ulovligt, ogsa
selvom tavsheden indgér som et led i universitets aftale med et ministerium. 34

For en forsker er det saledes pakraevet, men ikke tilstraekkeligt, at gore
klart, om man udtaler sig pd myndighedens vegne eller ikke. Det mé ogsé ge-
res klart, om man udtaler sig som forsker — med den tyngde, det kan give at
udtale sig som universitetsansat forsker — eller som privatperson. Begge dele
er dekket af art. 10, og det geelder ovrigt ogsa, nér der ytres pd myndighedens
vegne. Er der tale et indgreb, herunder en irettesaettelse mv., ma sanktionen
vaere »nedvendigt i et demokratisk samfund, jf. ovenfor afsnit 2.2.8.8% Selv-
om Folketingets Ombudsmand ikke opererer med netop denne ordlyd, er
Ombudsmandens praksis i rigtig god overensstemmelse med kravet. (Se ogsa
nedenfor afsnit 3.1.6 om sanktioner).®¢ Sondringerne mellem udtalelser som
myndighed, som forsker eller som privatperson er nedvendig, eftersom der
geelder delvist forskellige regler for de forskellige former for udtalelser. Udta-
lelser p& vegne af myndigheden kan i sagens natur vare stramt reguleret. Ud-
talelser som privatperson er underlagt de almindelige regler for offentligt an-
sattes ytringsfrihed, mens udtalelserne som forsker en underlagt serlig lov-

ger en generel instruks eller en konkret beslutning. Det krav, som kan stilles i medfer
af ledelsesretten, synes ikke at ga laengere end forudgéende information.

83. Vejlende Regler for God Presseskik, regel A.3: » Oplysninger, som kan vere skade-
lige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig
grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. ...«

84. Se hertil »@get klarhed om forskeres ytringsfrihed«, Folketingets Ombudsmand, 22.
juni 2017. Man kan i sagen undre sig over, at bade universitet og ministerium var vil-
lige til at ignorere en klar lovbestemmelse.

85. 1 dansk forvaltningsret er der ogsé et proportionalitetsprincip, se f.eks. Mortensen
2009.

86. Man kan overveje, om Ombudsmanden burde vare mere klar med hensyn til over-
ensstemmelsen med europaeiske menneskeret. For en sddan mere eksplicit tilgang, se
Neesborg-Andersen 2015.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

givning og ledelsesretten. Se i evrigt neermere nedenfor afsnit 3.2 om naerme-
re krav til forskerens udtalelser som forsker.

En forsker ma derfor vere papasselig med at markere sondringerne. Et la-
serbrev fremsendt af professor X ved universitet Y kan let opfattes som en
forskerytring, og er den ikke det, ma dette markeres, f.eks. ved i stedet at an-
give professor X, Y-vej i Z-kebing og/eller ved i indholdet at markere, at det-
te er en privat ytring, pad linje med bibliotekaren i FOB 2009 20-1, der i en
mail markerer, at meddelelsen er privat.

3.2.3. Man ma ikke bryde tavshedspligten

Heller ikke en forsker ma bryde sin tavshedspligt, og dette gaelder, hvad enten
forskeren udtaler sig pd myndighedens vegne, som forsker eller som privat-
person.

I ombudsmandspraksis er der ud af 47 sager om offentligt ansattes ytrings-
frihed kun fa sager om tavshedspligt, og de drejer sig alle om, at tavsheds-
pligten er palagt, hvor der ikke var belaeg for det. En af sagerne er den oven-
for omtalte sag,®” hvor Milje- og Fedevareministeriet i forskningsaftaler med
forskningsinstitutioner havde aftalt en betydelig indskreenkning i forskernes
ytringsfrihed. I en tilsvarende sag med kontrakt indgaet mellem Under-
visningsministeriet og SFI hed det bl.a., at »(l)everanderen og dennes perso-
nale skal iagttage ubetinget tavshedspligt med hensyn til oplysninger om
kundens eller andres forhold«, og at denne pligt var tidsmaessigt ubegraen-
set.®® En sddan eller lignende formuleringer var brugt i flere forskningskon-
trakter mellem ministerier og forskningsinstitutioner. Det forekommer &ben-
lyst, at en sadan aftale gar langt ud over forvaltningslovens bestemmelser om
tavshedspligt i § 27, jf. hertil nedenfor kap. 4.1 — og begraensningen vil derfor
ogsa vere 1 strid med EMRK art. 10, der kraver, at indskreenkninger 1 yt-
rings- og informationsfriheden skal have hjemmel i lov. Efter at sagen blev
eksponeret 1 medierne, blev kontrakterne sendret i et forleb, der efter naervae-
rende forfatters vurdering ikke bar preeg af noget sterkt enske fra ministerier-
nes side om hurtigt at bringe kontrakterne i overensstemmelse med loven.®’
Ombudsmanden, der tradte ind i sagen af egen drift pa baggrund af DR P1’s

87. »Qget klarhed om forskeres ytringsfrihed«, Folketingets Ombudsmand, 22. juni 2017.

88. Kontrakt om projektledelse og analyse af folgeforskningspanel til folkeskolerefor-
men, december 2014, § 13.

89. Redakteren af narvaerende publikation, prof. em Heine Andersen, var involveret i
sagen og matte bl.a. vente i mere end to ar pa aktindsigt og svar pa spergsmal. Neer-
varende forfatter var involveret i sagen ved at f4 de forskellige kontrakter og senere
@ndringsforslag til juridisk vurdering.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

program Orientering, foretog for sé vidt ikke nogen egentlig undersegelse af
sagen og afsluttede denne ved skrivelsen af 22.6.2017 »@get klarhed om for-
skeres ytringsfrihed«, hvori det bl.a. hedder som felger: »Forskere pa danske
universiteter ma gerne udtale sig som privatpersoner i den offentlige debat.
Ogsa pa omréder, hvor de har leveret forskning til offentlige myndigheder.
Det stér klart efter, at Miljo- og Fedevareministeriet har svaret Folketingets
Ombudsmand, at standardvilkarene i nye kontrakter mellem universiteter og
myndigheder ikke indebeerer begraensninger i den enkelte forskers ytringsfri-
hed eller krav om tavshedspligt, der rekker ud over lovgivningens almindeli-
ge regler. « Det bemaerkes, at det vel ikke er ganske klart, om »privatperson«
skal forstas séledes, at udtalelsen kun vedrerer forskeren som privatperson
(og dermed underlagt de almindelige regler om offentligt ansattes ytringsfri-
hed) eller om det ogsa omfatter forskerens udtalelser som forsker. Under alle
omstendigheder ma det vaere sadan, at en forsker heller ikke som forsker
gyldigt kan palegges en ulovlig tavshedspligt.

3.2.4. Man ma ikke udtale sig pd en freds- eller cerekreenkende made, f.eks.
ved at fremscette injurier

Forskere er selvfolgelig underlagt straffeloven, og det gaelder hvad enten de
udtaler sig pa institutionens vegne, som forskere eller som privatpersoner.
Reglerne om fredskrankelser findes i straffelovens kap. 27, §§ 264-264 d,”°
hvoraf isar sidstnevnte kan vaere relevant med forbud mod videregivelse af
meddelelser om private forhold. Der er overlap med reglerne om tavsheds-
pligt, men iser ved forskeres udtalelser som privatpersoner kan § 264 d have
en selvstendig betydning. Bade for tavshedspligt og fredskraenkelser gelder,
at videregivelsen mv. skal vare »uberettiget« for at vere stratbar. For neerme-
re information desangdende henvises til den juridiske litteratur pd omradet.°"
Her skal blot bemaerkes, at forskere normalt beskeaftiger sig med emner af of-
fentlig interesse, hvilket spiller ind pa vurdering af uberettiget, men at dette —
selvfolgelig — ikke giver forskere carte blanche til at videregive oplysninger
om private forhold.®?

Hvad angar arekraenkelser efter straffelovens §§ 267-269, galder som ud-
gangspunkt, at beskyldninger vedr. kriminelle eller groft uprofessionelle
handlinger som udgangspunkt er @rekraenkende, men at de er straffti, hvis de

90. Reglerne om freds- og arekraenkelser blev endret ved lov 1719/2018.

91. Jakobsen og Schaumburg-Miiller 2020, s. 215-223; Baumbach 2021, s. 273 ff.

92. Se fra EMD-praksis Sapan v Tyrkiet 8. juni 2010, der statuerer krenkelse for forbud
mod forskningsbaseret bog om en kendt tyrkisk popsanger. Forbuddet er ude af pro-
portioner og derfor ikke nedvendigt i et demokratisk samfund.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

»fremkom i en sammenhang, hvor der var rimelig anledning til den, jf.
§ 269. For nermere henvises til litteraturen herom.®® Principielt kan ytringer
ogsé veere erekreenkende, selvom de ikke fremstar som beskyldninger — tidli-
gere kaldet ringeagtsytringer — men der straffes sjeldent herfor, og desuden
geelder serlige regler for sprogbrug, jf. umiddelbart nedenfor afsnit 3.2.5.

3.2.5. Man ma ikke udtrykke sig i en urimelig grov form ...

Man méa gerne vare grov, men ikke urimeligt grov. Ombudsmanden under-
streger, at »at offentligt ansatte har en vis ret til at bruge skarpe og polemiske
vendinger, nar de deltager i den offentlige debat om deres arbejdsplads, og at
der er rum for en vis brug af overdrevne udtryk, nér blot ytringen ikke derved
bliver benbart urigtig eller urimelig grov«.”*

Eksempler pa urimeligt grove udtalelser: »den mest nosselase, uprofessio-
nelle, kiksede omgang lorte »journalistik« i dansk fjernsyn. Everl« pa en DR-
medarbejders egen Facebook-profil,>> og en bemerkning om kommunens di-
rektor som »en person, der maske ikke har sandhed som sin sterste spids-
kompetence«, ogsd pd den kommunalt ansattes egen Facebook-profil.*® P&
den anden side er der kommentarer som, at ledelsen »overvéger og forfelger
folk«,”” eller at man bliver overfuset af sin leder, ikke urimeligt grove,’® hel-
ler ikke selvom ledelsen har en anden opfattelse af situationen.

Sondringen mellem rimelig og urimelig grov sprogbrug er selvfolgelig ik-
ke klinisk nejagtig, men der skal en del til, for selve sprogbrugen bliver rets-
stridig. I en del sager fir man som leser af udtalelserne en fornemmelse af, at
ledelsen har fundet indholdet af udtalelsen urimeligt, men dette er ikke krite-
riet, og det er utilstreekkeligt til at kunne sanktionere. P4 sin side har ledelsen
naturligvis ret til at give sin version af sagen.

Ovenstéende relaterer sig til udtalelser som privatperson, altsa hvor en of-
fentligt ansat kritiserer ledelsen, og kravet om ikke at anvende urimeligt groft
sprog geelder selvfolgelig ogsé forskere. Forskere kan ogsé udtale sig som
forskere, og ogsa her gelder der et vist krav til sprogbrugen, jf. FOB 05.385,
omtalt ovenfor afsnit 3.1.2. Kritiserer en forsker en anden forsker, hvilket
selvfalgelig er tilladt, kan der stilles krav til sprogbrug, krav, der nappe ad-

93. Se fx Jakobsen og Schaumburg-Miiller 2020, s. 499. Se ogsa om forskers beskyld-
ning mod navngiven journalist UfR 2015.3106 H omtalt ovenfor afsnit 2.2.8.

94. 2019-18.

95. 2018-8.

96. 2017-1.

97. 2019-27.

98. 2018-12.
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skiller sig serligt fra kravene til sprogbrugen, nér kritik fremsaettes som pri-
vatperson. Det kan derfor ikke anbefales at kritisere en anden forskers resulta-
tet som »den mest nosselese, uprofessionelle, kiksede omgang lorteforsk-
ning«, selvom man maske med rette matte vurdere, at den pageeldende forsk-
ning er kritisabel. (Om korrekthed i en forskers udtalelser, se umiddelbart ne-
denfor afsnit 3.2.6).

3.2.6. ... eller fremscette dbenbart urigtige oplysninger om veesentlige for-
hold inden for ens eget arbejdsomrdde

Der er ikke noget generelt sandhedskrav i dansk ret,”® og der geelder heller
ikke noget krav om, at en offentligt ansats ytringer skal vare korrekte. Det
bemaerkes, at den, der handler pa en myndigheds vegne, er undergivet et
sandhedskrav og et vildledningsforbud, ' men dette krav geelder ikke for
den ansattes private ytringer. I forhold til kritik af arbejdspladsen — som klart
falder inden for ytringsfriheden — er der dog et kvalificeret krav om sandhed:
Der ma ikke fremsettes dbenbart urigtige oplysninger om veesentlige forhold.
Heri ligger for det forste, at mindre fejl ikke kan udlese ledelsessanktioner.
For det andet er det ikke tilstreekkeligt sanktionsgrundlag, at en udtalelse ved
narmere eftersyn viser sig ikke at vaere korrekt. Udtalelsen skal vaere aben-
bart urigtig. Det kan ikke helt sidestilles med »fremsat mod bedre vidende«,
men det naermer sig. Det skal vare klart for enhver, der kender noget til for-
holdene, herunder den, der udtaler sig, at det ikke kan veere rigtigt. For det
tredje geelder sanktionsmuligheden kun for udtalelser inden for den pagel-
dendes arbejdsomrade. Dette md omfatte bade institutionelle forhold pa ens
arbejdsplads og forhold, der relaterer sig til det faglige. I sidste tilfaelde vil
udtalelsen ofte falde ind under kategorien udtalelse som forsker i modsaetning
til udtalelse som privatperson. Ved udtalelser som forsker galder bl.a. ledel-
sesretten og universitetsloven og nu, hvad universiteter angér, »Danske Uni-
versiteters principper for god forskningskommunikation«, der som forste
princip kraever korrekthed (neermere omtale nedenfor afsnit 3.2). Efter neer-
veerende forfatters vurdering vil det vere acceptabelt at pétale en forskers
abenbart urigtige oplysninger inden for den pagaeldende forskers forsknings-
felt. Det ville ogsa vaere acceptabelt efter EMRK art. 10: En pétale for en for-
skers abenlyst ukorrekte oplysning inden for dennes forskerfelt kan anses for
negdvendig i et demokratisk samfund, jf. ovenfor afsnit 2.2.8. Med hensyn til,

99. Se Jakobsen 2019.
100. Se Bonsing 2017.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

hvilken sanktion der kan vaere acceptabel, henvises til afsnit 3.1.6. umiddel-
bart nedenfor.

3.2.7. Sanktioner

En ledelse ma gerne udtale sig og herunder reagere pa medarbejderes kritiske
ytringer. Ledelsen har ogsa ytringsfrihed'”! og ma udtale sig inden for de
rammer, der gelder, herunder krav om saglighed.

En ledelse ma ogsa gerne indkalde til samtale med den pageldende ansat-
te, der har ytret sig, men her skal ledelsen veere opmerksom pa, om det kan
fremstd som en sanktion, hvor medarbejderen irettesaettes, eller om der er tale
om en for sa vidt almindelig ledelsesdisposition, hvor man taler med en med-
arbejder om trivsel, muligheder for forbedringer i organisationen mv. I 2019-
2 havde fem medarbejdere pd forskellig vis fremsat lovlig kritik af bl.a. be-
sparelser og flytning af en institution. De fire blev indkaldt til samtaler, hvor
de blev forklaret, at deres ytringer var i strid med kommunens kommunikati-
onspolitik, og medarbejderne undskyldte og beklagede deres udtalelser. Den
femte fik en patale. Ombudsmanden betegner det som »meget kritisabelt«,
bl.a. med henvisning til, at det ligner et monster: Kritiske medarbejdere ind-
kaldes til alvorlige samtaler og risikerer patale for deres dbenlyst lovlige udta-
lelser som privatpersoner. Ogsé i andre sager understreger Ombudsmanden,
at det er myndighedens ansvar, at forlebet foregar med fuld respekt for og an-
erkendelse af ytringsfriheden.!?? Der er forskel pa efter en offentlig kritisk
kommentar at blive spurgt naermere ind til kritikken, der maske kunne vere
brugbar, eller at blive orienteret om ledelsens synspunkt og sa til at blive ind-
kaldt med 13 minutters varsel til et panel af foresatte, der leegger ud med
»Dette er ikke en advarsel, men ...«, eller — endnu varre — at enhver, der har
ytret sig kritisk bliver indkaldt, hvorefter der i hele organisationen let kan
brede sig den opfattelse, at ytringsfriheden nok principielt er en ret, men ikke
noget, ledelsen ser venligt pa.

Er der tale om en berettiget patale f.eks. for urimelig grov sprogbrug, er
det vigtigt, at patalen adresser det, der lovligt kan sanktioneres, nemlig sprog-
brugen, men ikke det, der ikke lovligt kan sanktioneres, f.eks. at den pageal-
dende deltager i debatten og er kritisk.

Hertil kommer proportionaliteten i sanktionen. En pétale for f.eks. ikke at
have veret klar med hensyn til, om udtalelsen var privat, kan vare beretti-
get,'® men neppe hérdere sanktioner og da slet ikke i forstegangstilfeelde.

101. Jf. Brisc v Rumanien 11. december 2018, omtalt ovenfor afsnit 2.3.6.
102. 2017-31, 2012-26.
103. Som f.eks. 2018-20.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

Afskedigelse vil normalt ligge langt ud over det forholdsmaessige, se f.eks.
2016-37, hvor en larer blev afskediget efter bl.a. at have skrevet til Folketin-
gets Finansudvalg og der omtalt skolen som »en synkende skude«. Ombuds-
manden kritiserede, og den pageldende blev genansat. Det bemarkes, at denne
sag drejede sig om lovlige ytringer, der ikke lovligt kunne sanktioneres.

Samarbejdsvanskeligheder kan begrunde afskedigelse, og det er vel prin-
cipielt muligt at forestille sig en situation med samarbejdsvanskeligheder i
tilknytning til en offentligt fremsat kritik. Vejledningen saetter dog en raekke
betingelser, herunder at samarbejdsvanskelighederne skal vare betydelige, at
de i det veesentlige skal skyldes den ansatte, at der skal sanktioneres pa den
mindst indgribende méde, og at hensynet til offentligt ansatte ytringsfrihed
skal inddrages. I 2016-25 kritiserede Ombudsmanden en afskedigelse efter et
brev, fremsendt til ledelsen og til fagforeningen: Der kan ikke afskediges for
eventuelle, fremtidige samarbejdsvanskeligheder.

Kravet om proportionalitet i sanktionen retter sig ikke kun mod ytringer
fremsat som privatperson, men ogsd imod ytringer fremsat som forsker og
udtalelser fremsat pa institutionens vegne. Det forekommer dog oplagt, at en
ansat, der bevidst og mod bedre vidende fremsatter udtalelser pa institutio-
nens vegne uden at vaere berettiget hertil, kan sanktioneres hardere end f.eks.
en person, der fremsatter en for sa vidt lovlig kritik, men 1 urimeligt groft
sprog. Men intensiteten i sanktionen er 8benlyst relevant, ligesom det er rele-
vant, at en reaktion ikke fremstir som en sanktion, hvor der ikke er grundlag
for en sédan.

Kravet om proportionalitet i sanktionen folges ogsa teet af EMD, jf. oven-
for afsnit 2.2.8.

3.2.8. Ledere og andre i scerlige stillinger

»Hensynet til offentlige myndigheders interne beslutningsproces og funkti-
onsevne betyder, at offentligt ansatte i serlige tilfeelde skal udvise tilbagehol-
denhed med at ytre sig«, jf. Vejledningens pkt. 7. Centralt placerede medar-
bejdere, der har medvirket i beslutningsprocessen, kan saledes underlegges
begransninger, der ikke gelder for andre. Dette kan ogsé vere relevant for
forskere, i det omfang de indgér i en beslutningsproces. Forskere — og andre —
der ikke er med i beslutningen har ytringsfrihed, ogsé selvom det kan opleves
som generende for dem, der er med i processen. Det er netop beslutningspro-
cessen, der beskyttes, hvorfor efterfolgende udtalelser i langt mindre grad kan
begranses. Hertil kommer, at der er en vidtgdende ret til at udtale sig om res-
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

sourcesporgsmal,'® herunder f.eks. kritik af forholdet mellem tilferte res-
sourcer og krav til opgavelgsninger.

Begransningerne angér ytringer som privatperson, men det samme ma
geelde for ytringer som forsker. Dette vil kun undtagelsesvis vere situationen,
f.eks. hvis en forsker, der forsker i ledelse, kritiserer en beslutningsproces
samtidig med, at den pageldende selv er med i processen.

Nogle institutioner har en saerlig forpligtelse, der kan smitte af pa de ansat-
tes ytringsfrihed. Saledes har f.eks. DR en public service-forpligtelse, der
bl.a. omfatter krav om saglighed og upartiskhed, jf. radio- og fjernsynslovens
§ 10. Navnlig kravet om upartiskhed kan medfore, at radio- og tv-verter ikke
samtidig kan veere politisk eller kommercielt profilerede, og kravet om sag-
lighed kan saxtte graenser for foreneligheden mellem skarpe, private syns-
punkter og samme persons offentlige eksponering pa DR. I 2014-12 accepte-
rer Ombudsmanden DR’s (nye) retningslinjer, der understreger ansattes yt-
ringsfrihed og DR’s forpligtelser. Problemstillingen synes ikke direkte rele-
vant for forskere, eftersom universitetsansettelse mv. ikke indeholder samme
eksponering. Pa den anden side ligger der et krav til forskere om at vere sag-
lige og upartiske i forskningen pa den made, at det ikke er acceptabelt, at for-
skere @ndrer forskningsresultater, undlader at inddrage relevante data eller
konkluderer uden tilstraekkeligt grundlag, for f.eks. at fremme et synspunkt,
en politisk dagsorden — eller deres egen forskerkarriere for den sags skyld.
Problemstillingen berarer derfor ikke forskeres ret til udtalelser som privat-
personer, her kan snarere opstd spergsmal om almindelig troverdighed. Pro-
blemstillingen bergrer derimod kravet om markering af, om der er tale om en
forskerudtalelse eller om en privatudtalelse, jf. ovenfor afsnit 3.1.2, og kravet
om korrekthed i forskerkommunikationen, jf. nedenfor afsnit 3.2.

3.2.9. Hvad der ikke kan stilles krav om

Det fremgar klart af ombudsmandspraksis, at det aldrig er illoyalt at benytte
sig af sin lovlige ytringsfrihed.!% Det er et velbegrundet og principielt steerkt
synspunkt. Offentligt ansatte arbejder for det offentlige og ikke for hverken
den nzrmeste leder eller ledere leengere oppe i systemet. Det vil séledes i sig
selv vaere i strid med god forvaltningsskik at patale manglende loyalitet, ogsa
selvom der i den konkrete situation er grundlag for en patale, f.eks. for urime-
ligt grov sprogbrug.

104. Vejledningens pkt. 7.
105. 2018-8, 2017-1, 2016-37.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

Der kan heller ikke opseettes noget krav om at gé til ledelsen forst. Dette
hanger sammen med censurforbuddet i grundlovens § 77 og fremgar tydeligt
bade af vejledningen, pkt. 4, og ombudsmandspraksis.!'% 1 2014-12 udtaler
Ombudsmanden, at det var »serdeles kritisabelt, at DR bl.a. havde iverksat
en censurordning i strid med grundlovens § 77«, og at det »var vanskeligt at
forsta, at DR’s forretningsgange havde muliggjort sddanne fejl«.

Det bemerkes, at EMD i sin vurdering af, om et indgreb kan vare beretti-
get, leegger veegt bade pa ansattes loyalitet over for arbejdsgiveren og pa, om
den ansatte forst har forsegt at g til arbejdsgiveren. Disse momenter er ikke
lovlige efter dansk ret, der sledes her giver en storre beskyttelse af ytrings-
og informationsfriheden, end det kraves efter art. 10.

Det bemarkes endvidere, at en offentlig arbejdsgiver gerne mé opfordre til
samarbejde og lesning af problemer internt i stedet for at gé til pressen. Det
bliver forst et retligt problem, hvis ledelsen generelt krever, at en medarbe;j-
der forst gér til ledelsen, for en privatudtalelse fremszettes, eller hvis ledelsen
sanktionerer med pataler, advarsler eller indkaldelse til meder, der kan opfat-
tes som en sanktion for en lovlig ytring. I 2012-25 udtalte en regionradsfor-
mand: »(J)eg vil sterkt opfordre til, at vi samarbejder om at fa de dedelig-
hedstal ned i stedet for at diskutere dem i pressen«, og Ombudsmanden vur-
derede, at der var tale om en »lovlig opfordring til personalegruppen at bringe
sagen op internt frem for 1 pressen«.

Det er oplagt, at ovenstdende geelder for forskeres private ytringer. Det
samme ma i hgj grad ogsa gaelde for forskeres ytringer som forskere: Det kan
ikke veere illoyalt, at en forsker udtaler sig (korrekt) om et emne, heller ikke
selvom forskerens vurdering er i strid med universitetets praksis eller dets po-
litik. Ombudsmanden har i 05.385 accepteret krav om loyalitet, men specifikt
1 sagen kun i to situationer: 1) nar dette drejede sig om kritik af kolleger — og
her det sprogbrugen, der adresseres, mens Ombudsmanden afviser, at det kan
here under en forskers forpligtelser ikke at naevne navne pa forskerkolleger,
og 2) nar en forsker indkalder til mede pa institutionens vegne, er det illoyalt
ikke at advisere institutionen i forvejen (jf. ogsé nedenfor). Det er saledes ef-
ter denne ombudsmandsudtalelse ikke udelukket at kraeve loyalitet. Ledelsens
muligheder for at sanktionere en forskers manglende loyalitet i forbindelse
med ytringer som forsker er dog sterkt begreenset: Ledelsesretten skal udaves
1 overensstemmelse med universitetsloven og de almindelige forvaltnings-
massige krav om saglighed.

106. 2018-12, 2014-12.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

Hvad angéar en forskers udtalelse pa institutionens vegne kan dette vaere
illoyalt, hvis forskeren ikke har nogen bemyndigelse hertil, og isar selvfolge-
lig hvis udtalelsen ikke afspejler myndighedens beslutninger eller handlinger.

Med hensyn til censurforbuddet gaelder dette ogsa for forskerudtalelser.
Forbuddet er grundlovssikret og gelder derfor ligefuldt for private ytringer
og forskerytringer. Hvad angér en forskers udtalelse pé institutionens vegne,
folger det af EMD-praksis, at en udtalelse pd myndighedens vegne ogsé er
daekket af art. 10,'7 men heraf folger ikke, at censorforbuddet efter grundlo-
vens § 77 er relevant. Nar en ytring fremsettes udtalelse pa myndighedens
vegne, er det myndigheden, der udtaler sig, og hvem der kan udtale sig og
hvordan, afhenger af myndighedens interne organisering. Eller sagt pa en
anden made: Grundlovens § 77 medferer ikke nogen ret til at udtale sig pa
andres vegne, og dette indeberer, at ledelsen kan kraeve forhdndsgodkendel-
se, nar der fremsettes udtalelser pa institutionens vegne.

3.3. Offentligt ansatte forskeres tavshedspligt

Som navnt gelder tavshedspligten »for al virksomhed, der udeves inden for
den offentlige forvaltning«, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 3. Reglerne om
tavshedspligt er saledes ikke athengige af, om der treffes en afgerelse
el.lign. ' Reglerne geelder ogsé for den forskning, der udferes pé danske uni-
versiteter og andre offentlige forskningsinstitutioner.

Tavshedspligten er neermere reguleret i forvaltningslovens § 27.

En central bestemmelse er her stk. 5, der fastsatter, at en forvaltningsle-
delse ikke kan palegge tavshedspligt ud over de hensyn, der er opregnet i pa-
ragraffen (hvoraf de relevante gennemgas nedenfor): »Inden for den offentli-
ge forvaltning kan der kun pélaegges tavshedspligt med hensyn til en oplys-
ning, nir det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige
hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som navnt i stk. 1-4.«
Der skal for det forste vere tale om et vaesentligt hensyn, hvilket selvfolgelig
ikke er sarlig precist, men det indikerer dog, at tavshedspligt ikke kan pa-
laegges i forhold til bagateller. For det andet ma et palag eller en indskeerpel-
se kun varetage de interesser, der er naevnt i paragraffen. En forvaltningsle-
delse kan saledes pracisere, hvad tavshedspligten nermere kan indebare
f.eks. for forskere, men ma ikke g herudover, uanset hvad begrundelsen i gv-
rigt matte vaere. Hensyn til medkontrahenter, for hvem der udferes en forsk-

107. Brisc v Rumanien 11.12.2018, omtalt ovenfor.
108. Se narmere herom i afsnit 4.2.5.
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ningsopgave, kan ikke i sig selv begrunde tavshedspligt, der kun kan aktive-
res, hvis en eller flere af detailbestemmelserne kommer i spil.

Retskildemeessigt er forvaltningsloven preceptiv!® pa den méde, at man
ikke kan aftale sig ud af den. Et universitet kan sledes ikke aftale sig til at
holde forskningsresultater hemmelige, medmindre det kan begrundes i en be-
stemmelse i1 forvaltningslovens § 27, og det gelder bade aftaler med eksterne
parter og aftaler med ansatte. Et universitet kan selvsagt heller ikke palegge
ansatte en hemmeligholdelse i strid med lovens bestemmelser.''? Dette rejser
en reekke spergsmal, bade i forhold til medkontrahenten (altsd den, der har
indgaet en aftale med en forskningsinstitution om en forskningsydelse) og i
forhold til den ansatte.

Hvad forholdet til medkontrahenten angar, kan situationen vare den, at
forskningsinstitutionen i strid med § 27 lover tavshed, en ydelse der ikke le-
veres, hvis en forsker benytter sig af sin ret (og pligt) til at formidle forsk-
ningsresultater. Forskningsinstitutionen kan herefter siges at have leveret en
mangelfuld ydelse, og spergsmalet er herefter, hvad medkontrahenten kan
stille op, eller sagt pd anden méde: Hvilke mangelsbefajelser kan medkontra-
henten gare gaeldende? Der vil som udgangspunkt ikke vere tale om en vee-
sentlig mangel, og medkontrahenten kan derfor ikke have aftalen. Forsk-
ningsresultatet er hovedydelsen, og hvis dette ikke leveres, fx fordi forsknin-
gen er elendigt udfort, kan aftalen haves, og der kan kraeves erstatning. Men
tavshed mé som udgangspunkt betragtes som en mindre vasentlig del af
ydelsen, hvis manglende levering ikke berettiger til medkontrahenten til at
haeve. I saerlige tilfelde, fx hvor det drejer sig om en kommerciel spiller, for
hvem det kan vaere afgerende at komme forst pad markedet, kan tavshed dog
vaere en vasentlig del af aftalen med ret til at haeve denne, hvis tavshed ikke
leveres.

Medkontrahenten vil derimod kunne kraeve erstatning eller forholdsmaes-
sigt afslag, jf. princippet i kebelovens § 59. Dette kraever dog, at medkontra-
henten er i god tro med hensyn til lovligheden af tavshedsklausulen. Hvis

109. Man sondrer traditionelt mellem praceptiv lovgivning, der ikke kan fraviges ved afta-
le, og deklaratorisk lovgivning, der gaelder, medmindre parterne har aftalt andet. Se
f.eks. Blume 2020, s. 163 f., samt Hamer og Schaumburg-Miiller, red. 2020, s. 46 f.,
160 f. og 190 f.

110. Et leengere sagsforleb, der involverede bade Miljo- og Fadevareministeriet og Under-
visningsministeriet viste, at disse havde indgaet aftaler, der palagde universiteterne
hemmeligholdelse af forskningsresultater. Dette udgjorde en lovstridig praksis, og der
er nu lavet nye standardaftaler. Se Folketingets Ombudsmands skrivelser til de to mi-
nisterier af 27. juni 2017, tilgengelig pd Ombudsmandens hjemmeside.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

medkontrahenten er en offentlig myndighed, kan der ikke foreligge god tro.
En myndighed ber vide, hvad der stér i loven, herunder at der ikke kan aftales
tavshed ud over, hvad der folger af forvaltningslovens § 27. Ud fra en sadan
betragtning vil en offentlig myndighed, det vare sig et ministerium, en regi-
on, en kommune el.a., hverken kunne péberibe sig en ulovlig tavshedsklausul
eller kunne kraeve erstatning eller forholdsmeessigt afslag som folge af, at den
aftalte tavshed ikke leveres.

Anderledes kan det se ud for en privat medkontrahent, der ikke pad samme
made kan forudsettes at have et dekkende kendskab til forvaltningsloven.
Men det vil bero pé en konkret vurdering, og ikke mindst sterre spillere med
erfaring pa markedet for forskningsydelser kan have vanskeligt ved at pabe-
rdbe sig god tro. Efter omstendighederne vil en privat medkontrahent séledes
kunne kraeve erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse eller forholds-
messigt afslag, dersom forskningsinstitutionen ikke leverer den lovede tavs-
hed. Et tab vil formentlig vaere svaert at dokumentere, og ved forholdsmeessigt
afslag ma det i det mindste kunne godtgeres, at ydelsen uden tavshed er min-
dre veerd end ydelsen med tavshed. Ogsé dette kan vaere vanskeligt at pavise,
men ikke principielt umuligt.

Juridisk vil man ogsa kunne ga den vej at betragte tavshedsklausulen som
ugyldig efter aftalelovens § 36, sdledes at den indgaede aftale @ndres 1 over-
ensstemmelse med loven, ud fra den betragtning, at det ville veere »urimeligt
eller i strid med redelig handlemade« at kreeve forvaltningslovens § 27 over-
tradt.!!'! Dette loser dog ikke det akonomiske mellemverende, og der vil i s&
tilfeelde fortsat skulle tages stilling til, om medkontrahenten som folge af den
delvise ugyldighed ber kompenseres med erstatning eller forholdsmaessigt af-
slag. Betragtningerne vil vere identiske med det overfor anferte: Er medkon-
trahenten en offentlig myndighed kan der ikke kreeves ekonomisk kompensa-
tion for manglende overtreedelse af praeceptiv lovgivning. Er medkontrahen-
ten privat vil der skulle tages stilling spergsmalet om god tro, og her vil det
alt andet lige vaere sveerere at vaere 1 god tro, alt eftersom der produceres og
offentliggeres kodexer''> mv., der leegger op til offentlighed i forskningen og
afviser tavshed om forskningsresultater.

I forholdet mellem forskningsinstitutionen og forskeren er der ligeledes en
rekke spergsmal: Hvad kan en ansat forsker gere, der er udsat for et ulovligt
tavshedspélaeg? Inden for forvaltningsretten antages det, at dbenlyst ulovlige
ordrer ikke skal efterkommes, men at ikke &benlyst ulovlige ordrer ikke

111. Aftalelovens § 36 bruges mest i forbrugerforhold, men er dog anvendt i et tilfeelde
med aftalt tavshed, jf. UfR 2013.1643 @ omtalt neermere nedenfor.
112. Se afsnit 4.2 om forskellige retningslinjer og codes of conduct.
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umiddelbart kan naegtes. Den ansatte er henvist til andre muligheder, f.eks. at
indbringe spergsmal for sin tillidsmand, hvorefter spergsmalet kan ende i det
fagretlige system. Det er ikke nedvendigvis let at sondre mellem abenlyst og
ikke &benlyst ulovlige ordrer. En ordre om at ignorere relevante data eller
pynte pd forskningsresultater ma vaere dbenlyst ulovlig. Dette stemmer med
lov om videnskabelig uredelighed, hvor en forsker ikke mé fabrikere eller
forfalske forskningsresultater, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1-3. Man kan sperge,
hvad der gaelder, hvis ledelsen ulovligt beordrer ansatte forskere til at udvise
tavshed 1 henhold til en kontraktsbestemmelse, der palagger tavshedspligt i et
omfang, der raekker ud over rammerne i forvaltningslovens § 27. Et tavs-
hedspélag, der ikke kan rummes inden for de udtrykkeligt opregnede kriteri-
er i forvaltningslovens § 27, vil vare i strid med en detaljeret lovtekst, og der
vil derfor i meget vidt omfang vare tale om klar ulovlighed. Herudover er der
tale om formidling af forskningsresultater, og derved vil et paleg udgere et
indgreb i forskerens ytringsfrihed (se ovenfor afsnit 2.3.3). Et indgreb kraever
lovhjemmel efter EMRK art. 10, stk. 2, og lovhjemlen er netop ikke til stede.
En arbejdsretlig sanktion i anledning af offentliggerelse af et forskningsresul-
tat fra forskningsinstitution i strid med forvaltningslovens § 27 vil saledes
kreenke EMRK art. 10. Endelig vil sanktionering stride mod almindelige for-
valtningsretlige krav om saglighed i forvaltningen.'!?

Kan forskningsinstitutionen affale hemmelighed med sine ansatte forske-
re? Som anfert vil ikke-overholdelse af et ugyldigt tavshedspalaeg normalt ik-
ke kunne medfere arbejdsretlige sanktioner, dels af forvaltningsretlige arsa-
ger, dels fordi andet ville stride imod EMRK art. 10. Her hjeelper det ikke at
indga en aftale med forskeren. Hvis forvaltningsinstitutionen ikke gyldigt kan
palegge forskeren tavshed, fordi dette er i strid med loven, kan institutionen
heller ikke indgd en gyldig aftale herom. Ogsé her kan aftalelovens § 36 kan
vere relevant. [ UfR 2013.1643 O tilsidesatte retten en aftale om ikke-omtale
som stridende mod § 36. Sagen angik en dagligavis’ omtale af en person
trods tidligere aftale om ikke-omtale. Den aftalte bod blev tilsidesat. Dom-
men navner ikke EMRK art. 10, men er i god overensstemmelse hermed.

Hvis forskeren har modtaget en sarlig betaling som folge af aftalen om
hemmeligholdelse, kan en form for tilbagebetaling muligvis komme pa tale.
En nermere vurdering ma skulle involvere ogsa parternes subjektive forud-
setninger: Vidste institutionen, at aftalen var ulovlig, hvilket taler imod et til-

113. Se nermere Andersen 2018 s. 192 ff. Forf. henviser her bl.a. til notater fra Akademi-
kernes Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) og professor i for-
valtningsret Michael Getze. Som beskrevet i anforte vaerk s. 194 har Miljestyrelsen
udtrykkeligt anerkendt, at sanktionering i tilfeelde som de navnte, ikke vil veere lovlig.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

bagebetalingskrav. Hvis derimod forskeren vidste, at aftalen var ulovlig og
indgik i aftalen med den hensigt ikke at overholde, kan dette tale for en tilba-
gebetaling. Under alle omstandigheder forudsatter en sadan, at det kan spe-
cificeres, hvor meget den ulovlige klausul har medfert i form af betaling.
Endelig er der det spergsmél, om forskeren kan valge ikke at offentligge-
re, altsd uden (udtrykkelig) aftale eller paleeg. Forskeren har her selvfolgelig
en vis bestemmelsesret, herunder ikke mindst om forskningsresultatet er til-
streekkelig researchet til at kunne offentliggeres. Men er det sidste tilfeldet,
har forskeren en vis forpligtelse til offentliggerelse. Efter den danske kodex
om forskningsintegritet har forskere netop en publiceringsforpligtelse: » Thus,
researchers have a right and an obligation to publish and communicate their
results to the research community, to professional practitioners, and to society
at large« (pkt. 3.1, forf.s kursivering), og tilsvarende i pkt. 3.2, hvor de enkel-
te akterers ansvarsomrader angives: »Researchers are responsible for publi-
shing and communicating their research.« Kodexet er soft law og er derfor
ikke retligt bindende. Brud pa forpligtelser efter kodex er dog medtaget som
mulig »tvivlsom forskningspraksis«, jf. lov om videnskabelig uredelighed, §
3, stk. 1, nr. 5. Behandling af sager om tvivlsom forskningspraksis er dog
overladt til institutionen, jf. § 19, og loven indeholder ikke nogen sanktion for
udevelse af tvivlsom forskningspraksis. En mulighed er her arbejdsretlige
sanktioner, f.eks. en pétale, men i praksis er dette ikke sandsynligt, hvis insti-
tutionen netop gerne ser forskningsresultater reserveret til rekvirenten
(=betaleren). Man kan dog se det danske kodex som en bevagelse henimod
en retstilstand, hvor en forsker ikke helt suverent kan bestemme, om et
forskningsresultat skal offentliggeres. Tavshedspligtsklausuler, der raekker ud
over forvaltningslovens § 27, kan ogsé af den grund sette forskerne i en kat-
tepine og indebare en uacceptabel forringelse af deres arbejdsforhold.
Yderligere til forholdene vedrerende retskilder bemaerkes, at forvaltnings-
lovens § 27 refererer til straffelovens §§ 152-152 f. En overtreedelse af tavs-
hedspligten kan derfor ogsa sanktioneres med straf.!'* I denne forbindelse go-
res opmerksom pa, at straffebestemmelser alle er formuleret som: »den, der
uberettiget«, hvilket indikerer, at videregivelse af en i udgangspunktet tavs-
hedsbelagt oplysning kan vaere berettiget. I samme retning taler straffelovens
§ 152 e, der undtager straf for rebninger, der udger »berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv«. Séledes vil det f.eks.
veaere berettiget at politianmelde en navngiven person, selvom forholdet kan

114. Se som eksempel UfR 2003.1860 V om straf for videregivelse af personlige oplys-
ninger i sociale sager.
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siges at angd »enkeltpersoners private, herunder ekonomiske forhold«, jf.
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1. En lovlig anmeldelse forudsatter selv-
folgelig, at den er velbegrundet og ikke f.eks. chikangs (hvilket igen spiller
fint sammen med forvaltningens forpligtelse pa saglighed).!!s

§ 27 indeholder en del detaljerede bestemmelser, og for nervarende skal
de bestemmelser omtales, der har mest relevans for forskeres tavshedspligt i
forbindelse med forskning.

Med forvaltningsloven af 1985''° blev der indfert detaljerede regler for tavshedspligt, bla.
ud fra gnsket om, at det burde vaere mere klart og ekspliciteret, hvilke oplysninger der er
undergivet tavshedspligt. Allerede med bet. 998/1984 om tavshedspligt blev der lagt op til
en mere specificeret angivelse af tavshedsbelagte oplysninger, og at forvaltningen ikke
skulle kunne palaegge tavshed ud fra et sken.!!” Den endelige udformning af reglerne i
henholdsvis forvaltningsloven og straffeloven faldt dog noget anderledes end foresléet i
betzenkningen. I 2013 blev § 27 koordineret med reglerne om aktindsigt.''® Dette skete pa
baggrund af forslag herom fra Offentlighedslovskommissionen. 119 Herefter er der identitet
mellem reglerne, hvilket giver god mening: Hvis der er aktindsigt efter offentlighedsloven,
ber der ikke samtidig vare tavshedspligt om de samme oplysninger, og omvendt hvis der
er tavshedspligt om bestemte oplysninger, ber disse ikke kunne udleveres via offentlig-
hedsloven. Trods enslydende formuleringer kan der dog vere tilfaelde uden totalt sammen-
fald. Ved fremszttelsen af lovforslaget navner Justitsministeren det tilfeelde, at dokumen-
ter kan indgd i en personalesag og derfor vare undtaget aktindsigt, mens der ikke nedven-
digvis vil vaere tavshedspligt om konkrete oplysninger, der ogsa kan indga i andre typer

sager. 120

I det folgende ses pé de relevante bestemmelser i forvaltningslovens § 27 i for-
hold til forskeres ytrings- og informationsfrihed, szrligt om offentliggorelse af
forskningsresultater. For andre aspekter henvises til speciallitteraturen. '?!
Efter § 27, stk. 1, nr. 1, er der tavshedspligt »med hensyn til oplysninger
om enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold«. Det er oplagt, at
bestemmelsen kan vaere relevant for en forsker, der f.eks. forsker i forhold,

115. Se nermere om kvalifikation »uberettiget« og § 152e, Toftegaard Nielsen m.fl., Straf-
feloven med kommentarer. Special Del, 11. udg., DJIOF Forlag 2017, s. 177 f. og 186
ff.; Jakobsen og Schaumburg-Miiller 2020, s. 617 f.

116. Lov nr. 571 af 19. december 1085 med ikrafttraeden pr 1. januar 1987.

117. Bet. 998/1984, s. 152 ff..

118. Lov nr. 638 af 12. juni 2013 om endring af forvaltningsloven og retsplejeloven (en-
dringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

119. Bet. 1510/2009 om offentlighedsloven, bd. 2, s. 736 ff.

120. Fremsattelse af lovforslag nr. 145 af 7. februar 2013, pkt. 4.3.11.3 (pkt. 4.3.11 har
overskriften Tavshedspligt).

121. F.eks. Fenger 2021.
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

der vedrerer kriminalitet el.lign. Her vil oplysninger om enkeltpersoner som
udgangspunkt vaere undergivet tavshedspligt, mens forskningsresultatet (det
vere sig vedrarende recidiv, ekonomiske problemer ved lgsladelse osv.) selv-
folgelig ikke er undergivet tavshedspligt pa grund af denne bestemmelse.

Med en vis relevans for forskning kan navnes, at Folketingets Ombuds-
mand tidligere har udtalt, at positive bedemmelser af indleverede athandlin-
ger ikke kunne undtages offentlighed, mens det ved negative bedemmelser —
dvs. bedemmelser, hvor afthandlingen afvises fra forsvar — skal overvejes, om
bedemmelsen kan udleveres, idet risikoen for offentliggerelse kunne tenkes
at atholde forskere fra indlevering.'*> Narvarende forfatter er skeptisk over
for udtalelsen. Der er ikke tale om falsomme oplysninger, en athandling ind-
leveres til offentlig bedemmelse, og uden offentlig indsigt er der sterre risiko
for usaglige bedemmelser, og sidst, men ikke mindst ger et offentliggerelses-
forbud det umuligt for bdde kommende athandlingsforfattere og andre at vur-
dere, hvor gransen for et acceptabelt athandlingsniveau ligger.

Efter § 27, stk. 1, nr. 2, er der tavshedspligt »med hensyn til tekniske ind-
retninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold
ellign., for s& vidt det er af vesentlig ekonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angér, at oplysningerne ikke videregives.«
Ogsa denne bestemmelse kan vaere relevant for en forsker, f.eks. hvis denne
deltager i forskning, rekvireret af en virksomhed. Og ogsé her gelder, at be-
stemmelsen kun undtagelsesvist er relevant for forskningsresultatet. Der vil
typisk veere tale om det, der til tider kaldes »baggrundsviden«,'?* dvs. oplys-
ninger, som virksomheder leverer ind til forskeren. Forskningsresultatet, til
tider kaldet »forgrundsviden, altsd den viden, der skabes i forskningen, vil
derimod typisk ikke vaere omfattet. Man kan selvfoelgelig forestille sig, at der
netop forskes i produktionsmetoder, bedre strukturering af bestemte virksom-
heder etc.!?* Efter naerveerende forfatters vurdering vil der s fortsat ikke vae-
re tilstreekkeligt grundlag for at tavshedsbelaegge. Intetsteds i1 forarbejderne,
heller ikke i de seneste fra 2013, omtales forskningsresultater som en mulig
tavshedsbelagt type oplysning. En sddan markant udvidelse af det péatenkte

122. FOB 1996.314.

123. Se f.eks. modelaftaler omtalt afsnit 4.2.7.

124. Produktionsmetoder, omstruktureringer og strategiovervejelser navnes af Folketin-
gets Ombudsmand som eksempler pa oplysninger, der kan tavshedsbelagges, »Of-
fentligt ansattes almindelige tavshedspligt«, afsnit 4.1, pd hjemmesiden https:/www.
ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel forvaltningsret/offentligt ansattes
almindelige _tavshedspligt/ Ombudsmanden adresserer ikke oplysninger, der er frem-
kommet ved forskning.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

omrade ma forudsatte en stillingtagen fra den lovgivende magt og ikke kun
hvile pa en efterfolgende udvidende fortolkning, s& meget desto mere som lo-
ven ret udferligt angiver de relevante tilfelde, og forvaltningen ikke selv-
steendigt kan péleegge tavshed, heller ikke selvom det anses for opportunt. I et
enkelt tilfeelde vil § 27, stk. 1, nr. 2, formentlig kunne bruges, nemlig til en
kortvarig tavshed med henblik pé, at rekvirenten kan overveje patentering.
Patentering kraever nyhed, jf. patentlovens § 2, og muligheden for at sgge pa-
tent ber holdes &ben, hvilket kan forudsette en kortere periode med tavshed
om resultatet fra forskernes og forskningsinstitutionens side. Perioden ma vae-
re kortvarig og tidsbegrenset, og tavshedskravet kan kun vedrere de dele af
forskningen, hvis offentliggerelse ville adeleegge et eventuelt patent. Mulig-
heden for en kort udsettelse af offentliggerelse af hensyn til patentering er
ogsa forudsat i de nyere retningslinjer for forskningssamarbejde, se nermere
herom nedenfor afsnit 4.2.

Efter § 27, stk. 4, nr. 3, er der tavshedspligt »med hensyn til oplysninger,
som det 1 gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde for at varetage vasentlige
hensyn til det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed«. Hovedbeskyttelsesinteressen er det of-
fentliges forhandlingsposition.'?® En forsker, der er med i et muligt virksom-
hedsbetalt forskningsprojekt, har tavshedspligt i forbindelse med kontraktfor-
handlingerne. Her er det en beskyttelsesvardig interesse, at medkontrahenten
ikke lgbende bliver forsynet med oplysninger om universitetets forhandlings-
position. Tavshedspligten kan ogsa daekke tilfaelde, hvor det offentlige driver
virksomhed i konkurrence med private.'?® Spergsmélet er herefter, om forsk-
ning, der rekvireres og betales af eksterne, kan betegnes som »Det offentliges
forretningsvirksomhed«: Hertil mé svares ja, men en sarlig en af slagsen, og
efter nervaerende forfatters vurdering sé serlig, at selve forskningsresultatet
ikke kan vaere omfattet. For det forste ber det vaere mere klart enten af loven
eller i det mindst af forarbejderne, hvis denne serlige forretningsvirksomhed
skulle vaere omfattet, og der er som navnt intet i forarbejderne, der taler i den
retning. For det det andet og lidt i sammenhang med det forste vil en hemme-
ligholdelse af forskningsresultater udgere et indgreb 1 forskerens ytrings- og
informationsfrihed, hvilket efter EMRK art. 10 kraever lovhjemmel (som her i
bedste fald er uklar), og at begrensningen er nedvendig i et demokratisk sam-

125. Dette har varet hovedsynet siden reglens indferelse, se bet. 325/1963, Betenkning
om offentlighedslovens revision, s. 63. Se ogs& Ahsan 2013, s. 572 f. med citat fra FT
1969/70, A, sp. 588.

126. Se f.eks. FOB 1991.116 om tavshedspligt i forbindelse med Post- og Telegrafvasents
kommercielle »Jetpost«-ydelse. (Det er mange ér siden).
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret

fund. Det sidste er naeppe tilfeldet, snarere tveertimod: Det er nedvendigt, at
forskningsresultater offentliggerelse og brugbargeres. En kortere udszattelse
af forskningsresultatet med henblik pa overvejelse af patentering kan derfor
vere velbegrundet, da et patent netop i sidste end skal offentliggeres og kun-
ne bruges af alle (mod betaling). For det tredje taler den senere udvikling i
soft law klart i retnings af publiceringsforpligtelse,'?” hvilket taler imod
hemmeligholdelse. '

Efter § 27, stk. 4, nr. 4, er der tavshedspligt »med hensyn til oplysninger,
som det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde for at varetage vasentlige
hensyn til forskeres og kunstneres originale ideer samt forelebige forsknings-
resultater og manuskripter«. Ideen er her at beskytte forskeres karriere ved at
andre ikke kan bruge ufzerdige resultater og ideer og ved at forskeren ikke
tvinges til at offentliggere uferdige resultater.!” Bestemmelsen kan derfor
ikke bruges pad hemmeligholdelse af ferdige forskningsresultater, heller ikke
selvom dette ville opportunt for den rekvirerende eksterne partner, det vere
sig en myndighed eller en privat virksomhed.

Endelig giver § 27, stk. 4, nr. 5, hjemmel for tavshedspligt for »private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter
er pakravet.« Det hedder herom hos Karnov: »Det folger af formuleringen af
bestemmelsen, at undtagelser af oplysninger alene kan ske efter en konkret
vurdering. Det indebaerer bl.a., at bestemte sags- eller dokumenttyper ikke
generelt kan undtages«,'*® og Ombudsmanden har i flere sager afvist anven-
deligheden i den tilsvarende bestemmelse i offentlighedslovens§ 30, nr. 5,
netop med henvisning til den generelle formulering af afslaget pa aktind-
sigt.13! Det er sdledes ikke muligt at tavsbeleegge en hel type oplysninger som
f.eks. forskningsresultater i medfer af denne bestemmelse.

127. Se nermere afsnit 4.2.

128. Det bemzrkes, at Justitsministeriet i en sag LA-1987-546-39, her citeret fra Fenger
2013, s. 709, fandt, at en forsker kunne vaere underlagt tavshedspligt med hensyn til et
forskningsresultat, dog med folgende modifikation: »Det gelder dog kun i tilfelde,
hvor medarbejderen ikke selv efter de immaterialretlige regler har eneret til forsk-
ningsrapporten mv.« Justitsministeriet blander i nogen grad selve forskningsresultatet
sammen med det spergsmal, hvem der har immaterialretten (patentret eller ophavs-
ret), og synspunktet kan ikke (laeengere) betegnes som geeldende ret.

129. Fenger, op.cit., s. 710.

130. Kommenteret af Susanne Veiga, omradechef ved Folketingets Ombudsmand.

131. FOB 2020.35 0g 2020.44.

121

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed
4. Vejledende regler

4.1 Introduktion

Der er en del vejledende regler pd omradet for forskning, publicering mv.,
bade internationalt og nationalt. Reglerne udmarker sig ved ikke at vaere ret-
ligt bindende, men netop kun vejledende.'3? T praksis kan de dog have stor
betydning, f.eks. hvis der er tale om brancheregler, der folges af store og cen-
trale spillere pa omradet. Endvidere kan vejledende regler fa en egentlig retlig
betydning, f.eks. ved at blive inddraget i retlige afgerelser. En forsker, der ud-
taler sig 1 grov uoverensstemmelse med Danske Universiteters principper for
god forskningskommunikation (omtalt neermere nedenfor afsnit 4.3), f.eks.
ved 1 kontakt med pressen at helt at fordreje egne forskningsresultater, kan fa
en patale eller anden sanktion med arbejdsretlig betydning. I nogle tilfeelde
indeholder lovgivningen en direkte reference til vejledende regler. Lov om
videnskabelig uredelighed'3? integrerer pd den made vejledende regler i lov-
givningen: » Tvivlsom forskningspraksis: Brud pa alment anerkendte standar-
der for ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den danske ko-
deks for integritet i forskning og andre geeldende institutionelle, nationale og
internationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning«. Et brud
pa vejledende regler som f.eks. det danske kodeks, omtalt nedenfor afsnit
4.2.4, kan saledes medfere en retlig sanktion, hvis der begés handlinger, der
strider mod vejledende regler.

En del af indholdet af disse mange vejledende regler kan siges at udgere
indgreb i ytrings- og informationsfriheden eller i hvert fald, at en sanktion
som folge af overtreedelsen kan udgere et indgreb.'3* Som det fremgér oven-
for, afsnit 2.2.3, kan blot en pétale eller irettesattelse udgere et indgreb, der
ma leve op til betingelserne i EMRK art. 10 og retspraksis fra EMD. Dette
betyder pé sin side, at reglerne om anvendelsen heraf mé tage hensyn til yt-
rings- og informationsfriheden. Dette vil jeevnligt ikke vare noget problem,

132. I retlig terminologi tales ofte som »hard law« som de egentlige retlige regler, der kan
gennemfores fx via domstole, og »soft law«, dvs. regler af normativ karakter, men
uden nogen formel tilknytning til et statsligt magthdndhavelsesapparat. For dansk
rets vedkommende kan som eksempel nevnes udtalelser fra Folketingets Ombuds-
mand. Der er netop tale om udtalelser og ikke afgerelser, dvs. soft law. Udtalelserne
har imidlertid stor gennemslagskraft, hvilket formentlig heenger sammen med, at ud-
talelserne er meget gennemarbejdede og kommer fra en uathengig institution.

133. Lov nr. 383 af 26. april 2017 § 3, stk. 1, nr. 5.

134. Normalt vil regler i sig selv ikke vare kreenkende, men det er en mulighed, se f.eks.
Storkammerdommene af 25. maj 2021, Centrum for Réttvisa v. Sverige og Big Bro-
ther Watch m.fl. v Storbritannien.
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4. Vejledende regler

f.eks. nar der er tale om detaljerede regler for forfatterangivelse ved publika-
tionen. Pa den anden side kan der opstd problemer, f.eks. hvis de(n) publice-
rende forsker(e) palaeegges tavshed inden publiceringen. Et sddant tavshedspa-
laeg (eller -aftale) kan vaere velbegrundet, f.eks. fordi det ikke er enskveerdigt,
at misvisende information kommer til offentligheds kendskab, hvilket kan
veere en risiko inden en forskningsartikel er fagfaellebedomt. (Se ogsa neden-
for afsnit 4.2.1 om Vancouver-reglerne). Men pélagt tavshedspligt kan veere i
strid med bade nationale regler'?> og EMRK art. 10, f.eks. i tilfelde hvor be-
slutning om publikation eller anden kommunikation til offentligheden under-
legges begransninger ud fra illegitime hensyn, sdésom hensyn til regeringens
politik 136 eller en forskningsinstitutions pressestrategi. '3’

Omvendt kan det have en betydning for den sanktionerede, at den pagel-
dende netop har handlet i overensstemmelse med relevante vejledende regler
pa omrédet. Sledes har EMD i mange sager!*® understreget, at journalister
m.fl.’s serlige ret til videregivelse af oplysninger i hej grad er athengig af,
om den pageldende har overholdt »ethics of journalism, altsd brancheetiske,
typisk vejledende regler. P4 samme made kan det spille ind, at en forsker har
handlet i overensstemmelse med (velbegrundede) vejledende regler. En for-
sker, der folger principperne for god forskningskommunikation, vil sté sterkt,
hvis ansettelsesstedet ensker at sanktionere kritiske udtalelser. De vejledende
regler str ikke alene, men kan vere relevante at inddrage i sddanne situationer.

4.2. Neermere omtale of forskellige vejledende regler

I det folgende omtales Vancouver-reglerne, afsnit 4.2.1, Research Integrity-
udtalelserne afsnit 4.2.2, The European Code of Conduct for Research Inte-
grity afsnit 4.2.3 og det tilsvarende danske kodex afsnit 4.2.4. I 2021 kom
Danske Universiteters »Principper og anbefalinger for forskningsbaseret sam-
arbejde og radgivning«, der adresserer den universitetsforskning, der foregér
pa baggrund af ekstern rekvirering og betaling. 2021-Principperne behandles

135. For dansk rets vedkommende forvaltningslovens § 27, der indeholder en endelig an-
givelse af, hvilke forhold der kan begrunde tavshedspligt, naermere behandlet ovenfor
afsnit 3.3.

136. Dette syntes at veere tilfeeldet i sagen omtalt i »@Pget klarhed om forskeres ytringsfri-
hed«, Folketingets Ombudsmand, 22. juni 2017.

137. Dette var tilfeldet i en sag, der drejede sig om aktindsigt, jf. Uddannelses- og Forsk-
ningsstyrelsens brev til Aarhus Universitet af 3. maj 2021, hvor det bl.a. hedder, at
»(a)fgarelser om aktindsigt kan saledes ikke udsattes med henvisning til, at det vur-
deres uhensigtsmassigt ...«. Begrensninger i aktindsigt kan udgere kraenkelse af art.
10, og det samme vil gaelde en begransning i forskeres mulighed for at publicere.

138. Fressoz & Roire v Frankrig 21. januar 1999 GC, pr. 54 og mange senere domme.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

i afsnit 4.2.5, og forholdet til de mange tidligere regler pa omradet gives en
retskildemeessig behandling i afsnit 4.2.6. Endelig behandles Danske Univer-
siteters principper for god forskningskommunikation saerskilt 1 afsnit 4.3.

4.2.1. Vancouver-reglerne

I 1978 meadtes redaktererne for nogle medicinske tidsskrifter og udformede
nogle faelles regler for de mange praktiske spergsmaél, der opstér i forbindelse
med publikation af forskningsresultater. Anbefalingerne hedder nu »Recom-
mendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly
Work in Medical Journals«, og den seneste udgave er fra december 2019.
Anbefalingerne herer under ICMIE, the International Committee of Medical
Journal Editors.

Reglerne retter sig mod medicinske tidsskrifter, men indeholder ideer og
goremdder, der kan vere relevante pd andre forskningsomrader. Reglerne er
meget detaljerede og omfatter spergsmél, der ikke er sd relevante i nerve-
rende sammenhang: Hvem skal angives som forfattere, hvilken rolle spiller
fagfeellebedemmere osv.

Af serlig interesse kan dog for det forste naevnes kravet om at angive fi-
nansielle og ikke-finansielle interesser i forbindelse med en publikation.'
Anbefalingerne sondrer mellem den primere interesse sdsom patienters vel-
feerd og forskningens validitet og sekundeere interesser sdsom gkonomisk ge-
vinst mv. Ideen er den grundleeggende, at sédanne relevante oplysninger ber
medtages, for sa vidt uathangig af den enkelte forskers vurdering af, om der
er noget problem. Det mé laegges dbent ud.

For det andet er der den redaktionelle frihed.!'* Redakteren bestemmer
som udgangspunkt over indholdet, herunder ogsé annoncer, og den enkelte
forsker har séledes ikke noget krav pa at publicere i det pageeldende tidsskrift.
Den redaktionelle frihed er ogsa relevant i forhold til ejerne, der nok kan af-
skedige en redakter, men ikke ber have nogen indflydelse pa indholdet. De
vejledende regler anbefaler et radgivende panel (»advisory board«) til at bista
redakteren i at udfzerdige og gennemfore den redaktionelle politik.

Endelig er der for det tredje et afsnit om forholdet mellem tidsskrifterne
og medierne.'*! De vejledende regler papeger det dilemma, der kan veere i pa
den ene side offentlighedens interesse i at blive gjort bekendt med potentielt
betydningsfulde forskningsresultater og pd den anden side en méske mere

139. II.B »Disclosure of Financial and Non-Financial Relationships and Activities, and
Contflicts of Interest«.

140. 11.D.2 Editorial freedom.

141. IIL.K Journals and the media.
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4. Vejledende regler

professionel interesse i, at resultater ikke offentliggeres, for de er sikret (eller
i hvert fald bestyrket og ikke afvist) gennem en fagfellesbedemmelse. Det
anbefales, at der indgés aftaler med forfatterne om ikke at videregive resulta-
ter, for fagfaellebedemmelsen er klar, og at der indgés aftaler med medierne
om det samme, samtidig med at bade tidsskrifter og forfattere (forskere) er
behjelpelige med at kommunikere den relevante viden pé en forstielig made.
Dette er som udgangspunkt fornuftigt og afbalanceret. For god ordens skyld
bemaerkes, at det, at der indgas aftaler med forskeren, ikke fritager for en vur-
dering i forhold til ytrings- og informationsfriheden. En forsker, hvis publika-
tion hindres urimeligt laenge, f.eks. pa grund af en fagfellebedemmer, der har
sin egen interesse i, at den bedemte forskers publikation ikke kommer forst,
er ikke nedvendigvis bundet af sin aftale, der kan udgere en illegitim ind-
skraenkning 1 ytrings- og informationsfriheden. Endvidere anferes det i de
vejledende regler, at der kan forekomme situationer, hvor offentliggerelse til
den bredere offentlighed er sa vigtig, at den ikke ber afvente fagfellebedom-
melse. I et sadant tilfeelde, der ifelge reglerne kun sjeeldent vil forekomme,
ber de relevante myndigheder kontaktes med henblik pa en vurdering. Ende-
lig siger reglerne, at restriktionerne vedrerende offentliggerelse for fagfaelle-
bedemmelse ikke galder videregivelse af abstracts og opleeg pa konferencer.
Ogsa her anbefales forskerne ikke at gé i nermere detaljer end allerede pree-
senteret pa konferencen.

Reglerne angér saledes stort set kun publicering af forskningsmateriale, jf.
ovenfor afsnit 2.3.3, og ikke f.eks. valg af forskningsemne, adgang til materi-
ale, kritiske ytringer om forskningsorganisering el.a.

4.2.2. Research Integrity-udtalelserne
Pé en konference om forskningsintegritet, Singapore juli 2010, enedes man
om en udtalelse herom.!#? En sédan udtalelse kan ikke udgere bindende rets-
forskrifter. Der er ikke engang tale om branchevedtegter, som tilfaeldet er
med Vancouver-reglerne, jf. umiddelbart ovenfor. Alligevel kan reglerne ha-
ve betydning, bade i forhold til, om de rent praktisk bliver fulgt, og i forhold
til at de som normer kan indga i en retlig vurdering, jf. ovenfor afsnit 4.1.
Udtalelsen er kortfattet, kun én side med fjorten punker. Iser de folgende
tre er relevante:
I punkt 1 anbefales det, at »(r)esearchers should take responsibility for the
trustworthiness of their research«. Forskning skal vere troveerdig. Nar det ik-

142. World Conference on Research Integrity, »Singapore Statement of Research Integri-
ty« 2010.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

ke er formuleret som et krav om rigtighed eller sandhed, skyldes det forment-
lig, at fremtidig forskning kan vise, at tidligere resultater var forkerte, uanset
hvor oprigtigt den tidligere forskning méatte veere udfert. Troveerdig er derfor
et fornuftigt krav: Forskningen skal udferes troverdigt, og det samme gaelder
den senere publikation og kommunikation.'*3

I punkt 9 hedder det, at »(r)esearchers should disclose financial and other
conflicts of interest that could compromise the trustworthiness of their work
in research proposals, publications and public communications as well as in
all review activities«. Dette er helt pa linje med andre anbefalinger, og heller
ikke her er det afgerende, om andre interesser har spillet ind, men om de kan.
Mange vil formentlig mene, at de selv udmeerket er i stand til at se bort fra
principielt irrelevante forhold. Men regler om inhabilitet bygger pd det prin-
cip, at det ikke er den enkelte, der skal vurdere egen inhabilitet, men andre.
Den enkelte — her forskeren — skal derfor videregive relevante oplysninger
om forskningsirrelevante interesser, iser, men ikke kun de ekonomiske.

Om kommunikation med offentligheden hedder det i punkt 10: »Resear-
chers should limit professional comments to their recognized expertise when
engaged in public discussions about the application and importance of re-
search findings and clearly distinguish professional comments from opinions
based on personal views.« Det er et udmearket princip at adskille kommunika-
tion af forskningsresultater fra personlige opfattelser; forskere ber ikke mis-
bruge den status eller det privilegium, det er at kunne bruge sin tid pé at frem-
skaffe viden. Men sondringen kan vare mindre klar. Dels er der spergsmalet
om, hvorndr man er inden for sit ekspertiscomrade. Det er muligvis mere
klart inden for de mere eksakte videnskaber, mens det inden for andre viden-
skaber, hvis faglighed kan siges at ga ud pa at bringe forstaelser, kan vaere
mindre klart. Hermed er ikke sagt, at sondringen ikke er relevant, men den
kan veere mindre klar at handtere for nogle forskere end for andre. Sammen-
hangende hermed er spergsmalet, hvornar der er tale om en professionel fag-
lig vurdering, og hvornér det er en personlig opfattelse. Ogsa inden for dybt
professionel videnskab kan der vare forskellige opfattelser, skoler og retnin-
ger. | mange situationer er sondringen klar: En medicinsk forsker udtaler sig
om normeringer i berneinstitutioner. Men i andre situationer er det mere van-
skeligt: En juridisk forsker kritiserer regeringen for ikke at tage statens inter-
nationale menneskeretlige forpligtelser alvorligt nok, mens en anden finder
héndteringen juridisk uangribelig. Begge kan — og ber — komme med deres

143. Nogle retningslinjer, f.eks. det danske kodex, foretager en klar sondring mellem
»publikation«, der angér den videnskabelige publikation, og »kommunikation«, der
foregar til den bredere offentlighed.
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4. Vejledende regler

faglige vurderinger, og problemet kan bl.a. imedegas ved, at forskeren loyalt
oplyser om andre mulige, videnskabelige forstdelser. !4

Senere er der kommet udtalelser om forskningssamarbejde!* og om be-
demmelse af forskere.'¢ Disse er ikke sa relevante for forskeres ytringsfri-
hed, da de kun i et vist omfang relaterer sig til forskeres ret til publicering og
ikke de @vrige aspekter som valg af forskningsemne, adgang til materiale osv.
(se nermere underpunkterne ovenfor i afsnit 2.3). Hong Kong-principperne
er dog klart interessante ved at understrege vigtigheden af mangfoldighed i
forskningsmetoder og ikke mindst forskningsbedemmelser

4.2.3. The European Code of Conduct for Research Integrity

I 2011 praesenterede European Federation of Academies of Sciences and
Humanities sin forste code of conduct for research integrity, og i 2017 udkom
en opdateret version. Selve indholdet er relativt kortfattet og bestér dels i nog-
le overordnede principper og nogle nermere regler om god praksis. De over-
ordnede principper er: palidelighed (her ses igen, at der ikke er noget krav om
sandhed), @rlighed, respekt og ansvarlighed (accountability). Uden at det har
nogen sarlig relevans for naerverende emne bemeerkes, at kravet om respekt
er bredt og omfattende: »Respect for colleagues, research participants, socie-
ty, ecosystems, cultural heritage and the environment.«

Disse overordnede principper udmentes i en nermere rekke »good re-
search practices«, herunder vedrerende »publication and dissemination«. !4
Her omhandles iser det interne forhold mellem flere forfattere, og der er krav
om, at forskere angiver gkonomiske eller andre interesser, og at de korrigerer
og tilbagekalder tidligere publiceret forskning »if necessary«. Nedvendig-
hedskravet er ikke neermere beskrevet, men ideen ma vare, at forskere har en
(vis) ret til at publicere, en forpligtelse pa palidelighed og dermed ogsé en
forpligtelse til at tilbagekalde og korrigere, hvis det efterfolgende viser sig, at
resultaterne ikke holder. Et sddant krav vil udgere et indgreb i ytrings- og in-
formationsfrihed, men kan legitimeres efter EMRK art. 10, stk. 2, herunder
som nedvendigt i et demokratisk samfund, under skyldig hensyntagen til
sanktionens sterrelse og kravet om, at reglerne folger af lov. En forsker ma
saledes tale en velbegrundet patale for ikke at korrigere tidligere forsknings-
resultater, der efterfolgende viser sig uholdbare.

144. Se ogsé nedenfor afsnit 4.3 om forskningskommunikation.

145. Montreal Statement on Research Integrity in Cross-Boundary Research Collaborati-
ons, 2013.

146. The Hong Kong Principles for assessing researchers, 2019.

147. European Code of Conduct, pkt. 2.7.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

Afsnittet adresserer forskningspublikation, men siger ikke noget om for-
skeres rettigheder og pligter vedrerende forskningskommunikation til et bre-
dere publikum, ligesom andre spergsmél som valg af forskningsemne, ad-
gang til materialer osv. ikke adresseres.

4.2.4. Danish Code of Conduct for Research Integrity
Det danske kodex er udgivet af Uddannelses- og Forskningsministeriet i 2014
efter en proces med inddragelse af universiteter, forskningsrad mv. og en of-
fentlig hering. Det understreges, at reglerne ikke er retligt bindende, men at
de kan fa virkning ved at blive indoptaget i den daglige forskningspraksis (i
bred forstand) og i de relevante institutioners interne regler.'#® Juridisk set be-
tyder det, at reglerne ikke 1 sig selv er egentligt retligt bindende, men at de
kan fa betydning for retlige afgerelser: Séaledes vil der kunne sanktioneres for
(grovere) fejl i forskningen og dens publikation og kommunikation, under
forudsaetning af at de arbejdsretlige regler mv. giver mulighed herfor. Og
omvendt vil en forsker, der folger retningslinjerne, std godt i en retlig tvist
f.eks. med en arbejdsgiver, der f.eks. ud fra gkonomiske interesser ensker at
tilbageholde forskningsresultater, eller med en tredjepart, der politisk métte
vaere uenig i en forskningsbaseret vurdering. '4°

Pa samme made som det europziske kodex, omtalt ovenfor afsnit 4.2.3, er
der nogle overordnede principper og en reekke mere specialiserede regler, i
det danske kodex opdelt i et afsnit om forskningsintegritet, et afsnit om oplee-
ring heri (en bemarkelsesvardig indsigt i, at regler ikke implementerer sig
selv, men ma kendes og ogsa virke overbevisende pa de relevante akterer) og
et afsnit om sanktionering, herunder betydningen af, at de relevante instituti-

148. Danish Code of Conduct for Research Integrity, s. 5.

149. I denne forbindelse kan nevnes en dom fra Retten i Hillered af 2. juli 2021 (Sag BS-
42736/2019-HIL), hvor foreningen Beeredygtigt Landbrug havde anlagt aerekrenkel-
sessag mod universitetsforskeren Stiig Markager med pastand om mortifikation af ud-
talelsen: »Den maengde kvelstof, som tilferes havet, er steget 700 tons pr. &r siden
2010, (data fremgar af rapporten Vandleb 2017) efter at der er korrigeret for udsving i
nedber. Stigningen er statistisk signifikant«. Retten frifinder med henvisning til, at
der ikke er tale om en @rekraenkende udtalelse (efter straffelovens § 267). Retten til-
fojer hertil ordlyden fra dele af universitetslovens § 2, bl.a. om universiteternes pligt
til at tilskynde forskere til at deltage i den offentlig debat. Til sagsanleegget kan be-
merkes, at det i et retssamfund star enhver frit for at anlaegge retssag mod en anden
borger. P& den anden side stér, at retssager er omkostnings- og ressourcetunge, og at
sagsanlagget retligt set ikke fremstod velbegrundet. P4 den baggrund kan sagsanleg-
get forstas som et forseg pa at genere en forsker, der offentligt udtaler sig pa en made,
der er ubekvem for en sterre, erhvervsmassig organisation.
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4. Vejledende regler

oner bade har et befordrende miljo og et velfungerende klagesystem. Kodexet
er ogsa operationelt pa den méade, at det bade giver regler i form af anbefalin-
ger og forslag til hvilke akterer, der er ansvarlige for hvad.

I det danske kodex navnes tre overordnede principper: Zrlighed, gen-
nemsigtighed og ansvarlighed (accountability). I den danske version er »re-
spekt« saledes ikke med. Der var ganske vist tale om en temmelig bred og
dermed uprecis forstaelse heraf, men pé den anden side er respekt for samar-
bejdskolleger, konkurrerende forskere, konkurrerende forskningsmetoder mv.
relevant.

Blandt reglerne for Responsible Conduct of Research er der et afsnit om
»Publication and communication«'® Her defineres »publication« som den
fagprofessionelle publicering 1 akademiske tidskrifter, beger mv., mens
»communication« betyder den bredere kommunikation til offentligheden.!>!
Sondringen giver god mening, men det er ikke helt klart, om sondringen op-
retholdes konsekvent, og der er ingen regler, der eksplicit adresserer »com-
munication«. Reglerne omfatter nogle af de saedvanlige emner med praecis
publikation af forskningsresultater og inddragelse af og reference til andre bi-
dragydere.'>? Et krav om, at flergangspublikation oplyses, er velbegrundet
ved meriterende og faglig publikation — en forsker ber selvfolgelig ikke kun-
ne fa dobbelt merit for udfert forskning, blot fordi den publiceres i flere om-
gange — men synes ikke serlig relevant ved kommunikation til den bredere
offentlighed.!> Sektionen afsluttes med folgende regel: »The right of resear-
chers to unrestricted publication of their research should be respected.«'** Det
er en vigtig regel, men ma efter sit indhold ogsa gaelde for »communication«
og ikke bare ved den faglige publikation.

Kravet om oplysning om konfliktende interesser understreges bade i en
regel under afsnittet om publikation og i et serskilt afsnit herom.!'>* Ideen mé

150. I1.7.

151. Samlet har f.eks. universiteterne en forpligtelse til vidensudveksling med samfund, se
universitetslovens § 2, stk. 1, »udbrede kendskab til videnskabens metoder og resulta-
ter« og § 2, stk. 3, »udveksle viden«.

152. 1.3.1.iog v.

153. I'regel 11.3.1.ii er anfort, at den gaelder »publication«, mens dette ikke er tilfeeldet ved
nogenlunde samme krav om angivet ved »recycling, regel 11.3-.1.iii. Sddan som jeg
har forstaet det, anvendte et dansk universitet tidligere ekonomiske incitamenter for
forskeres medieoptraden. Dette kan give uheldige incitamenter, dels til at kommuni-
kere mange om det samme, dels til at kommunikere om noget, forskeren méske har
mindre forstand pa.

154. I1.3.1.vi.

155. 11.3.1.iv og IL.6
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veaere, at oplysninger om eventuelt konfliktende interesse er sd vigtig, at de
béade skal angives i forbindelse med offentliggerelse og i alle andre relevante
sammenhenge.

Som det europziske kodex adresserer den danske ikke f.eks. valg af emne,
adgang til det materiale o.a.

4.2.5. Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og rdd-
givning

Dokumentet er dateret 2021, og afsender er Danske Universiteter.'>° Det an-

gives, at det er udarbejdet »i samarbejde med Uddannelses- og Forsknings-

ministeriet«, og at »(p)apirets principper og anbefalinger (...) med fordel

(kan) udfoldes i institutionelle retningslinjer med henblik pa at understotte

ansvarlig praksis i de lokale miljoer«.'>

Som det kan ses af titlen, adresserer papiret spergsmal i relation til forsk-
ningsbaseret samarbejde og radgivning, hvilket neermere vil sige forskning i
relation til eksternt rekvireret og betalt forskning. Der er en raekke sarlige
problemer forbundet med et sddant samarbejde, og papiret kan siges at afspej-
le en »governance«-tilgang med anbefalinger til bade forskeren, universitetet
og rekvirenten. >

I forhold til forskeres ytringsfrihed, og herunder selvfelgelig publikation
og omtale, er folgende relevant:

I kap. 1 indferes en sondring mellem 1) samfinansieret forskning (altsa
hvor universitetet bidrager med finansiering), 2) forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening (som typisk betales sarskilt) og 3) rekvireret forskning og rad-
givning (dvs. ren ekstern rekvirering og betaling). Der kan veare relevante
forskelle pa de tre situationer, hvilket i nogen grad er tilfeldet, hvad publika-
tion angar, jf. nermere nedenfor.

I kap. 2 om »Centrale principper for det eksterne samarbejde« anferes , at
»(d)e almindelige principper og normer for ansvarlig forskningspraksis og
forskningsintegritet (ogsd) geelder (...) for forskningsbaseret samarbejde og
radgivning.« Efter naervaerende forfatters vurdering er dette indlysende rig-
tigt: Et universitet opherer ikke med at vaere et universitet, blot fordi finansie-
ringen kommer andetsteds fra. En ekstern rekvirent kan efter nermere aftale
bestille et stykke forskning, men kan naturligvis ikke bestille et bestemt resul-

156. 2021-Principperne, s. 45.

157. 2021-Principperne, s. 4.

158. Se for en mere indgaende behandling se nedenfor kapitel 7, bl.a. afsnit 2.2 om udvik-
lingen.
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4. Vejledende regler

tat.!>® P4 samme made mé universitetet fortsat vaere underlagt relevant lov-
givning, herunder f.eks. forvaltningsloven og dens regler om habilitet og
tavshedspligt, offentlighedsloven og universitetsloven. Ingen akterer kan ret-
ligt set kebe sig fri af gaeldende lovgivning. Men der kan lige sé selvfolgeligt
indgés aftaler, som er med til at normere omradet, herunder f.eks. om valg af
emne mv. %

I kapitlet henvises der til det danske kodex for integritet i forskningen
(omtalt ovenfor afsnit 4.2.4) og dets tre grundleeggende principper: @rlighed,
gennemsigtighed og ansvarlighed.'®! Hertil fojes tre yderligere principper:
forskningsfrihed, uvildighed og armslaengde, og det anferes, at de tre princip-
per »understatter troverdighed og verdiskabelse i1 universiteternes viden, sé
forskningsbaseret samarbejde og radgivning kan komme hele samfundet til
gavn«. Dette er en central pointe: Det er ikke i sig selv noget problem i, at
universiteter samarbejder med eksterne partnere som myndigheder eller pri-
vate virksomheder, tvertimod. Men myndigheder kan have en — i andre
sammenhenge legitim — interesse 1 bestemte politiske lasninger, og private
virksomheder kan have en lige sa legitim interesse i at fremme salg af pro-
dukter mv. Afgarende i forhold til forskning er, at denne netop er forskning,
der ikke nar frem til politisk eller kommercielt enskvaerdige resultater, men til
de resultater, som forskningen nu engang kan komme frem til. Og det er pa
samme made afgerende, at politisk eller kommercielt set ubekvemme resulta-
ter ikke hemmeligholdes. '%?

159. Se formuleringen i 2021-Principperne, s. 11: »Eksterne forhold — fx politiske priorite-
ter, ekstern finansiering eller universitetets samarbejdspartneres behov for forsk-
ningsbaseret viden — kan have betydning for, hvilket forskningsomrade der arbejdes
med i et projekt. Men forskningsprocessen og forskningsresultaterne skal vere uvil-
dige. Der mé ikke kunne sas tvivl om forskerens og forskningens integritet og uvil-
dighed.«

160. 2021-principperne soger at behandle de mange forviklinger og uafklarede spergsmél,
der kan opsté. Se for neermere behandling nedenfor kapitel 7.

161. Disse behandles lidt n&ermere i 2021-Principperne, s. 12-14.

162. Vi har som samfund interesse i objektivitet, forstaet pa den made, at serinteresser ik-
ke mé dominere viden. Selv virksomheder kan have en i hvert fald langsigtet interes-
se i objektivitet. Pa kort sigt kan det méaske veere smart at skjule resultatet af udled-
ninger fra benzin- og dieseldrevne biler, men pa lengere sigt kan det edelegge kon-
kurrenceevnen, fordi produktionen laegger sig efter de fejlagtige oplysninger. Det
samme galder myndigheder, der méske nok kan have en kortsigtet interesse i at fa
bestemte resultater frem i forbindelse med politiske tiltag. Men pa lengere sigt kan
det have en skadelig virkning pa det samfund, hvis ledelse myndighederne er ansvar-
lig for.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

Hvad angér forskningsfrihed, understreges, at emne mv. mé fastlegges i
en »indledende afklaring«. Her giver det sig selv, at hverken forskeren eller
universitet efterfolgende kan anvende de aftalte ressourcer pd anden forsk-
ning end den aftalte. Eller sagt pa en anden made: Her kan en aftale regulere
den i gvrigt lovbestemte forskningsfrihed. Men ifelge 2021-Principperne er
det forskeren, der er ansvarlig for projektets tilretteleeggelse, udferelse og
konklusioner (resultater),'®® og forskeren skal »referere til den eller de uni-
versitetsforskere, som er ansvarlige for projektet«.'®* Ifglge en sadan forstael-
se kan rekvirenten ikke stille med en forskningsleder, og man kan ikke retligt
set aftale sig til en nermere bestemt udforelse og da slet ikke til et neermere
bestemt resultat. Vedrerende publicering kan der i begreenset omfang aftales
hemmelighed om konkrete forskningsresultater. En sddan aftale skal vaere ek-
splicit og velbegrundet (se narmere nedenfor).

Hvad angér uvildighed, ma hverken forsker eller universitet lade sig pa-
virke af politiske eller skonomiske interesser — heller ikke i tilfeelde, hvor en
ekstern rekvirent star for en vaesentlig finansiering. Ifelge 2021-Principper-
ne'% er den involverede forsker underlagt forvaltningslovens regler om inha-
bilitet, forvaltningslovens § 3, og forskeren skal séledes selv angive mulig in-
habilitet til ledelsen, der herefter kan traeffe beslutning om det videre forleb,
§ 6. Der laeegges endvidere op til en bredere forpligtelse, saledes at en forsker
skal deklarere sine eventuelle interessekonflikter, ogsa selvom de ikke med-
forer inhabilitet i forvaltningsretlig forstand.!6® Det sidste, altsd kravet om
angivelse af interessekonflikter, er 1 god overensstemmelse med bade det eu-
ropziske og det danske kodex for forskningsintegritet (omtalt ovenfor afsnit-
tene 4.2.3 og 4.2.4), og manglende angivelse af f.eks. ekonomiske interesser
kan efter dansk udgere tvivlsom forskningspraksis. '¢7

Hvad angér forholdet til forvaltningsloven, er 2021-Principperne nok ikke
ganske klare. Forvaltningsloven gelder som udgangspunkt »for behandlingen
af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Forvaltningslovens regler om inha-
bilitet »gaelder ogsa for behandlingen af sager om indgéelse af kontraktsfor-
hold eller lignende privatretlige dispositioner, jf. § 2, stk. 2, og reglerne om
tavshedspligt geelder al forvaltning, jf. § 2, stk. 3, uanset om der treffes afge-

163. 2021-Principperne, s. 10.

164. 2021-Principperne, s. 34

165. Ibid., s. 11.

166. Princippet gar igen ogsa i 7 principper, jf. nedenfor afsnit 4.3.
167. Jf. lov om videnskabelig uredelighed, § 3, stk. 1, nr. 5.
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4. Vejledende regler

relser. ' Endelig findes der uskrevne forvaltningsretlige grundseetninger, der
ogsé omfatter inhabilitetsregler.

Normalt vil forskningsvirksomhed ikke indebzere, at der treeffes afgorelser.
Der er, med et teknisk udtryk, tale om faktisk forvaltningsvirksomhed. Dette
betyder, at forvaltningslovens mange regler som udgangspunkt ikke finder
anvendelse. Tavshedspligt geelder dog under alle omstendigheder, jf. § 2, stk.
3, og inhabilitet kan vere relevant i forskellige situationer. Hvis en forsker er
med til at forhandle en kontrakt i hus for forskningsinstitutionen, og hvis en
forsker er med til at ansatte personale, gaelder forvaltningslovens inhabilitets-
regler, jf. § 2, stk. 2. Er forskeren f.eks. medejer af en rekvirerende virksom-
hed, vil forskeren ikke kunne deltage i forhandlingerne pa forskningsinstituti-
onens vegne, jf. § 3, stk. 1, nr. 1. P4 samme made kan en forsker ikke vaere
med til at ansette en egtefelle, jf. § 3, stk. 1, nr. 2. Hvis forholdet falder
uden for forvaltningsloven, kan loven selvfolgelig ikke anvendes direkte,
men her geelder sa uskrevne forvaltningsretlige grundsetninger, der bl.a. om-
fatter inhabilitet.'®® Dette betyder, at en forsker i sin forskningsvirksomhed
alligevel skal iagttage inhabilitetsreglerne, principielt ikke ifelge forvaltnings-
loven, men ifelge uskrevne forvaltningsretlige principper. En forsker, der
f.eks. forsker i en sygdom, som forskerens agtefzlle lider af, kan ikke vere
inhabil efter forvaltningsloven, men det skal sa overvejes, om uskrevne for-
valtningsretlige grundsatninger kan medfere inhabilitet. Og her kan man ske-
le til forvaltningslovens § 3, stk. 2, der setter greenser for inhabilitet: »Inhabi-
litet foreligger dog ikke, hvis der som felge af interessens karakter (...) ikke
kan antages at vere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn.« Endvidere er der i det sidste tilfzelde de forskellige
kodexer om forskningsintegritet mv. relevante, og forskeren skal oplyse om
det agteskabelige forhold i forbindelse med kommunikation om forskningen.

Hvis forskningen bedrives af universitetsansat eller anden offentlig ansat,
gelder under alle omstendigheder uskrevne forvaltningsretlige principper
gelder, herunder kravet om saglighed — et krav der kan siges at bakkes op af

168. Tavshedspligt er behandlet i afsnit 3.3.

169. FOB 08.352 om inhabilitet ved karaktergivning. Ombudsmanden henviser til en re-
degorelse fra Undervisningsministeriet til Folketingets Retsudvalg, hvorefter karak-
tergivning ikke anses for afgerelser omfattet af forvaltningslovens § 2. Ombudsman-
den anforer sd, at der gaelder uskrevne inhabilitetsregler, som »i vidt omfang svarer til
de udtrykkelige regler i forvaltningsloven«. @velsen gar formentlig ud pé ikke at ak-
tivere andre regler i forbindelse med karaktergivning, som fx hering og klagevejled-
ning. Efter naervarende forfatters vurdering virker det dog noget kunstigt ikke at ka-
tegorisere karaktergivning som en afgerelse.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

de mange kodexer og retningslinjer. Dette gaelder uanset, om der er tale om
myndighedsbetjening eller eksternt rekvireret og betalt forskning. En del af
ydelsen er netop, at forskningen leveres af et universitet med alle dets forplig-
telser.

Reglerne om habilitet kan opsummeres siledes:

— Alle forskere skal angive interessekonflikter, det vere sig ekonomiske,
familizere eller andre. Dette folger af de forskellige kodex for forsknings-
integritet.

— Universitetsansatte forskere skal vaere saglige, ogsa i aktiviteter der angar
forskning. Dette folger af almindelige, forvaltningsretlige regler, og det
gelder uanset finansieringsform.

— Et tilsvarende krav til saglig forskning gelder alle forskere ifolge de for-
skellige kodex.

— Universitetsansatte forskere er i deres forskningsvirksomhed ikke under-
lagt forvaltningslovens regler om inhabilitet, men her gelder uskrevne
forvaltningsretlige principper, der i hgj grad gér ud pa det samme.

— Huvis en universitetsansat forsker deltager i kontraksindgéelse, som f.eks.
ved indgéelse af kontrakt med ekstern rekvirent eller i forbindelse med an-
saettelse, geelder forvaltningsloven, ogsa her uanset finansieringsform.

Som et tredje princip understreger 2021-Principperne armslengdeprincippet,
der kan vaere vanskeligt at opretholde i et labende samarbejde. Men »(a)rms-
leengdeprincippet sikrer, at forskeren kan traeffe uathangige beslutninger og
levere uvildig forskning og radgivning uden indblanding fra eller hensynta-
gen til samarbejdspartnerens ekonomiske eller politiske interesser«, og prin-
cipperne kommer med forskellige anbefalinger til, hvordan armslaengdeprin-
cippet kan opretholdes og styrkes ogsa i labende samarbejder.

Nar det drejer sig om forskeres ytringsfrihed, er publicering og anden
kommunikation af forskningsresultater af central betydning. Her anfores det i
2021-Principperne, at der under naermere angivne omstendigheder kan ind-
gés aftaler om hemmeligholdelse.

Drejer det sig om samfinansiering, kan der dog kun ske udsattelse, hvis
dette sker til sikring af immaterialrettigheder, her isar patenter,'”® men ikke
over 6 maneder, og kun hvis den naermere procedure er aftalt.!”!

170. Patentering er athengig af nyhed, hvorfor offentliggerelse kan vere edeleggende.
Det samme galder brugsmodeller, men ikke fx ophavsret. Om ophavsret og forsk-
ningsfrihed se na@rmere nedenfor kapitel 4.

171. 2021-Principperne, s. 22.
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4. Vejledende regler

Drejer det sig om myndighedsbetjening, er udgangspunktet ret til publice-
ring samtidig med oversendelse til den rekvirerende myndighed. Der er dog
mulighed for en »staerk begranset« udsettelse, som skal veere skriftlig og be-
grundet. Udsattelsen ma ikke straekke leengere, end begrundelsen rakker.
2021-Principperne forholder sig ikke til den situation, at forskere ensker at
publicere eller kommunikere delresultater. Krav om hemmeligholdelse inde-
holder pélaeg om tavshed, og dette kan kun gives, hvor forvaltningslovens
§ 27 giver mulighed herfor.!”? 2021-Principperne kan leses séledes, at der
forst kan ske offentliggerelse efter aflevering til den rekvirerende myndighed,
men en sddan laesning kan ikke veere rigtig. Ideen méa veere, at forskningsre-
sultaterne kan offentliggares efter aflevering, men at der ikke tages stilling til
tiden inden.

Er der tale om ren ekstern finansiering, kan der »i serlige tilfelde« aftales
hemmelighed. Denne skal vere velbegrundet, og den situation, hvor der
fremkommer et ubekvemt resultat, kan ikke begrunde hemmeligholdelse.'”?
2021-Principperne navner ikke eksempler pa sadanne velbegrundede hem-
meligholdelser. Det forekommer oplagt, at mulig patentering kan begrunde
(forelobig) hemmeligholdelse.!”™ Nearverende forfatter kan ikke finde pé
yderligere relevante eksempler, og formuleringen synes at vere for alle til-
faeldes skyld: Det kan ikke afvises, at der kan forekomme situationer, hvor en
hemmeligholdelse, iser en forelgbig en af slagsen, kan vaere velbegrundet, og
en sadan kan i givet fald aftales pa forhdnd. Den situation, at rekvirenten on-
sker hemmeligholdelse som alternativ til en (dyr og langsommelig) patente-
ring, kan efter naervaerende forfatters vurdering ikke begrunde hemmelighol-
delse. Denne vurdering er ikke ganske sikker, men bygger pa, at publice-
ringsretten er udgangspunktet, og at f.eks. patentering kun indeholder en fore-
lebig hemmeligholdelse, idet et patent netop udmerker sig ved at skulle of-
fentliggares, hvorefter det kan bruges, typisk mod betaling af licens.

4.2.6. Tidligere regler og retningslinjer for forskningssamarbejde
2021-Principperne er restriktive, nar det drejer sig om hemmeligholdelse af
forskningsresultater i modsatning til tidligere soft law-instrumenter,!” der

172. Omtalt neermere afsnit 3.3.

173. Ibid.

174. 1 forhold til tavshedspligt er dette hjemlet ved forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2.

175. Her bruges termen »instrument« som en samlebetegnelse for kodexer, retningslinjer
og principper som i 2021-Principperne og Principper for god forskningskommunika-
tion.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

var langt mere imgdekommende.!”® Det samme gzlder forskningstilrettelag-
gelsen, hvor 2021-Principperne leegger det endelige ansvar hos forskeren,
mens tidligere instrumenter blot lod det veere op til aftalen.!”” Det rejser det
spergsmaél, hvorledes disse principper forholder sig i forhold til tidligere soft
law: Er de tidligere regler aflost eller endret, eller gaelder de tidligere ret-
ningslinjer fortsat?

Ved regelsammenstod kan man med fordel benytte sig af de sikaldte lex-
principper eller-regler:!7® lex superior, lex posterior og lex specialis. Reglerne
synes oprindeligt udtenkt til at holde orden i ét samlet retssystem, og man
kan diskutere, hvorvidt reglerne galder i dansk ret.!” De synes dog klart an-
vendelige som veerktojer til at fa et vist hold om de mange regler og retnings-
linjer, ogsa nar der er tale om soft law.

Lex superior er den mest klare i dansk ret: Hejere lov gar forud for en la-
verestdende, Grundlov forud for lovgivning, lovgivning forud for bekendtge-
relser mv. I forhold til de mange soft law-instrumenter tilsiger en lex superi-
or-betragtning, at disse ikke kan @ndre i lovgivningen, som er hard law og
derfor gar forud. Hvis et soft law-instrument misforstar lovgivning, har det
principielt ingen retlig betydning. Det er fortsat loven, der gzlder, uanset
hvad der matte sta i nogle udarbejdede principper. Det samme geelder, hvis et
soft law-instrument helt overser relevant lovgivning, hvilket er tilfaeldet med
de tidligere instrumenter, hvoraf ingen indteenker EMRK, hvor iser art. 10
kan vere relevant for publicering og kommunikation af forskning. EMRK
gelder under alle omstendigheder, den er ovenikebet geldende bade som
lov '8 med intern gyldighed i Danmark og som folkeretligt forpligtelse.

176. Se f.eks. Retningslinier for offentlighed om privat finansiering af forskning ved stats-
lige forskningsinstitutioner, jan. 2000; Samarbejdsaftaler mellem universiteter og er-
hvervsvirksomheder, 2000; Universitetshospitalernes retningslinjer for indgéelse af
forskningssamarbejde, 2004; Retningslinier for universiteternes forskningssamarbej-
de med private virksomheder, 2005; Schliiterudvalgets rapport af 2008 og Offentlig
forskning for private midler, 2011. Se neermere omtale nedenfor.

177. 2021-Principperne, bl.a. s. 10. Offentlig forskning for private midler, 2011, s. 18.

178. Der er ikke nogen klar definition af, hvornar noget kan kaldes en regel og hvornar et
princip. Inden for forvaltningsretten vil man typisk kalde forvaltningslovens bestem-
melser for regler, mens der uden for loven kan veere mere grundlaeggende principper.
For nervarende er det ikke afgerende, om lex-reglerne kaldes for regler eller prin-
cipper, da der er tale om fortolkningsregler (eller principper), ikke autoritativt fastsat-
te regler som f.eks. lovregler.

179. Blume 2016, s. 297 {., og Hamer og Schaumburg-Miiller 2020, s. 61 f.

180. Jf. inkorporeringsloven fra 1992, nu lovbkg. nr. 138 af 26. januar 2022.
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4. Vejledende regler

I lex superior ligger ogsa, at en ikke-overordnet instans ikke uden videre
kan trumfe en regel formuleret af en anden, hgjere instans. Lovgivningsmag-
ten kan ikke andre péa grundloven, og en minister kan ikke andre pa loven. Et
soft law-instrument som Danske universiteters principper for god forsknings-
kommunikation kan ikke @ndre pd hverken grundlov, lov eller ministerielle
bestemmelser (hvad den heller ikke gar). 2021-Principperne udmeerker sig i
ovrigt ved at vaere vedtaget i samarbejde med Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet, og heri ma ligge, at ministeriet er enige i de nye principper, ogsa i
det omfang, de matte stride mod tidligere retningslinjer fra ministeriet, jf. ne-
denfor om lex posterior.

Lex superior angiver ogsa noget om forholdet mellem aftaler og anden re-
gulering. En aftale er et retligt instrument, der som udgangspunkt skaber ret
mellem parterne.'®! Her er lovgivning klart overordnet i forhold til aftaler. '8
Lovgivning kan dog bade veare »preceptivk, dvs. gelde uanset, hvad der
matte vaere sogt aftalt, og »deklaratorisk«, dvs. geelde medmindre andet er af-
talt.

Lex posterior indeholder det intuitivt fornuftige, at en senere regel, der
omhandler samme emne som en tidligere, fortrenger den tidligere. Begge
kan ikke geelde samtidig.

Nar der er tale om lovgivning (hard law), er der i dansk ret en god traditi-
on for omhyggeligt at foreskrive, hvilke regler der indferes, og hvilke der op-
haeves. Hvorvidt dette skal forstds som en konsekvent gennemforelse af lex
posterior, om det snarere blot ger lex posterior overfladig, fordi det er taet re-
guleret ved lov, er ikke afgerende i nerverende sammenhang. Problemet er
her, at en del af de relevante soft law-instrumenter ikke forholder sig til anden
relevant soft law. Saledes er f.eks. 2021-Principperne tavse om forholdet til
tidligere soft law, selvom der faktisk eksisterer en del. Her kan lex posterior
give en vis vejledning: Den senere formulering ma som udgangspunkt fore-
traekkes, eller sagt pd en anden méde: Lex posterior leegger en veegt i den se-
nere regels veegtskal, maske er den ikke afgerende, og den kan udvejes af
tungere argumenter, men i mangel af andet kan den vaere udslagsgivende. Nar
det i 2021-Principperne hedder, at aftaler om hemmeligholdelse af forsk-
ningsresultater skal veere aftalt skriftlig p4 forhand og vare velbegrundede,

181. »Som udgangspunkt« refererer til at f.eks. aftaleloven kun gelder pa formuerettens
omréade. Ved forskningsfinansiering indgar et betydeligt formueelement, hvorfor sa-
danne aftaler méd vere reguleret af aftaleloven. Se n@rmere om detaljer i speciallitte-
raturen.

182. T hvert fald efter dansk ret. Det til tider komplicerede spergsmal om, hvilket lands
lovgivning der geelder, behandles ikke her.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

ma dette som udgangspunkt gé forud for f.eks. 2005-Retningslinjernes angi-
velse af, at hemmeligholdelse uden videre kan »fastleegges ved aftaleindgael-
se«.!83 De senere principper leegger en kvalifikation ind, der ma antages at
moderere den tidligere soft law-angivne ukvalificerede aftalefrihed.'®* Det
samme gaelder 2021-Princippernes understregning af, at det i sidste ende er
forskeren, der er ansvarlig for »forsknings- eller rddgivningsprojektets tilret-
teleggelse, udferelse og konklusioner — herunder for metodevalg og analyse-
strategi, for afgransninger og tilvalg«. '3 Dette kvalificerer tidligere angivel-
ser af, at det blot er et aftalespeargsmal.

Endelig er der lex specialis, der indeholder det intuitivt tiltalende element,
at en specialregel geaelder forud for en generel regel. Imidlertid passer en re-
geldannelse som EMRK dérligt til lex specialis-antagelsen, idet EMRK’s ge-
nerelle regler skal anvendes pd alle mulige omrider, hvor de er relevante.
Som den danske Hgjesteret har udtrykt det: Den danske lovregel mé tolkes i
lyset af EMRK.!%¢ Selvom den danske regel kan siges at veare en specialre-
gel, skal reglen fortolkes i lyset af den generelle regel. I forhold til en lex spe-
cialis-betragtning kan man sige, at den meget omfattende praksis fra Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol i realiteten har gjort mange af EMRK’s
regler temmelig specialiserede. Under alle omstendigheder skal EMRK ind-
drages, hvilket ikke er sket i de tidligere danske soft law-instrumenter. '8

P& Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside'®® angives fol-
gende regelsat, her gengivet i kronologisk reekkefolge:

183. 2005-retningslinjerne, s. 5.

184. Hertil kommer yderligere argumenter, se nedenfor. De tidligere instrumenter inddra-
ger ikke EMRK art. 10. Det gor 2021-Principperne heller ikke, men de er i bedre
overensstemmelse hermed med kravet om »velbegrundethed«, der fint kan leses i ly-
set af EMRK art. 10, stk. 2’s krav om, at et indgreb i ytrings- og informationsfriheden
skal vaere »nedvendigt 1 et demokratisk samfund«. Desuden tager de gamle instru-
menter heller ikke hejde for den enkelte forskers stilling, herunder universitetets be-
graensede mulighed for at palaegge forskeren tavshed, behandlet neermere ovenfor af-
snit 3.3.

185. 2021-Principperne, s. 10.

186. Se fx UfR 2012.1788 H.

187. Forpligtelsen er dobbelt. For det forste er EMRK inkorporeret som lov og derfor trin-
hejere — lex superior — end ministerielt udarbejdede retningslinjer. For det andet er
EMRK folkeretligt forpligtende for Danmark, hvilket giver danske administrative
myndigheder en forpligtelse til at inddrage konventionen.

188. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-
netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/
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4. Vejledende regler

— »Oftentlig forskning for private midler — Universiteternes samarbejde med
erhvervsdrivende fonde og private virksomheder«, udgivet af Universitets-
og Bygningsstyrelsen under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling, februar 2011.

Pjecen er tenkt som et »vearktgj« og som et udtryk for, »hvad der er
god skik i forbindelse med forskningssamarbejder«. Set i lyset af de senere
tilkomne soft law-instrumenter som det europaiske kodex for forsknings-
integritet (omtalt ovenfor afsnit 4.2.3), det danske ditto (afsnit 4.2.4) og
2021-Principperne (afsnit 4.2.5) kan pjecen ikke leengere anses for at gen-
give god skik pa omradet. Pjecen inddrager ikke EMRK, selvom art. 10 er
relevant, ikke mindst hvad angér spergsmal om offentliggerelse af forsk-
ningsresultater.

— »Regler for samarbejds- og rettighedsaftaler mellem offentlige forsknings-
institutioner og private virksomheder«. Der er tale om de sékaldte »Schlii-
ter-aftaler«, anbefalet i det sékaldte Schliiter-udvalgs rapport af 21. okt.
2008.

Den angiver at give »et overblik over de regler, der har serlig betydning
for samarbejds- og rettighedsaftaler.« Der er i sagens natur tale om dageel-
dende regler. Der er siden kommet ny offentlighedslov, og forvaltningslo-
vens regler om tavshedspligt er revideret. Desuden er der kommet en len-
gere rekke vejledende regler (omtalt i afsnittene ovenfor 4.2.2-5). Van-
couver-reglerne (omtalt ovenfor afsnit 4.2.1) er ikke neevnt, selvom de
kunne vere relevante med anbefaling af angivelse af interessekonflikter,
og EMRK omtales heller ikke trods oplagt relevans for spergsmaélet om
offentliggerelse af forskningsresultater.

— »Retningslinjer af 21. januar 2005 for universiteternes forskningssamar-
bejde med private virksomheder«, udstedt af daveerende Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Disse retningslinjer minder indholdsmessigt en del om 2021-Princip-
perne. Eftersom Uddannelses- og Forskningsministeriet har veeret med ved
tilblivelsen af 2021-Principperne, ville det vare pa sin plads, at ministeriet
tager stilling til status pa 2005-Retningslinjerne: Er de simpelthen erstattet
af de nyere regler, geelder de nyere regler, nér de regulerer samme omrade,
eller mener ministeriet, at begge regelset gaelder ligefuldt? Den sidste po-
sition er vanskelig at indtage, eftersom reglerne ikke stemmer ganske
overens.

modelaftaler/regelgrundlag-1. Siden angiver at vaere opdateret 20. august 2013. Til-
gdet 30. juli 2021.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

2005-Retningslinjerne oplister en laengere rakke relevante regler pa
omradet (dagaeldende, selvfolgelig), men omtaler ikke EMRK. Retnings-
linjerne opdeler i tre kategorier: 1) Fuldt finansieret af universitet selv, 2)
delvis selvfinansieret, delvis eksternt finansieret, og 3) fuldt ekstern finan-
sieret.

Hvad offentliggerelse af forskningsresultater angar, angiver Retnings-
linjerne, at der for de to forste kategoriers vedkommende er en pligt til
publicering, en pligt, der begrundes i universitetslovens § 2, stk. 3.'8 Her
kan publicering dog udskydes i kortere tid af hensyn til mulighed for pa-
tentering. Hvad den tredje kategori angar, anfores uden videre henvisnin-
ger eller argumentation: »Udferes forskningen som indtegtsdaekket virk-
somhed, kan det ved aftaleindgelsen fastleegges, at forskningsresultaterne
ikke offentliggeres.« Som naevnt er dette kvalificeret ved 2021-Princip-
peme, der krever, at aftale om ikke-publicering skal vare velbegrundet.
Dette sidste ma herefter veere den geeldende anbefaling.

Inhabilitet kan siges at blive behandlet mere klart i 2005-Retnings-
linjerne. Inhabilitet kan efter forvaltningsloven vere relevant ved aftale-
indgéelse og ved afgoarelser. Ad det sidste nevnes den situation, hvor en
forsker har gkonomiske interesser og tillige optraeder som eksaminator. I
et sadant tilfaelde skal der treeffes en afgerelse i form af en karakter til den
studerende, og forskeren kan vare inhabil. Retningslinjerne omtaler der-
imod ikke kravet om angivelse af interessekonflikter, et krav, der er kom-
met i fokus efter 2005.

Retningslinjerne behandler andre emner, herunder bl.a. procedurer i
forbindelse med aftaleindgéaelse. 2021-Principperne gar meget mere i de-
taljer hermed, herunder med anbefalinger til de involverede aktorer.

— »Retningslinjer af 1. februar 2000 for offentlighed om privat finansiering
af offentlig forskning«. Retningslinjerne er rettet til alle ministerier og
kraever offentliggerelse af oplysninger om privatfinansierede forsknings-
projekter. Disse retningslinjer star ikke i modsetning til senere tilkomne
og giver saledes ikke anledning til problemer. Kravet gelder fortsat.

Hertil kommer »Universitetshospitalernes retningslinjer for indgéelse af
forskningskontrakter«, 2004. Disse retningslinjer fremgér ikke af ministeriets
hjemmeside, men er naevnt i 2005-Retningslinjerne. Uden at g& narmere ind
pé disse retningslinjer skal blot bemarkes, at de er ganske klare, hvad angar

189. Denne bestemmelse er fra den oprindelig lov fra 2003 og er saledes ikke @ndret efter
2005.
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4. Vejledende regler

publicering: Universiteterne har en ret til at publicere, uanset finansiering og
med den undtagelse at der kan aftales en begranset udskydelse i forbindelse
med overvejelser om patentering. Dette svarer bedre til 2021-Principperne,
der dog abner mulighed for anden velbegrundet hemmeligholdelse, og det
kan undre, at bade Schliiter-udvalget og ministeriet uden videre antager, at
der geelder noget andet uden for sundhedsforskningen. Efter nervarende for-
fatters vurdering er Universitetshospitalernes retningslinjer bade klarere og
mere rigtige end ministeriets 2005-Retningslinjer, Schliiter-udvalgets betragt-
ninger og 2011-Pjecen.

Opsummerende i forhold til de tre sidste bemaerkes, at de ikke i sagens na-
tur ikke har kunnet inddrage senere tilkomne vejledninger, hvorfor de i det
mindste i nogen grad er foreldede. Hertil kommer, at de ikke har inddraget
betydningen af EMRK, hvilket gor dem upracise i forhold til det retlige ind-
hold.

Ministeriet kunne passende overveje status pa disse tre publikationer og
samtidig overveje en opdatering af hjemmesiden, der sidst blev opdateret i
2013. Det bemarkes i den forbindelse, at hjemmesiden har titlen »Regel-
grundlag« og er placeret under linket »Fa hjaelp til kommercialisering«. Det
folger af ovenstaende, at det anferte regelgrundlag i bedste fald er utilstraek-
keligt, 1 veerste fald foreldet og misvisende. Dette udger ikke nogen god
hjelp til kommercialisering.

Det samme galder en rapport fra &r 2000, der ligeledes er at finde p& mi-
nisteriets hjemmeside.'*® Her anferes det, at »(a)rbejdsgruppen (vedrerende
samfinansierede forskningsprojekter) har udarbejdet en rapport til hjelp for
ledelse og ansatte pa universiteterne, nar der skal indgas aftale med private
virksomheder. I rapporten findes et problemkatalog, der kan benyttes som
hjelperedskab 1 aftaleforhandlingerne«. Siden angiver at vare opdateret 22.
juli 2015.1°" Hvorledes et s& gammelt dokument kan tjene som hjalpered-
skab, star ikke naerveerende forfatter klart. Ingen af de senere tilkomne love
eller soft law-instrumenter kan vere inddraget, og rapporten navner heller
ikke EMRK. I forhold til publicering indtager rapporten en rent privatretlig
synsvinkel: »Hvis et forskningsprojekt alene er finansieret af private midler,
og der saledes er tale om rekvireret forskning, er det som udgangspunkt den

190. https://ufm.dk/filer/publikationer/2000/samarbejdsaftaler-mellem-universiteter-er-
hvervsvirksomheder/html/Samarbejdsaftalermellemuniversiteterogerhvervsvirksom-
heder.pdf. Tilgéet 30. juli 2021.

191. https://ufm.dk/publikationer/2000/samarbejdsaftaler-mellem-universiteter-og-er-
hvervsvirksomheder. Tilgaet 30.7.2021.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

private rekvirent, som ejer forskningsresultatet.«'*? Ejendom formodes her at
forstés traditionelt som en eneret til at bruge, videresaelge mv. den ejede gen-
stand — med det indlysende problem, at et forskningsresultat ikke er en gen-
stand, der kan ejes. Ogsé denne rapport er i bedste fald utilstraekkelig, i vaerste
fald foreldet og misvisende, og ministeriet ber overveje, om man fortsat fin-
der rapporten egnet som hjelperedskab, og i s& fald hvorledes den passer
sammen med 2021-Principperne.

4.2.7. Modelaftaler

Ministeriet har pd sin hjemmeside'?® offentliggjort fem modelaftaler, der er
udarbejdet af Schliiter-udvalget, hvis rapport som navnt kom i 2008. En afta-
le skaber ret mellem aftaleparterne, og en modelaftale udger en anbefaling til,
hvordan sidan en aftale kan se ud. Modelaftalerne kan saledes betragtes som
soft law.

Modelaftalen om rekvireret forskning indeholder en vidtgdende mulighed
for hemmeligholdelse, dvs. ikke-publicering af forskningsresultater. Den ope-
rerer med to alternativer: Det kan aftales, at virksomheden »uden yderligere
vederlag (erhverver) alle rettigheder til Institutionens Forgrundsviden opstéet
i forbindelse med Opgavens udferelse«.!** (»Forgrundsviden« er den viden,
der skabes i projektet; »Baggrundsviden« er den viden, parterne bringer ind i
samarbejdet). Eller det kan aftales, at virksomheden erhverver ret til neermere
specificeret forgrundsviden.'®> For at det skal std helt klart, bestemmes, at
»(i)nstitutionen (...) ikke (md) gere udenforstiende bekendt med Fortrolig
Viden, som Institutionen har genereret under arbejdet med Opgaven eller har
modtaget fra Virksomheden«.!'”® Viden, herunder typisk forskningsresultater,
der er genereret under samarbejdet skal hemmeligholdes. Dette er ikke fuldt
ud lovligt og i1 hvert fald i modstrid med de senere soft law-instrumenter: En
hemmeligholdelse af et forskningsresultat udger en indskraenkning i forske-
rens ytringsfrihed, jf. EMRK art. 10, der kraever, at indskrenkningen er ned-
vendig i et demokratisk samfund. Det vil den nappe veare, og her kan bl.a.
henvises til, at indskreenkningen ikke geelder inden for et gkonomisk og sam-

192 2000-rapporten, s. 13.

193. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-
netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/
modelaftaler/samarbejde-og-rettighedsaftaler/samarbejds-og-rettighedsaftaler.
Siden angiver at vaere opdateret 7.2.2013. Tilgaet 30.7.2021.

194. Modelaftalen om rekvireret forskning, § 7.1, Option 1.

195. Do., Option 2.

196. § 10.1.
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4. Vejledende regler

fundsmeessigt vigtigt omrade, sundhedsforskning, jf. overfor afsnit 4.2.6 om
Universitetshospitalernes retningslinjer af 2004. Hvordan en sédan ind-
skreenkning sa skulle veere nedvendig pa andre omrader, er ikke let at sige.
Reglen er nu underkendt af de senere soft law-instrumenter, herunder 2021-
Principperne. Den omfattende hemmeligholdelse er heller ikke pé linje med
de senere tilkomne kodex for forskningsintegritet, og der skal igen geres op-
marksom pa, at det kan udgere tvivisom forskningspraksis efter lov om vi-
denskabelig uredelighed fra 2017 at handle i strid med bl.a. det danske kodex.
Endelig kraever en egentlig hemmeligholdelse, at universitetet giver tavs-
hedspélag til forskeren. Et sadant palag, der udelukkende har baggrund i en
aftale, er ikke lovligt. (Se naermere afsnit 3.3). For god ordens skyld bemaer-
kes, at samarbejder naturligvis kan indeholde tavshedsbelagte oplysninger, og
at universitetet som ledelse kan pracisere indholdet heraf. Men universitetet
kan retligt set ikke udvide tavshedspligten over for ansatte, heller ikke selvom
universitetet har sggt at forpligte sig hertil over for tredjepart.

Dette medferer det problem, at aftaler, der er formuleret efter modelafta-
len, ikke er fuldt ud lovlige. Pa den baggrund er det naturligvis kritisabelt, at
ministeriet fortsat anbefaler brugen af aftalen, selvom den mere grundige lee-
ser nok vil undre sig over, at siden ikke er opdateret siden 2013. Endvidere
giver det nogle fortolkningsproblemer. Uden at ga meget 1 detaljer hermed
ma det have betydning, hvornir er sadan aftale — altsd med problematiske
formuleringer fra modelaftalen — er indgdet. Under alle omstendigheder geel-
der, at en aftale om hemmeligholdelse skal fortolkes i lyset af EMRK art. 10.
Dette vil formentlig betyde, at en forsker ikke kan péleegges tavshed med
hensyn til forskningsresultater og heller ikke med videregivelse af oplysnin-
ger om, at kontraktpartneren har ensket at pavirke eller undertrykke forsk-
ningsresultatet. Universitetet vil 1 et sddant tilfeelde have pétaget sig en for-
pligtelse, der ikke kan leveres, og det kan ikke afvises, at kontraktpartneren
kan kraeve erstatning eller et forholdsmassigt afslag i betalingsydelsen. !’

Denne betragtning skaerpes efter 2014, hvor det danske kodex udarbejdes,
den skeerpes yderligere efter fremkomsten af lov om videnskabelig uredelig-
hed, og efter offentliggerelse af 2021-Principperne ma det vaere klart, at der
ikke kan aftales evigtvarende hemmeligholdelse, men hgjst en kortere tidsbe-
grenset hemmeligholdelse, is@r i forbindelse med patentvurdering og ogsé i
andre velbegrundede tilfzlde.

197. Se ogsd afsnit 3.3, hvor problematikken naermere behandles.

143

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag
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4.3. Principper for god forskningskommunikation

22. januar 2019 godkendte rektorkollegiet »Danske Universiteters principper
for god forskningskommunikation«.!*® T det folgende behandles disse neerme-
re. De adresserer netop forskeres ytringer som forskere, et omrade, der har
nydt stigende opmarksomhed, men ikke tidligere har vaeret reguleret syste-
matisk og detaljeret. Det bemerkes, at der er tale om vejledende principper,
og som sédanne er de ikke i sig selv er bindende eller har retsvirkning. Der er
endvidere tale om en ensidig udmelding fra rektorkollegiet, og principperne
kan pa den made ikke forstds som vedtaget af branchen, sdledes som det
f.eks. er tilfeeldet med Vejledende regler for god presseskik, der er vedtaget af
Danske Medier og Journalistforbundet. ! Dette forhold afspejles i et vist om-
fang i indholdet, jf. neermere nedenfor. P4 den anden side kan det ikke afvi-
ses, at principperne kan fa betydning bade ved universitetsledelsernes daglige
héndtering af kommunikationsrelaterede spergsmél — det anferes f.eks., at
»(f)orskningsinstitutioner ber understette god forskningskommunikation ved
ledelsesopbakning« — ligesom de kan fa en vis betydning i konkrete sager,
hvor en forsker sanktioneres pa grund af forskerudtalelser, f.eks. i tilfeelde af
at en forsker kommer med &benbart urigtige udtalelser om forskningsresulta-
ter (jf. nedenfor om princip nr. 1).

Teksten er delt op i tre afsnit, en praeambel, de syv principper og efterfol-
gende bemaerkninger.

Prazamblen understreger forskningens betydning for samfundet og hermed
vigtigheden af, at forskning faktisk kommunikeres, og mere indirekte at den
kommunikeres rigtigt og forstaeligt. Principperne skal forstds som »pejle-
maerker«, bade for forskere og kommunikationsmedarbejdere.

De syv principper er som folger:

(1) Korrekthed. Nar forskning kommunikeres, skal indholdet vere korrekt
og give malgruppen en retvisende forstaelse af de relevante faktuelle forhold
béde i resultaterne og forskningen bag.

Forskere kan pa denne made siges at have en form for sandhedsforpligtel-
se, lidt 1 lighed med medier, omfattet af medieansvarsloven, hvis pligt det er

198. https://dkuni.dk/analyser-og-notater/danske-universiteters-principper-for-god-forsk-
ningskommunikation/ tilgaet februar 2020. Der er ogsa udarbejdet et »Kodeks for
forskningsformidling pa danske universitet«. Kodekset er udateret, dets status synes
ikke klar, og teksten er i gvrigt en forkortet laes let-udgave af principperne.

199. De vejledende regler for god presseskik er desuden indoptaget i medieansvarsloven,
der i § 34 palegger medier, omfattet af loven, at handle i overensstemmelse med god
presseskik og efter §§ 41-52 opretter et Pressenaevn til at udtale sig i sager vedrerende
god presseskik.
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at bringe »korrekt og hurtig« information, jf. regel A.1. Forskere har ikke
samme rolle som medierne, og hurtighed er derfor ikke et relevant afvej-
ningsparameter. Som ovenfor navnt gelder der ikke nogen almindelig retlig
sandhedspligt, men forskere har nu en udtrykkelig korrekthedsforpligtelse.
Korrekthedsforpligtelsen kan mere generelt siges at ligge i forskerrollen, men
forpligtelsen er nu ekspliciteret. Bemeerk, at dette princip er formuleret som et
»skal«, mens de gvrige principper formuleres med »ber«. Det forekommer
velbegrundet: en forskningskommunikation skal veere korrekt, ikke nedven-
digvis i detaljen, som kan vere svere eller umulig at f med, men i det over-
ordnede. Som tidligere nevnt kan der ikke vere tale om en sandhedsforplig-
telse 1 absolut forstand. Selv hgjt kvalificeret forskning kan senere vise sig at
vere forkert. Men i kommunikationen md offentligheden har forskeren en
forpligtelse pa korrekthed: Den tilgrundliggende forskning skal gengives kor-
rekt.

Det forekommer abenbart, at en forsker kan sanktioneres for at kommuni-
kere ukorrekt om forskningsresultater. Folgende skal tages i betragtning: Der
kan forekomme uenighed blandt forskere om den rigtige forstaelse, og det er
ikke altid muligt for dagligmedier at kommunikere forskningsresultater fuld-
steendigt entydigt korrekt (se ogsd nedenfor kommentarer ad de evrige prin-
cipper). Men en forsker, der mod bedre vidende eller uden at interessere sig
for korrektheden kommunikerer urigtige forskningsresultater fra eget felt, kan
sanktioneres. I et sadant tilfaelde vil der vare tale om et indgreb i ytrings- og
informationsfriheden.?%

(2) Relevans. Forskningskommunikation ber inddrage alle forhold, der ma
antages at vaere relevante for modtagerens forstéelse af forskningens resulta-
ter. Relevant information om ex. resultaternes betydning, proportioner og ge-
nerelle kontekst er med til at tegne det fulde billede af forskningen, og hvil-
ken betydning den har, og ber inkluderes i sterst mulig udstraekning. Der ber
sa vidt muligt henvises til bagvedliggende forskningspublikationer samt, hvor
det er relevant, til anden forskning.

Andet princip er formuleret i mindre kategoriske vendinger. Forhold
»ber« inddrages »i sterst mulig udstreekning«, og der ber »sad vidt muligt«
henvises. I hvert fald i kommunikationen med dagligmedier er dette ikke mu-
ligt. I kravet ligger formentlig, at forskeren pa anfordring neermere skal kunne
dokumentere og henvise. En mulighed for bloggere er at have et »front sheet«

200. Se nedenfor om Principperne for god forskningskommunikations efterfelgende ikke
helt pracise bemarkninger herom.
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfiihed

med pointer og et »back sheet« med de relevante referencer og eventuelle de-
taljer.

(3) Usikkerhed. Forskningskommunikation ber tydeliggere, hvilke metoder
og antagelserforskningsresultater og vurderinger er baseret pa og de usikker-
heder, der knytter sig hertil. Videnskabelige resultater er altid beheftet med
varierende grader af usikkerhed, som er knyttet til de anvendte metoder,
forskningsdesign, data eller teoretiske baggrundsantagelser m.m. Det ber go-
res klart, hvad disse usikkerheder indebaerer for et forskningsresultat eller an-
det, der kommunikeres.

Relevant usikkerhed kan let kommunikeres, f.eks. ved at indleegge forbe-
hold: »Det er sandsynligt, at ...«, »det er min vurdering, at ...«, og blot ved lidt
lengere indlaeg er det muligt mere eksplicit at angive usikkerheder.

(4) Videnskabelig status. Forskningskommunikation ber forklare den pagel-
dende forsknings status i det relevante videnskabelige milje. Har resultaterne
bred opbakning i det videnskabelige miljo eller afviger de fra den generelle
konsensus pa omradet? Er der tale om forelebige resultater, eller er de publi-
cerede i videnskabelige kanaler, og hvilken status har disse kanaler?

Ogsé her vil det i hurtig kommunikation med dagligmedier vere vanske-
ligt mere detaljeret at angive status. P4 den anden side er det ikke sveert at an-
give, hvis man som forsker stir med et serstandpunkt. I lidt langsommere
kommunikation er det lettere, og ogsd her kan man i et eller andet omfang
benytte sig af »front sheet« og »back sheet, jf. ovenfor ad princip 2.

(5) Ophav. Forskningskommunikation ber gere det klart, hvem der er ophav
til den viden, der kommunikeres. Ofte kommunikerer forskere viden, som
stammer fra andre dele af forskningsfzllesskabet — det vil sige viden, de ikke
selv har produceret. Det er en vigtig del af forskningskommunikation at vide-
regive denne viden til samfundet, men ophav ber fremga af kommunikatio-
nen, som den ogsa ger det i forskningen.

Er der tale om den bredere offentlighed, er der nappe stor interesse i op-
hav, og i en vis forstand forekommer opgaven at vaere helt umuligt, hvis alle
indvolverede skal krediteres. Jo mere faglig og langsom forskningskommuni-
kationen er, desto starre mulighed for at kreditere.

(6) Perspektiv. Forskere har bade ret og pligt til at engagere sig i samfunds-
debatten med perspektiver af etisk, politisk eller videnskabelig art. Det ber
det vaere tydeligt, om et perspektiv falder inden for forskerens eget eksperti-
seomréde, er baseret pa forskerens generelle viden om et bredere felt, eller
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4. Vejledende regler

om den f.eks. er baseret pa en viden eller holdning forskeren har, men som
ikke er relateret til vedkommendes forskningsomréde.

Her introduceres en yderligere sondring: Udtaler forskeren sig pé eget ek-
spertomrade, uden for eget ekspertomrade eller som privatperson. Sondringen
til sidste kategori er behandlet ovenfor afsnit 3.1.2. Sondringen mellem eget
ekspertomrade og generel faglig viden kan vaere relevant, men er det ikke
nagdvendigvis. For dagligmedierne er interessen ofte i at hare en forsker med
forstand p& omradet. Her ber en forsker s& overveje, om det faktisk er et em-
ne, som forskeren har tilstreekkelig forstand pa til at kunne ytre sig som for-
sker. Det forekommer noget vanskeligt at markere forskellen pa ekspertise-
omréade og bredere felt. Man kan overveje brugen af ordet »ekspert«, men det
er typisk ikke en betegnelse, der bruges i forskersammenheng, og det er vel
ogsa 1 sammenhaengen helt acceptabelt at bruge termen »ekspert« om en per-
son med stor almen viden inden for et felt, selvom vedkommende ikke er for-
sker precis i dette felt. Efter nerverende forfatters vurdering er det mere re-
levant at kraeve, at en forsker afstar fra at kommentere eller vurdere, hvis man
ikke har tilstraekkelig viden pd omradet — men den tilfgjelse, at graden af til-
straekkelighed kan variere athaengig af situationen og af mediet.

Termen »holdning« er kun navnt i forbindelse med ytringer som privat-
person, men det forekommer oplagt, at en forsker ogsa kan have en forsk-
ningsbaseret holdning, eller sagt pa en anden made: Der kan ogsa forekomme
vurderinger inden for forskningen og inden for forskerens ekspertiseomrade.
Her synes principperne 2, 3 og 4 at vere relevante, jf. ovenfor.

(7) Interessekonflikter. Forskningskommunikation ber beskrive alle forhold,
der kan skabe interessekonflikter omkring forskningen eller den enkelte for-
sker. Det kan vaere, men er ikke begranset til, forhold omkring finansieringen
af forskningen, patentansegninger, royalty, virksomhedssamarbejder, inhabi-
litet m.m.

Princippet er formuleret som et »ber«, hvilket kan undre. Det forekommer
oplagt, at en forsker skal angive eventuelle interessekonflikter.

De syv principper efterfolges af »Bemarkninger til principperne«, hvor det
bl.a. hedder, at »(d)e syv principper for forskningskommunikation er ikke en
begransning i forskeres forskningsfrihed eller ytringsfrihed«. Retligt set er
dette ikke korrekt. Kravet om, at forskere skal kommunikere korrekt om de-
res forskning, er en indskreenkning i ytrings- og informationsfriheden pa den
made at der opstilles en serlig sandhedsforpligtelse, som andre ikke er under-
lagt. I almindelighed kan man sige det varste sludder med pastand om, at det
er den skinbarlige sandhed, uden at dette har nogen retlige konsekvenser. Ef-
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Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed

ter principperne har (universitetsansatte) forskere derimod en forpligtelse til
korrekthed, nar det drejer sig om at kommunikere forskning. Det er selvfolge-
lig en begraensning, og hvis der sanktioneres over for en ukorrekt kommuni-
kation, udger det et indgreb. Et sddant indgreb kan sa vaere berettiget efter art.
10, stk. 2, og efter nerverende forfatters vurdering kan det vare berettiget at
sanktionere, f.eks. med en patale og i grelle tilfelde med mere drastiske mid-
ler i tilfzelde af; at en forsker misinformerer om forskningsresultater. Men even-
tuelle sanktioner skal stedse kunne opfylde kravene i EMRK art. 10, stk. 2.
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KAPITEL 4

Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

Af Morten Rosenmeier’

1. Indledning

Ophavsretsloven giver ophavsretlig beskyttelse til littercere og kunstneriske
veerker. Det omfatter bl.a. tekster, herunder beger og artikler. Herudover be-
skyttes billeder, tegninger, grafer, figurer, film- og lydoptagelser mm. Det er
en betingelse for beskyttelse, at veerkerne afspejler et vist rimeligt minimum
af kreativitet. Kravet er meget mildt, og sd snart der er tale om mere end
f.eks. enkelte banale satninger eller gengse diagrammer, kan man normalt
regne med ophavsretlig beskyttelse. Beskyttelsen indebaerer bl.a., at det i vidt
omfang kraever tilladelse fra ophavsmanden — eller den, vedkommende matte
have videreoverdraget ophavsretten til — at kopiere stoffet eller videredistri-
buere det, herunder ved opload til internettet mm.?

Ovenstéende medforer, at de produkter, som frembringes af danske for-
skere, 1 meget vidt omfang er beskyttet af ophavsret. Som eksempler kan
nevnes boger, bogbidrag, artikler, konferencerapporter, PowerPoints, figurer,
diagrammer, optagne interviews mm.

De forskere, der star bag produkterne, skaber dem i vidt omfang som led i
deres ansaettelsesforhold ved universiteter og andre offentlige forskningsinsti-
tutioner. Ikke desto mindre er ophavsretten som udgangspunkt hos forskerne,
ikke institutionerne. Ifalge retspraksis er ophavsretten til verker skabt af an-

1. Professor i ophavsret, Kabenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Center for In-
formations- og Innovationsret (CIIR). Herudover udferer jeg forskellige former for
ophavsretligt organisationsarbejde, bl.a. som formand for Udvalget til Beskyttelse af
Videnskabeligt Arbejde (UBVA) under hovedorganisationen Akademikerne. UBVA
varetager akademikerstandens interesser i spergsmaél om intellektuelle ejendomsret-
tigheder, herunder ophavsret. Se nermere mit CV pd www.jura.ku.dk/mortenrosen-
meier. Om UBVA se www.ubva.dk.

2. Senaxrmere i Rosenmeier 2018.
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

satte nemlig som udgangspunkt hos dem selv, og retten gar kun over til ar-
bejdsgiveren i det omfang, det er nedvendigt for arbejdsgiverens saedvanlige
virksomhed. Retten til at publicere journalistiske artikler skabt af ansatte
journalister gar derfor f.eks. over til de medievirksomheder, hvor de arbejder,
sadan sa artiklerne kan offentliggeres i avisen, uden at det kreenker journali-
sternes ophavsret. Offentlige forskningsinstitutioner plejer imidlertid ikke at
rdde over de ansattes forskning. Det er tveertimod traditionelt op til forskerne
selv at bestemme, hvad de skriver, og hvor, hvornar og hvordan de publicerer
det. Dette er en vigtig del af forskningsfriheden, jf. nedenfor. Pga. det her
sagte er det ikke nedvendigt for universiteternes sedvanlige virksomhed at fa
del i ophavsretten til de ansattes forskning. Derfor er retten som udgangs-
punkt hos forskerne.® Det kan forholde sig anderledes i forbindelse med for-
skere ansat i det private, f.eks. medicinalvirksomheder. Néar det handler om
forskere ansat ved offentlige forskningsinstitutioner, er tingene imidlertid
som beskrevet her.

Overtreedelse af ophavsretsloven kan udlase alvorlige juridiske sanktioner,
herunder erstatning, vederlag, godtgerelse, straf mm. Dermed bliver forsker-
nes ophavsret til en vigtig og central del af deres akademiske frihed, herunder
deres forskningsfrihed.* Ophavsretten giver nemlig forskerne en hdndgribelig
og reel juridisk ret til at sikre, at det er dem, der bestemmer over deres publi-
kationer, herunder hvad de skriver, hvornar de skriver det, og hvor det offent-
liggores. Ophavsretten beskytter ogsé forskernes »negative ytringsfrihed,
dvs. deres ret til ikke at publicere, fordi den giver dem en handgribelig juri-
disk mulighed for at kontrollere, hvornér deres produktion evt. ikke skal of-
fentliggeres.

Men treeerne vokser ikke ind i himlen, heller ikke nér det handler om for-
skernes ophavsret. Det ovennavnte udgangspunkt om, at forskerne selv har
ophavsretten til deres forskning, har derfor veret udfordret og sat under pres
adskillige gange igennem tiden.

Kapitlet her giver en oversigt over nogle af disse udfordringer:

— Det er en almen universitetspolitisk malsaetning, at offentligt finansieret
forskning s& vidt muligt skal leegges frit pd nettet som led i »Open Ac-

3. Las mere om ansattes ophavsrettigheder i Rosenmeier 2018, kap. 7 afsnit K. Se ogsa
Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen 2021, s. 105 ff. og Brinck-Jensen/Rosen-
meier/Schovsbo/Sommer 2013, s. 34 ff.

4.  Om forskningsfrihed og akademisk frihed se denne bogs evrige kapitler, herunder
kapitel 1 afsnit 2 og frem. Se ogsa artiklerne om de navnte emner pd www.forsker-
portalen.dk.
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2. Ophavsret og Open Access

cess«. I hvilket omfang det kan forenes med forskernes ophavsret, diskute-
res nedenfor i afsnit 2.

— Universiteterne skal vedtage data management-politikker, der bl.a. adres-
serer, hvem der ejer forskningsdata. Det giver anledning til flere sporgs-
mal, herunder hvordan politikkerne skal se ud for ikke at kraenke forsker-
nes rettigheder. Spergsmaélet diskuteres nedenfor i afsnit 3.

— Universiteterne samarbejder i stigende grad med eksterne parter. Bl.a. bli-
ver det mere og mere almindeligt, at universiteterne leverer rapporter o.l.
til offentlige myndigheder som led i »myndighedsbetjening«. Herudover
samarbejder universiteterne i stor stil med erhvervslivet, typisk ved, at
sidstneevnte betaler for forskningen eller dele af den. Det er et spergsmal,
hvem der har ophavsretten til de produkter, der kommer ud af samarbej-
det. De diskuteres nedenfor afsnit 4.

2. Ophavsret og Open Access

2.1. Hvorfor Open Access?

Det er en offentlig malsaetning, at offentligt finansieret forskning sa vidt mu-
ligt skal vaere genstand for Open Access, dvs. leegges frit tilgaengelig pa net-
tet. Bag Open Access-tankegangen ligger forskellige forestillinger. Bl.a. hen-
viser man til, at det folger af demokratiske hensyn, at forskning skal ud til
folket, som har finansieret den via skatten. En anden begrundelse kan vere, at
Open Access er til gavn for forskningen, erhvervslivet eller andre.> Herud-

5. Se f.eks. artiklen om »Videnskabelig gennemslagskraft og Open Access« pa »Nor-
disk Samarbejdes« hjemmeside, https://www.norden.org/da/news/videnskabelig-gen-
nemslagskraft-og-open-access. Det forklares her, at »§27 i FN’s menneskeret-
tighedserklaering fastslar, at »enhver har ret til at blive delagtiggjort i videnskabens
fremskridt og dens goder.« Den enkelte forsker har altsé et formidlingsansvar. Og
Open Access gor det lettere at nd ud til en sterre offentlighed, end hvis der kun publi-
ceres i et tidsskrift, som er dyrt at kebe sig adgang til. At publicere i Open Access er
en demokratisk handling, som spreder viden gratis«. Se ogsa »Danmarks Nationale
Strategi for Open Access«, udstedt af Uddannelses- og Forskningsministeriet 20. juni
2018: »Open Access er et spergsmal om at f& den maksimale effekt ud af forsknin-
gen. Gevinsterne for danske virksomheder, dansk forskning og det danske samfund
med fri adgang — Open Access — til forskningsresultater er mange. Med en oget til-
gaengelighed for alle til videnskabelige artikler pé nettet vil vi fa en mere effektiv vi-
dendeling mellem forskere, forskningsinstitutioner og virksomheder. Open Access vil
resultere i nye og forbedrede forskningsmuligheder — specielt inden for tverdiscipli-
ner forskning — og forbedre adgangen til forskningsbaseret viden for virksomheder
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

over haber man, at Open Access kan fa de internationale tidsskrifter til at saet-
te deres abonnementspriser ned. Sagen er, at tidsskriftsabonnementer leegger
beslag pé store dele af forskningsbibliotekernes bevillinger, samtidig med at
visse tidsskrifter har fuldsteendig enorme indtegter. Det skyldes igen den tan-
kevaekkende kendsgerning, at tidsskrifterne typisk far de artikler, de selger,
foraeret, uden at de betaler noget til de forskere, der skriver dem. De forskere,
der stér for peer review, far heller ikke noget ud over @ren. Det er med til at
gore tidsskriftsproduktion til en guldrandet forretning. Tidsskriftsforetagendet
RELX (tidligere Reed Elsevier) havde f.eks. i 2019 et resultat pa 1.509 milli-
oner pund efter skat.® Det er jo sidan set ret godt géet.

2.2. Open Access-politikker og andre bestrabelser

Open Access-bevagelsen har indtil nu primert givet sig udslag i mere blade
udmeldinger, herunder i form af »politikker«, »strategier« og den slags. Nog-
le eksempler: I 2003 formuleredes et hgjtideligt internationalt dokument ved
navn »Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities«, som i de felgende ar blev tiltrddt af en reekke repraesentanter fra
universiteter fra hele verden.” Siden er andre dokumenter kommet til. Bl.a.
har en raekke bevilgende organer mv. fra forskellige europaeiske lande i 2018
sluttet sig sammen i en »cOalition S«, som har formuleret en »Plan S«. Ifelge
den skal al forskning, der hviler pa eksterne forskningsbevillinger, vaere gen-
stand for Open Access fra og med 2021.% T Danmark publicerede »Open Ac-
cess-udvalget« under Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek
(DEFF) 1 2011 en omfattende rapport ved navn »Anbefalinger til implemen-
tering af Open Access i Danmark«.” Siden, i 2018, fulgte »Danmarks Natio-
nale Strategi for Open Access«, udstedt af Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet.!” Det fremgér af strategien bl.a., at der fra 2025 skal vare »uhindret,
digital adgang for alle til alle fagfaellebedemte forskningsartikler fra danske

og andre og dermed bidrage til, at den nyeste viden hurtigere kommer ud og skaber
innovation og vaekst i samfundet.«.

6. Se narmere firmaets arsregnskab (»annual report«) for 2019 s. 128. Rapporten ligger
pa tilgeengelig pa www.relx.com.

7. Se narmere artiklen om erkleringen pa Wikipedia. Erkleringen kan studeres pa
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration.

8. Se narmere https://www.coalition-s.org/. Se ogsa Wikipedia-artiklen pa https:/
en.wikipedia.org/wiki/Plan_S.

9.  DEFF er nu nedlagt, men rapporten kan stadig findes via google. Jeg sad selv i Open
Access-udvalget som reprasentant for UBVA.

10. Se https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/open-
access/artikler/danmarks-nationale-strategi-for-open-access.
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2. Ophavsret og Open Access

forskningsinstitutioner — med maksimalt 12 méneders forsinkelse«. Videre
hedder det, at »Forskningsinstitutionerne og professionshgjskolerne skal op-
fordre forskerne til at udnytte deres rettigheder til at publicere Open Access,
herunder kan institutionerne overveje at lade Open Access telle positivt i me-
riteringen af den enkelte forsker«. I henhold til det har universiteterne i et vist
omfang udstedt lokale politikker, der skal fore de dyre ord ud i livet.

Ud over de mere blode tiltag forseger man at fremme Open Access pd den
made, at en reckke bevillingsgivere betinger deres bevillinger af, at den forsk-
ning, som bevillingerne vedrarer, publiceres som Open Access. Det gaelder
bl.a. pd EU-plan. Som et markant eksempel kan navnes, at EU's store »Hori-
zon 2020«-bevillinger pa 75 milliarder euro var ledsaget af krav om, at forsk-
ningen skulle i Open Access.!!

Open Access-bevagelsen giver anledning til flere interessante spergsmal.
Man kan jo starte med at overveje, i hvilket omfang de gangse begrundelser
for Open Access holder vand, herunder om det er overbevisende, at forskning
skal ud til folket af demokratiske grunde, eller at Open Access er til gavn for
erhvervslivet etc. »Folket« studerer jo sjeldent selv forskningsartikler, og de
dele af erhvervslivet, der baserer deres forretning pa videnskabelig forskning,
plejer at have réd til de nedvendige tidsskriftsabonnementer. Herudover kun-
ne man jo ogsa forestille sig, at folket og erhvervslivet fik mettet deres in-
formationsbehov ved at g& pé biblioteket. Et andet, ikke mindre interessant
spergsmal kan vere, 1 hvilket omfang Open Access-projektet kan lykkes,
samtidig med at universiteter og myndigheder lgbende presser forskerne til at
publicere i internationale tidsskrifter, der ikke nedvendigvis tillader Open
Access. Presset udeves bl.a. ved hjelp af »BFI-systemet«, der lader de uni-
versiteere bevillinger afhenge af, 1 hvilket omfang forskerne publicerer i po-
int-givende tidsskrifter.!?> En overbevisende besvarelse af den slags sporgs-
mal kraever en selvstendig, kritisk teenkning, der raekker ud over gentagelse
af de gaengse Open Access-begrundelser.

2.3. Kranker Open Access forskernes ophavsret?

Open Access har ogsa en ophavsretlig vinkel: Man kan sperge, om Open Ac-
cess-beveagelsen truer det traditionelle udgangspunkt om, at forskerne selv
har ophavsretten til deres publikationer. Ifelge dette udgangspunkt er det jo
forskerne selv, der har ophavsretten, sddan sd de selv kan bestemme, om
hvor, hvorndr og hvordan de publicerer. Se ovenfor 1. Kan politikker, der gar

11. Se https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=openaccess.
12. Se om BFI-systemet bl.a. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/
den-bibliometriske-forskningsindikator.
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

ud pa, at forskerne skal laegge forskningen pa nettet som led i Open Access,
forenes med det?

Det er et spergsmal, som vi har overvejet grundigt i UBVA.!3 Efter vores
vurdering er svaret folgende:

Det fremgér af ophavsretslovens § 2, at ophavsmanden har eneret til at
fremstille eksemplarer af vaerket og til at gere det tilgengeligt for almenhe-
den ved eksemplarspredning, eksemplarvisning og offentlig fremforelse.
Heraf folger, at den slags aktivitet kraever tilladelse fra ophavsmanden, og
hvis nogen fremstiller eksemplarer af vaerket eller gor det tilgeengeligt for al-
menheden uden tilladelse fra ophavsmanden, kraenkes vedkommendes op-
havsret. Det gor det igen muligt for ophavsmanden at skride juridisk ind over
for kreenkeren med krav om erstatning, straf mm. Det at universiteterne op-
fordrer forskerne til at leegge deres publikationer i Open Access, er imidlertid
ikke en adferd, der strider mod ophavsretslovens § 2. Der er jo ikke tale om,
at universitetet uden tilladelse fra ophavsmanden fremstiller eksemplarer af
verket eller gor det tilgengeligt for almenheden. Det at komme med opfor-
dringer til andre om, hvad man synes de skal gere med deres ophavsretligt
beskyttede verker, er i det hele taget ikke en ophavsretskraenkelse. Af samme
grund er der ikke i strid med forskernes ophavsret, hvis bevillingsgivere be-
tinger sig, at de publikationer, de stetter, legges i Open Access.

Indtil nu har de geldende Open Access-politikker i vidt omfang haft ka-
rakter af opfordringer til forskerne. Hvis den dag matte komme, hvor univer-
siteterne begynder at pdleegge forskerne at publicere i Open Access, begynder
tingene imidlertid at blive ophavsretligt problematiske. Selve det, at universi-
teterne paleegger forskere at publicere i Open Access, er ganske vist ikke iso-
leret set i strid med ophavsretslovens § 2, fordi der jo ikke er tale om, at uni-
versitetet uden tilladelse fremstiller eksemplarer af vaerkerne eller gor dem
tilgeengelige for almenheden. Men pa mange forskningsinstitutioner afvikles
Open Access-politikkerne ved »parallelpublicering«, dvs. ved, at forskerne
laegger en kopi af de artikler, de har faet publiceret i et tidsskrift, i en offent-
ligt tilgeengelig database, der typisk er drevet af universiteterne selv. Man
kalder den slags baser for »institutional repositories«. Og sa klapper den op-
havsretlige faelde. Direkte at paleegge en forsker at laegge kopier af sine ver-
ker i et repository, som universitetet selv star for, mé indebare en kopiering,
som forskeren ikke kan siges at have givet nogen tilladelse til.

Efter UBVA’s vurdering vil det derfor vaere i strid med forskernes ophavs-
ret, hvis universiteterne gar over til direkte at paleegge forskerne at parallel-

13. Om UBVA se ovenfor note 1.
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2. Ophavsret og Open Access

publicere i universitets-databaser. Den slags kan derfor kun ske, hvis der ind-
gés aftaler med forskerne. Det mest hensigtsmeessige er, at aftalerne indgas
som lokalaftaler, dvs. mellem tillidsrepraesentanterne og ledelserne pé de en-
kelte universiteter.

Ovenstéende er anerkendt af videnskabsministeren i 2011 i et svar pa et
folketingssporgsmal. 14 Spergsmalet var plantet af Open Access-kritiske kreef-
ter 1 anledning af den DEFF-rapport om Open Access, der er nevnt ovenfor
v. note 9. Spergsmalet lod:

»Det har hidtil vaeret anset for en central del af forskningsfriheden, at forskeren selv har
copyright til de rapporter, han eller hun skriver med henblik pa udgivelse, og altsé selv af-
gor hvor og under hvilke betingelser arbejdet skal udgives. Rapporten siger: ‘Forskeren
skal stadigvek valge den bedst mulige publiceringskanal, men forskeren ber samtidigt
radgives om denne publiceringskanals mulighed for, at forskeren bibeholder rettigheder til
at arkivere en peer reviewed version af artiklen i sit lokale repositorium’ (side 16). Ministe-
ren bedes forholde sig til, om dette, sammenholdt med anbefalingen om, at der i forbindel-
se med al offentligt stottet forskning skal stilles krav om placering af veerket i et repositori-
um, ikke de facto er en fratagelse af danske forskeres copyright pa eget arbejde. [...]«.

Ministeren svarede:

»Forskere ved universiteter og andre hgjere laereanstalter har ophavsret til egen produktion,
herunder artikler. Ophavsretten indeberer, at det kraever tilladelse fra forskerne til at frem-
stille eksemplarer af deres artikler eller gere dem tilgeengelige for almenheden ved spred-
ning, visning og fremferelse, herunder ved at leegge dem pa internettet. At henstille til an-
dre, hvordan de skal udeve deres ophavsret, er ikke juridisk ophavsretskreenkende.

Open Access-politikker, der gar ud pé, at dele af forskernes produktion lagres af laere-
anstalterne selv i egne repositorier o.1., vil kunne indebare et indgreb i ophavsretten. Det er
derfor et hensigtsmassigt led i gennemforelsen af Open Access ved danske universiteter
og andre hejere leereanstalter, at de ophavsretlige spergsmal leses ved kollektive aftaler.

Akadermikerstandens ophavsretsinteresser varetages pa organisationsplan af ACs Ud-
valg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA). UBVA har veret reprasenteret i
Open Access Udvalget og bakker op om indferelsen af Open Access pa videnskabelige
artikler pd danske universiteter og andre hejere leereanstalter. UBVA anbefaler, at de op-
havsretlige spergsmél ordnes ved lokale aftaler pd de enkelte institutioner. UBVA vil i
samrad med AC radgive forskerstanden om, hvordan aftalerne mest hensigtsmaessigt skal
formuleres efter udvalgets opfattelse. [...]«.

14. 2010-11 (1. samling), Udvalget for Videnskab og Teknologi (UVT), alm. del, spm.
220, 24. maj 2011. Direkte link https://www.ft.dk/samling/20101/almdel/uvt/spm/
220/index.htm.
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

De aftaler, der skal indgés med forskerne, behover strengt taget ikke veare lo-
kalaftaler. De kan i princippet ogsa vere individuelle aftaler indgéet med de
enkelte forskere, f.eks. i deres ansattelseskontrakter. Man kunne ogsa fore-
stille sig, at Akademikerne, som UBVA er en del af, indgik en kollektiv over-
enskomst med Danske Universiteter. Nar UBVA anbefaler, at omradet regu-
leres via lokalaftaler pd de enkelte universiteter, skyldes det, at man pa den
made giver forskerne og deres tillidsreprasentanter mere indflydelse pa de
aftaler, der skal geelde for dem. Pa den méde kan aftalerne fa et indhold, der
passer til de lokale miljoer.

Efter UBVA’s vurdering er det i den forbindelse vigtigt, at lokalaftalerne
tager stilling til, hvad det er for publikationer, der skal veere i Open Access. I
den forbindelse er det vigtigt at veere opmarksom pd, om politikkerne kun
skal handle om artikler, eller om de ogsé skal omfatte beger. Hvis de skal
omfatte beger, vil det vaere hensigtsmaessigt at komme ind pa, om det kun
drejer sig om videnskabelige monografier, eller om det ogsé skal omfatte
f.eks. lerebager og populaervidenskabelige vaerker, debatbgger mm. Man skal
i den forbindelse vaere opmarksom pa, at man ved at udsatte den slags beger
for Open Access-krav skaber en situation, hvor det gores vanskeligere at fa
bagerne udgivet pa forlag, fordi den gratis tilgengelighed pé nettet vil med-
virke til at gere det urentabelt for forlagene at udgive begere. Set fra et for-
skersynspunkt vil det derfor ikke mindst vaere vasentligt, at i hvert fald laere-
beger ikke omfattes af eventuelle tvungne Open Access-ordninger, bl.a. fordi
andet vil undergrave forskernes incitament til fremtidig leerebogsproduktion.
Det tager tusinder af timer at skrive en lerebog, men efter de herskende
forskningspolitiske tendenser er leerebeger typisk ikke videnskabeligt merite-
rende. Med det massive videnskabelige publikationspres, vi forskere i dag er
udsat for, er lerebegerne derfor i vidt omfang noget, vi skriver pa trods, i hab
om at levere optimal undervisning. Hvis vi ogsa skal gere det gratis, vil man-
ge af os veelge ikke at skrive dem mere. Det vil undergrave fremtidig dansk
leerebogsproduktion, til skade for dansk sprog og kultur.

2.4. Hvordan skal det ende?

Men der er i gjeblikket ingen tegn p4, at danske universiteter vil udsette for-
skerne for palaeg om obligatorisk Open Access. Det er der en meget vaesentlig
grund til. Den er, at man fra myndighedernes side lobende udsatter danske
forskere for et massivt pres for at fa os til at publicere i internationale, peer
reviewede tidsskrifter og helst pa engelsk. Presset skyldes nogle forestillinger
om, at man pd den made understotter dansk forskning i konkurrencen med
udlandet. Presset udeves bl.a. gennem de bibliometriske systemer, der er
navnt ovenfor under afsnit 2.2, og som lader de universitere bevillinger af-
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3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til forskningsdata

hange af, i hvilket omfang forskerne publicerer i de rigtige tidsskrifter. Bibli-
ometriske systemer bruges ogsé i et vist omfang internt pa universiteterne,
nér man skal fordele penge mellem forskellige enheder sdsom forskningscen-
tre mm. Jo flere points, jo flere penge.

Men de tidsskrifter, der giver de gode points, tillader ikke altid Open Ac-
cess. Og hvis de gor det, er der i vidt omfang tale om »gylden Open Access«.
Det er en snedig ordning, hvor forskere, der fir publiceret en artikel, skal be-
tale et stort beleb til tidsskriftet til gengeaeld for at fa artiklen i Open Access.
Det er ikke mindst den slags, der gor tidsskriftsproduktion til en sund forret-
ning set fra et forlagssynspunkt. Ikke alene far man som tidsskrift artiklerne
og peer reviewet foraerende. De forskere, der foraerer deres artikler til tids-
skrifterne, betaler ovenikebet for at i lov til at offentliggere dem. Den natio-
nale Open Access-strategi opfordrer nu til, at Open Access sé vidt muligt rea-
liseres uden den slags »double dipping« fra tidsskrifternes side. Men den sker
1 vidt omfang. Dermed er der skabt en situation, hvor vi som samfund betaler
for forskningen tre gange. Forst betaler vi forskernes lon. S betaler vi tids-
kriftsabonnementerne. Og sa betaler vi for, at forskerne drister sig til at op-
fylde den nationale Open Access-strategi ... De penge, samfundet betaler tids-
skrifterne, kunne vaere gaet til forskning. Samtidig er der fyringsrunder pa
universiteterne.

Man kan ikke bade blase og have mel i munden, ikke engang i Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet. Det er mindre hensigtsmaessigt at bede for-
skerne laegge deres artikler gratis ud pa nettet, samtidig med at man oprethol-
der BFI-systemer, der presser dem til den modsatte adfeerd. Den manglende
hensyntagen til det vil utvivlsomt trenere det store Open Access-projekt i
mange ar fremover.

3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til
forskningsdata

3.1. Kan man eje forskningsdata/primeert materiale?

Forskning bygger pa studier af datagrundlag. Afhaengig af den grad, informa-
tionen er bearbejdet i, kan man inddele datagrundlaget i »forskningdata« og
»primert materiale«. I kodeks for forskningsintegritet hedder det i den for-
bindelse i pkt. I1.2:

»Primeert materiale er ethvert materiale (f.eks. biologisk materiale, noter, interviews, tek-
ster og litteratur, digitale radata, registreringer, osv.), der udger grundlaget for forskningen.

Data er detaljerede optegnelser over det primare materiale, som udger grundlaget for-
uden analyse, der forer til resultaterne.«
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

Den made forskningsdata/primeert materiale skal indsamles og opbevares pa,
er genstand for en reekke juridiske og forskningsetiske krav, herunder fra per-
sondataretten'® og kodeksens pkt. I1.2.

Ved siden af det er det et vaesentligt, selvstendigt spergsmaél, om der kan
knytte sig et juridisk ejerskab til forskningsdata/primeert materiale, dvs. om
der findes regler, som tillader ejeren at bestemme, i hvilket omfang andre ma
fi adgang til stoffet, og hvad de ma bruge det til. Spergsmalet er meget rele-
vant. Konflikter om ejerskab til forskningsdata/primeert materiale er jo hver-
dagskost inden for mange forskningsmiljoer.

I UBVA har vi f.eks. haft en del sager, hvor forskere, der forlod et forsk-
ningsprojekt i vrede, tog data med sig, sadan s& de andre deltagere ikke laen-
gere havde adgang til dem. Et typisk scenario drejer sig om en vred ph.d.-
studerende, der har data liggende pa sin private computer, og som forlader
projekterne efter en konflikt med vejlederen. Kan de andre forskere eller uni-
versitetet 1 den slags tilfelde have et juridisk krav pé at fa en kopi? Og kan
man tvinge den ph.d.-studerende til at slette sin kopi af dataene? Et andet ek-
sempel: Et stort og dyrt forskningsprojekt er eksternt finansieret af medicinal-
industrien, som har store kommercielle interesser i at fa magt over de forsk-
ningsdata, der kommer ud af projektet. Ma de forskere, der er med i projektet,
sd genbruge de data, de frembringer, i andre projekter? Eller skal de forst
sperge det medicinalfirma, der har sponseret projekt nr. 1, om lov? Eller: En
medicinsk professor har ud over sin stilling pa universitetet ogsé tilknytning
til et hospital. Den pagaeldende frembringer en rekke verdifulde databaser
med legevidenskabelige oplysninger, og de lagres pa en server drevet af hos-
pitalet. Derefter bliver vedkommende afskediget fra hospitalet og skal for
fremtiden kun have tilknytning til universitetet. Kan vedkommende kraeve at
fa adgang til de data, der ligger pa hospitalets server? Og kan universitetet?

Konflikter er der nok af, og de indebeerer typisk, at visse forskere afskaeres
fra at udfere den forskning, de gerne vil. Det er derfor et relevant, forsknings-
friheds-relateret spargsmal: Hvem ejer forskningsdata/primeert materiale?

Det er desverre ikke muligt at svare kort og klart pa det. Sagen er nemlig,
at der ikke findes nogen almen juridisk definition pé, hvad det egentlig vil si-
ge at »eje« noget. Der er flere regler, og de gir ud pé noget forskelligt. Og
forskningsdata/primaert materiale passer ikke altid ind i reglerne.

15. Las om persondataret i Mortensen 2020 og om dennes anvendelse pa forskningspro-
jekter i Kristensen og Ullits 2020.
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3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til forskningsdata

3.2. Forskellige typer af ejerskab
Fra et juridisk synspunkt kan det at eje noget sigte til folgende:

Fysiske ting, som man kan tage og fole pa, f.eks. huse og biler, kan vere
genstand for det, man med en juridisk terminologi vil kalde »almindelig ejen-
domsret«. Ejerskabet medferer, at man kan rdde over det ejede, bade ved
wretlig raden« (f.eks. salg, udleje, leasing mm.) og ved »faktisk rdden« (dvs.
at man bestemmer, hvad der rent fysisk skal ske med det ejede, f.eks. at huset
skal males, eller at bilen skal sta i garage).

Veerker og opfindelser mv. er derimod genstand for intellektuelle ejen-
domsrettigheder 1 henhold til reglerne i ophavsretsloven, patentloven mm.
Disse regler betyder, at rettighedshaveren kan forbyde andre at gore visse be-
stemte ting med det beskyttede stof. Ophavsmand kan f.eks. som tidligere
naevnt forbyde andre at kopiere beskyttede veerker og at gare dem tilgengeli-
ge for almenheden ved eksemplarspredning, eksemplarvisning og offentlig
fremforelse. I patentretten kan rettighedshaveren forbyde en raekke former for
erhvervsmeessig udnyttelse af den patenterede opfindelse.

Der er flere vaesentlige forskelle pa fysiske og intellektuelle ejendomsret-
tigheder. En er, at fysiske ejendomsrettigheder kun vedrerer de ganske be-
stemte fysiske ting, rettighederne knytter sig til, og ikke andet. Derfor giver
fysisk ejendomsret ikke ejeren mulighed for at forbyde sine omgivelser at
kopiere det ejede. Ejeren af en bil, f.eks., kan ikke forbyde bilfabrikken at la-
ve en anden bil magen til. Det forholder sig modsat med intellektuelle ejen-
domsrettigheder. I relation til dem er retten til at forbyde andre at kopiere
stoffet en central del af ejerskabet.

En anden afgerende forskel er, at fysiske ejendomsrettigheder gor det mu-
ligt for ejeren at fa fysisk adgang til det ejede, hvis nogen ulovligt tager det
fra ham. Hvis der f.eks. er nogen, der stjeler ens bil, har man et juridisk krav
pé at fa bilen igen. Det er anderledes med intellektuelle ejendomsrettigheder.
De giver rettighedshaveren mulighed for at forbyde kopiering mm., men de
giver ikke vedkommende et krav pa fysisk adgang til bestemte versioner af
det beskyttede stof. Forfatteren til en bog, f.eks., har ophavsret til bogen og
kan derfor forbyde andre at plagiere den. Derimod har han ikke noget krav pa
fa adgang til andre menneskers bogreoler, s& han kan tilfgje rettelser i de ek-
semplarer af bogen, der matte befinde sig der. Man kan ogsa udtrykke det,
der siges her, sddan, sa fysisk ejendomsret er en fysisk rdaderet, intellektuelle
ejendomsrettigheder en forbudsret.

Hvis man sperger, i hvilket omfang forskningsdata/primert materiale pas-
ser ind i reglerne, er svaret:

Primeert materiale, der har karakter af fysiske ting, f.eks. geologiske prever
eller indsamlede planter, beskyttes af almindelig ejendomsret. Det indebzerer,
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at ejeren kan bestemme, hvad der skal ske med materialet, og at vedkom-
mende har krav pé at fa adgang til det, hvis nogen ulovligt fjerner det. Ejeren
kan derimod ikke forbyde andre at kopiere stoffet.

Visse former for primert materiale/forskningsdata beskyttes af immateri-
elle rettigheder. F.eks. giver man ophavsretlig beskyttelse til noter, optegnel-
ser mm. Det indebeerer, at rettighedshaveren i vidt omfang kan forbyde andre
at kopiere dataene eller offentliggere dem. Derimod giver beskyttelsen ikke
vedkommende et krav pa fysisk afgang til stoffet. Primaert materia-
le/forskningsdata af den her naevnte art kan bl.a. beskyttes pé folgende made:

— Som originale litteraere eller kunstneriske verker i henhold til ophavsrets-
lovens § 1.1% Det gaelder bl.a. interviews, noter, beger, artikler mv. Beskyt-
telsen kraever, at stoffet afspejler kreativitet, og den omfatter alle de dele af
stoffet, der ger det. Det kan f.eks. vare en krenkelse at kopiere en side fra
en bog, hvis den pagaeldende side i sig selv afspejler kreativitet. Derimod er
det ikke en kraenkelse at kopiere f.eks. en banal s@tning, der ikke gor det.

— Som lydoptagelser efter ophavsretslovens § 66. Bestemmelsen beskytter
alle lydoptagelser mod kopiering og offentliggerelse i 50 ar fra optagel-
sesaret og i visse tilfeelde 1 leengere tid. Som eksempler kan navnes lydop-
tagelser af interviews. Der kraves ingen kreativitet, og beskyttelsen om-
fatter hele lydoptagelsen, inkl. smé dele af den. Det kreenker derfor § 66-
beskyttelsen at kopiere f.eks. 2 sekunder fra en optagelse.

— Som filmoptagelser efter ophavsretslovens § 67, som beskytter alle former
for filmoptagelser i 50 &r fra optagelsesaret. Som eksempel kan navnes
filmoptagelser af interviews. Der kraeves ingen kreativitet, og beskyttelsen
omfatter hele filmoptagelsen, inkl. smé dele af den.

— Som fotografier efter ophavsretslovens § 70. Den beskytter alle fotografier
i 70 ar fra optagelseséret. Omfattet er ikke alene traditionelle fotos, men
ogsa f.eks. rontgenbilleder, satellitfotografier, hologrammer mm. Der krae-
ves ingen kreativitet, og det kan formentlig kreenke beskyttelsen f.eks. at
kopiere et brudstykke af et fotografi.

— Systematiske sammenstillinger af primaert materiale og/eller forskningsda-
ta kan i visse tilfeelde beskyttes ophavsretligt, enten som litterere eller
kunstneriske varker efter ophavsretslovens §§ 1 eller 5 eller som »databa-
ser« efter § 71. Beskyttelse som littereert/kunstnerisk veaerk kraever, at
sammenstillingen afspejler kreativitet i udveelgelsen eller strukturen, og

16. Las om, hvad der beskyttes ophavsretligt, og hvad beskyttelsen indeberer, i Rosen-
meier 2018. Den ligger gratis til download pa www.ubva.dk under »Publikationer«.
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3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til forskningsdata

beskyttelsen omfatter alle de dele af sammenstillingen, der gor det. Hvis
man f.eks. laver en database, der sammenstiller 20 data pé en kreativ ma-
de, kan det veere kraenkende at overtage 10 af disse data, hvis kreativiteten
ogsa afspejler sig i dem. Hvis derimod kreativiteten ikke afspejler sig i
dem, er overtagelse ingen kraenkelse. Databasebeskyttelse efter § 71 gives
til sammenstillinger, der afspejler en vaesentlig arbejdsmassig eller gko-
nomisk investering. Beskyttelsen omfatter de dele af sammenstillingerne,
der i sig selv afspejler det. Det kan f.eks. vare en krankelse at overtage 50
data fra en sammenstilling beskyttet af § 71, hvis de 50 data isoleret set er
resultat af en vaesentlig investering. Hvis ikke de er det, er det derimod in-
gen krenkelse.

— Bearbejdelser af primert materiale og/eller forskningsdata kan beskyttes
ophavsretligt, typisk efter ophavsretslovens § 1 eller § 4. Det er en betin-
gelse, at bearbejdelserne afspejler kreativitet.

Resultater baseret pa primart materiale og/eller forskningsdata kan ogsé i et
vist omfang patenteres eller beskyttes af designretten.

Der er endelig en reekke data/eksempler pa primeert materiale, der som ud-
gangspunkt overhovedet ikke er genstand for noget juridisk ejerskab. Det er
tilfeeldet i relation til data/primert materiale, der ikke er fysiske ting beskyttet
af almindelig fysisk ejendomsret, og som ikke lever op til de beskyttelsesbe-
tingelser, der fremgér af reglerne om intellektuelle ejendomsrettigheder. Som
eksempel kan navnes, hvis en juridisk forsker finder tre interessante utrykte
byretsdomme og omtaler dem i en artikel. Oplysningen om dommene er ikke
en fysisk ting, og den er heller ikke isoleret set udtryk for kreativitet eller an-
det, som kan give forfatteren ophavsret. Hvis andre juridiske forskere skriver
om dommene, er det derfor ikke nogen ophavsretskreenkelse. Det er muligt,
man af forskningsetiske grunde ber henvise til artiklen, men hvis bare man
husker det, er alt i orden. De juridiske forskningsdata, der her er tale om,
»ejes« simpelthen ikke af nogen.

3.3. Hvem har et eventuelt ejerskab, forskerne eller
forskningsinstitutionerne?
I visse tilfelde kan der dog som sagt knytte sig et ejerskab til forskningsda-
ta/primeert materiale. Neeste spargsmal er s, hvem der har det. Det varierer
ogsa:
Ejendomsretten til fysiske ting er hos ejeren, typisk fordi han har kebt dem
eller pd andre mader betalt for dem. Primaert materiale indsamlet af forskere
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

som led i deres lennede arbejde pé en forskningsinstitution tilherer sandsyn-
ligvis institutionen. '

Ophavsretten til littercere og kunstneriske veerker frembragt af ansatte er
som udgangspunkt hos dem selv og gér kun over til arbejdsgiveren i det om-
fang, det er nedvendigt for vedkommendes sadvanlige virksomhed. Se oven-
for 1 med fodnote 3. Forskningsinstitutioner har traditionelt set ikke rddet over
de littereere og kunstneriske vearker, som forskerne frembragte som led i
forskning, herunder deres publikationer, og retten er derfor hos forskerne selv.

Hvis ansatte som led i ansattelsen frembringer lydoptagelser beskyttet af
ophavsretslovens § 66 eller filmoptagelser beskyttet af § 67, er retten nok hos
arbejdsgiveren.'® Det gelder ogsd i relation til optagelser skabt af forskere
som led i deres ansattelse pa forskningsinstitutioner.

Retten til fotografier beskyttet af ophavsretslovens § 70 kerer efter samme
regler som dem, der gelder for vaerker. § 70-rettigheder til fotografier taget af
forskere tilhgrer derfor normalt dem selv, ikke institutionerne.

Det er uklart, hvem der har retten 1 tilfaelde, hvor ansatte skaber sammenstil-
linger omfattet af § 71. Det er muligt, at det er arbejdsgiveren, der har retten.

Hvis I leesere stadig er med pa nuvearende tidspunkt, kan I nok se, at det
ikke er let at svare pa, hvem der har ejerskab til forskningsdata/primert mate-
riale, eller hvad det vil sige:

Visse former for primeert materiale, f.eks. biologiske eller geologiske pro-
ver, beskyttes af fysisk ejendomsret. Retten tilherer forskningsinstitutionerne.
Retten indebeerer, at universitetet kan bestemme, hvor materialet fysisk skal
vaere, og kan fa det igen, hvis nogen fjerner det. Derimod kan universitetet
ikke forbyde kopiering af stoffet.

Visse former for data er beskyttet af intellektuelle ejendomsrettigheder,
iseer ophavsret. Nar det handler om f.eks. noter, publikationer og fotografier
er retten hos forskerne. Nar det handler om lydoptagelser, filmoptagelser er
retten hos institutionerne. Det er uklart, hvad der gelder i relation til databa-
ser beskyttet af § 71. Uanset hvilken paragraf man er inde i, indebarer be-
skyttelsen, at rettighedshaverne i et vist omfang kan forbyde andre at kopiere
eller offentliggare dataene. Derimod har de ikke noget et krav pé fysisk ad-
gang til medier, hvor datene ligger. Hvis f.eks. en ph.d.-studerende forlader et
projekt og tager data med sig, kan de tilbageblevne forskere ikke bruge deres

17. Se den dom af 11. december 1996, afsagt af Retten i Arhus, der omtales i Bryde An-
dersen/Hau 1998 Bogen ligger gratis til download pa www.ubva.dk under »Publika-
tioner«. Se ogsa min rapport »Ejerskab til og ansvar for data, afgivet til Erhvervs-
ministeriet i 2017 og tilgaengelig diverse steder pa nettet s. 8 f.

18. Se nermere de varker, der henvises til ovenfor note 3.
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3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til forskningsdata

eventuelle ophavsret til disse data til at f4 adgang til den studerendes compu-
ter. De ngjes med en lang leese. Ophavsret er en forbudsret, ingen positiv ra-
deret.

Endelig er der visse former for forskningsdata, der som udgangspunkt slet
ikke er genstand for noget juridisk ejerskab.

Et skema, der opsummerer tingene, findes i slutningen af det folgende af-
snit 3.4.

3.4. Kodeksen og datahdndteringspolitikkerne

Hvis man sperger, hvem der ejer forskningsdata, fores man hurtigt ind i den
uigennemtraengelige juridiske jungle, der beskrives ovenfor. Der er derfor
god grund til, at man pa forskningsinstitutionerne prover at handtere sporgs-
malet pa en mere enkel méide. P4 linje hermed fremgér det nu af kodeks for
forskningsintegritet pkt. 2, at universiteterne skal indfere regler om »dataad-
ministration« (aka »data management«), som bl.a. adresserer ejerskab til
forskningsdata. Det fremgér naeermere bestemt af pkt. 2.2.iii, at institutionerne
skal have politikker, der bl.a. adresserer »Dataopbevaring, -adgang og -ejer-
skab, nar forskere forlader institutionen«.

Pé en rekke universiteter og fakulteter har man derfor formuleret politik-
ker om det. Visse steder foregér arbejdet stadigvaek.

Spergsmalet er s&, hvad man skal skrive i politikkerne. P4 visse universite-
ter har man valgt at laegge friskt ud med formuleringer, der kort slar fast, at
alle data er universitetets ejendom« o.l. Formuleringer af den art sés allerede
for universiteterne tog hul pé datahéndteringspolitikkerne, f.eks. i politikker
udstedt af visse universiteters IT-afdelinger.

Man kan sperge, om den slags formuleringer loser nogen problemer. Det
gor de ikke. De er derimod uhensigtsmaessige af flere grunde.

For det forste indeberer vilkér af den navnte slags en provokerende trus-
sel mod forskernes intellektuelle ejendomsrettigheder og dermed deres aka-
demiske frihed, fordi vilkarene synes at gere indgreb i deres ophavsret til ba-
ger og artikler og i deres rettigheder til forskeropfindelser. Som beskrevet
ovenfor er det jo en mangeérig praksis, at forskere selv har ophavsretten til
deres publikationer. Derfor bestemmer vi selv, om, hvor, hvornar og hvordan
de skal publiceres. Det opfattes som en meget vigtig del af den akademiske
frihed. Men hvad sker der med det udgangspunkt, hvis universiteterne pludse-
lig overtager alle rettigheder til de forskningsdata, der fremgar af publikatio-
nerne, og til forskernes noter, interviewdata etc.?

Og nar det kommer til forskeropfindelser, folger det af lov om opfindelser
ved offentlige forskningsinstitutioner, at forskere, der ger opfindelser, over-
drager retten til universitetet mod til gengald at fa del i de indtaegter, opfin-
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

delserne matte generere. Systemet understattes af tech-transenheder mm.
Hvad sker der med det system, hvis der pludselig stir i data management-po-
litikken, at alle former for primeert materiale/forskningsdata — herunder dem,
der matte have karakter af patenterbare opfindelser — ejes af universitetet?

For det andet er der det problem med formuleringer af den naevnte slags, at
de overhovedet ikke har den retsvirkning, det er meningen, de skal have. Det
man haber, nir man laver den slags formuleringer, er selvfolgelig, at universi-
tetet far et vandteat juridisk ejerskab til primaert materiale og data, hvilket kan
lose konflikter som dem, der er naevnt tidligere. F.eks. haber man at vilkaret
vil betyde, at forskere, der forlader forskningsprojekter, kan blive tvunget til
at levere de data, de matte have taget med sig, tilbage til de andre deltagere.
Men tit holder det overhovedet ikke vand juridisk set.

For det, der adskiller juridiske regler fra moralnormer o.l. er, at reglerne
kan hédndheeves ved domstolene, evt. med hjelp fra politiet og fogedretten.
Den retsfilosofiske definition pa jura, som de jurastuderende praesenteres for
allerede pé forste semester, er, at jura er regler, der i sidste instans kan gen-
nemtvinges ved statsmonopoliseret voldelig tvang.'® 1 eksemplet med forske-
ren, der forlader et projekt i vrede og tager forskningsdata med hjem pa sin
private computer, er det, universitetet prover, derfor at etablere en juridisk til-
stand, der betyder, at enten kommer vedkommende med de pageldende data
frivilligt, eller ogsa indfinder fogeden og politiet sig pa den pagealdendes bo-
lig ledsaget af lasesmed, politihund m.fl. Stillet over for denne fysiske over-
magt vil den vrangvillige forsker frivilligt aflevere computeren. Ellers tager
man den simpelthen fra vedkommende.

Men det siger sig selv, at juridiske regler kun kan handheves i civile sa-
ger, hvis der er et sikkert og praecist retsgrundlag, sédan sa dommeren og de
ovrige medvirkende fir sikker dokumentation for, at de juridiske detaljer er
pa plads, for magtapparatet aktiveres. Men regelsat, der siger, at alle data er
universitetets ejendom, er ikke juridisk preecist. Det er derimod utroligt
uklart. Bla. er det tvivlsomt, hvad der ligger i, at data/primaert materiale
»ejes« af universitetet, fordi der som tidligere naevnt ikke findes nogen al-
mengyldig juridisk definition pa, hvad det vil sige at »eje« noget. Sigtes der
til det ejerskab, der knytter sig til fysiske ting? Sigtes der til intellektuelle
ejendomsrettigheder og i s& fald hvilke? Og selvom der antages at vare tale
om det ene eller det andet, giver det ikke altid fornuftig mening, pga. de tidli-
gere beskrevne forskelle pé, hvad det indebarer at have fysisk ejendomsret
og intellektuel ejendomsret. Som sagt tidligere indebaerer ejendomsretten til

19. Jf. bl.a. Ross 1966. s. 46. Bogen ligger gratis tilgeengelig pd www.jurabog.dk.
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3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til forskningsdata

fysiske ting bl.a. ikke, at ejeren kan forhindre kopiering eller offentliggerelse.
Og intellektuelle ejendomsrettigheder giver ikke rettighedshaveren noget krav
pa fysisk adgang til stoffet.

Derfor giver det ikke praecis mening at skrive, at alle data er universitetets
ejendom. Er meningen, at universitetet har krav pé at fa en kopi af de data, en
forsker métte have fjernet fra universitetet? Skal universitetet ogsa kunne for-
byde andre at tage en kopi? Skal universitetet have et krav pa at f4 adgang til
de fysiske medier, hvor dataene ligger, herunder privatejede computere? Skal
universitetet kunne tvinge ejeren til at slette dataene, nar universitetet har faet
en kopi? Skal dataene holdes hemmelige? Eller gor det ikke noget?

Al den slags star der ikke noget om. Det eneste, dommeren har at holde sig
til, er noget helt overordnet om, at alle data er universitetets ejendom. I man-
ge tilfeelde kommer der nok ikke noget som helst fornuftigt ud af det. Og sa
bliver konflikterne ikke last.

Man kan sperge, hvad der sa skal std i datamanagement-politikkerne. Det
er et spargsmal, vi har overvejet intensivt i UBVA. Vi er néet frem til, at den
eneste fornuftige losning er, at man i datahandteringspolitikkerne opfordrer
forskere, der indtraeder i forskningsprojekter, til ved projekternes start ud-
trykkeligt at aftale, hvem der har hvilke rettigheder til hvilke forskningsdata,
og hvad rettighederne pracis skal indebere. Den slags aftaler vil vaere juri-
disk bindende i medfor af aftaleloven, og hvis de er pracist formuleret, vil de
kunne hédndheves af domstolene. At indgd den slags aftaler vil gé fint i trad
med kodeksens pkt. II.5 om forskningssamarbejder, og hvor det i pkt. I1.5.1.1ii
hedder:

»Nér det er relevant, bar der — foruden standardaftaler om den praktiske implementering af
forskningen — indgés fxlles aftaler om folgende: a. Intellektuelle ejendomsrettigheder

[...]«

UBVA har offentliggjort sine synspunkter i en rapport »Data management og
rettigheder til forskningsdata og primert materiale«. Den ligger pa
www.ubva.dk under »Vejledende aftaler« i bade en dansk og en engelsk ver-
sion. Den redeger for, hvordan vi ser pa sagen, og slutter med et forslag til en
paragraf, som man evt. kan paste ind i sin datahandteringspolitik, hvis man
har sveert ved selv at finde en egnet formulering.

UBVA rader nermere bestemt til, at man i datahandteringspolitikker skri-
ver folgende ind:

— Hvem der har ophavsret til egentlige publikationer, herunder beger og ar-
tikler, reguleres af ophavsretlige regler om ophavsret i ansattelsesforhold,
ikke af datahandteringspolitikken.
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— Hvem der har patentret til opfindelser, karer efter lov om opfindelser ved
offentlige forskningsinstitutioner.

— I forbindelse med data/primaert materiale, der har karakter af handgribelige
fysiske ting — f.eks. vavsprover — skriver man ind, at universitetet har den
fysiske ejendomsret. Det har universiteterne sikkert allerede i forvejen, jf.
ovenfor 3.3, men man kan lige sa godt fa det skrevet udtrykkeligt ind, s&
der ikke er nogen tvivl om det.

— I forbindelse med andre slags data skal der i forbindelse med hvert enkelt
forskningsprojekt laves sma, konkrete, detaljerede aftaler om: a. hvem der
ma fa adgang til data, b. hvem der ma fa en kopi, c. hvem der ma bruge
hvilke data til hvad, herunder i situationer, hvor et forskningsprojekt bliver
afbrudt. Den slags aftaler vil vaere bindende i medfer af aftaleloven. I
modsa&tning til vilkar om, at »alle data er universitetets ejendom, kan den
slags aftaler derfor handhaves ved domstolene.

UBVA udarbejdede rapporten pa baggrund af en henvendelse fra Det Sund-
hedsvidenskabelige Fakultet ved Kebenhavns Universitet, der var i tvivl om,
hvordan de skulle handtere rettighedsspergsmal i deres datahindteringspoli-
tik. Sa vidt jeg er informeret, vil rapportens anbefalinger ogsa danne grundlag
for en overordnet datahandteringspolitik gaeldende for hele KU.
Datahéandteringspolitikker, der far forskerne til at indgd aftaler om ejer-
skab til forskningsdata, vil medfere en langt mere vandtet og nuanceret regu-
lering end de geengse standardvilkar om, at universitetet ejer alle data. De
sidstnaevnte har i vidt omfang ingen retsvirkning. Aftaler, derimod, har den
retsvirkning, man egnsker de skal have. De abner alle juridiske dere.
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3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til forskningsdata

Fordelene ved UBVA-modellen kan skematisk udtrykkes sddan:2°

Forsknings- | Fysiske forsk- | Forsknings- Forsknings-
data beskyttet ningsdata data, der ikke data, der er
af ophavsret omfattet af | er genstand for | reguleret af
almindelig noget ejerskab en aftale
ejendomsret | ifelge de geel-
dende juridi-
ske regler
Far rettigheds-
haveren...
et juridisk Nej Ja Nej Ja
krav pa adgang
til dataene?
... ret til at tage Nej Nej Nej Ja
en kopi af data-
ene?
.. ret til at for- Ja Nej Nej Ja
hindre viderebe-
arbejdelse?
... krav pa hem- I visse Nej Efter omsten- Ja
meligholdelse? tilfaelde dighederne
ifolge anden
lovgivning
... krav pa selv Nej Nej Nej Ja
at foretage kom-
merciel videre-
bearbejdelse?

3.5. Andre regler om data
Det, der er sagt ovenfor, drejer sig om, i hvilket omfang forskere, universite-
ter og andre kan have et juridisk ejerskab til forskningsdata, sidan s& man
bl.a. forhindrer, at forskere, der forlader projekter i utide, kan tage data med
til skade for de andre forskere.

Men de regler, der er beskrevet ovenfor, er ikke de eneste, der regulerer
adgang til forskningsdata. Bl.a. kan muligheden for at f4 adgang til data vaere
begranset af persondataretlige regler 0.1.%!

20. Skemaet er hentet fra UBVAs informationshjemmeside www.forskerportalen.dk, ar-
tiklen om Adgang til og raderet over forskningsdata.

21. Se nermere Mortensen 2020. Se ogsa artiklen om forskning, der omfatter personop-
lysninger, pa www.forskerportalen.dk.
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Herudover er brug af andres forskningsdata omfattet af almindelige viden-
skabsetiske krav til den méde, forskere skal omgés andres materiale pé. Disse
krav folger bl.a. af almindelige normer om forfatterskab og plagiat, som de
bl.a. fremgar af kodeks om forskningsintegritet. Normerne medferer bl.a., at
det kan vare plagiat at overtage andres forskningsdata uden at kreditere de
pagaldende.?’> Herudover folger det af almindelige forskningsetiske normer
for forfatterskab — i kodeksen kodificeret i afsnit I1.4 — at forskere, hvis data
indgar i publikationer, i et vist omfang er berettiget til medforfatterskab eller i
hvert fald taksigelser.?

Disse principper medferer dog ikke noget »ejerskabu« til forskningsdata pa
samme made som de gvrige regelset, der er aftalt ovenfor. Bl.a. kan man
komme uden om plagiat- og forfatterskabsnormer, hvis bare man husker at
kreditere dem, der stir bag de relevante data, eller tilbyde dem medforfatter-
skab etc. Det kan man ikke 1 relation til det ejerskab, som afsnittet ovenfor i
ovrigt drejer sig om.

4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm.

4.1. Myndighedsbetjening o.l.
De rapporter mm., der frembringes som led i universiteternes »myndigheds-
betjening« af ministerier og styrelser o.1., er ophavsretligt beskyttet som litte-
reere veerker. Desuden indeholder de tit beskyttede billeder, herunder fotogra-
fier, tegninger, grafer mm. Som udgangspunkt er retten hos forskerne. Hvis
samarbejdspartnerne skal have del i forskernes ophavsret, f.eks. sd de kan
@ndre i rapporterne eller gengive dem i uddrag el.lign., er det derfor nedven-
digt, at forskernes rettigheder pa en eller anden made bliver gyldigt overfort
til dem.

Det er tilsyneladende ikke alle, der har veeret lige opmaerksomme pa det.
Der ligger 1 hvert fald en raekke officielle vejledninger og modelaftaler mm.,
som det er naerliggende at opfatte sadan, sa ophavsretten til forskernes stof

22. Jf. kodeksens pkt. I, I1.3.1.v og 3.2.ii. Se hertil artiklen om plagiering pa forskerporta-
len.dk, afsnittet om overtagelser af forskningsdata, information mm.

23. Se nxrmere kodeksen, anf. sted. Se ogsa artiklen om forfatterskab og -ansvar pa for-
skerportalen.dk. Om forholdet mellem forfatterskabsnormer og plagiatnormer — her-
under den mulighed, at visse former for adfzerd kan stride mod begge samtidig — ger
jeg mig tanker i artiklen om plagiering pa forskerportalen.dk, naestsidste afsnit.
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4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm.

tilherer universiterne.?* Men det gor den sédan set ikke. Retten opstér hos
forskerne i henhold til almindelige ophavsretlige regler. Hvis universiteternes
samarbejdspartnere skal have del i ophavsretten, er der nedt til at ske et eller
andet, s forskernes rettigheder bliver overfort til dem.

En mulighed er, at der indgés en aftale, som forskerne er medunderskrive-
re pé, og som gyldigt overforer deres rettigheder til tredjeparterne. En anden
mulighed er, at forskerne overferer deres rettigheder til universiteterne, som
derefter overferer rettighederne videre til tredjeparterne. Overferslen fra for-
skerne til universiteterne kan ske ved en udtrykkelig aftale mellem dem og
forskerne. Man kan ogsa forestille sig den mulighed, at forskernes rettigheder
kan gé over til universiteterne efter den regel, der er beskrevet ovenfor afsnit
1, og som siger, at ansattes ophavsret gar over til arbejdsgiveren i det omfang,
det er nadvendigt for arbejdsgiverens saedvanlige virksomhed. Det, som uni-
versitetet far 1 den slags tilfelde, er kun de dele af forskernes ophavsret, de er
nadt til at fa for at drive sedvanlig universitetsvirksomhed. Hvis universite-
terne 1 den slags tilfzelde skulle kunne give aftagerne ret til f.eks. at bearbejde
og @ndre i rapporterne, er det et krav, at universitetet kun kan levere ordentlig
og normal myndighedsbetjening, hvis aftagerne far ret til det.

Det er givetvis en bevisbyrde, som universiteterne far meget svaert ved at
lofte. Og 1 hvilket n&ermere omfang universitetet kan fa del i forskernes op-
havsret uden aftale, er tvivlsomt og svert at sige praecist. Herudover har
hverken universiteter, forskere eller samarbejdspartnere normalt noget ret in-

24. Se bla. nogle vejledende modelaftaler udarbejdet af det sakaldte »Johan Schliiter-
udvalg« og publiceret pd Forsknings- og Uddannelsesministeriets hjemmeside pa
ufm.dk (https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/
viden-netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialise-
ring/modelaftaler/samarbejde-og-rettighedsaftaler/samarbejds-og-rettighedsaftaler).
Aftalerne er beregnet til at skulle danne grundlag for samarbejdsaftaler mellem forsk-
ningsinstitutioner og virksomheder, og der er serlige aftaler for henholdsvis rekvire-
ret forskning, samfinansieret forskning med to eller flere parter, samfinansieret ph.d.-
uddannelse og ErhvervsPhD-projekter. Aftalerne udpensler i minutigse detaljer, i
hvilket omfang de relevante rettigheder tilherer forskningsinstitutionen eller samar-
bejdspartneren. Forskernes rettigheder, derimod, navnes ikke. Se tilsvarende samme
ministeriums »Bilagsnotat — immaterielle rettigheder«, som udger et af dokumenterne
i ministeriets »Retningslinier for forskningsbaseret myndighedsbetjening« pa
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forsk-
ningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer. Dokumentet regulerer, i hvilket om-
fang de immaterialrettigheder, der opstod pa de tidligere sektorforskningsinstitutio-
ner, nu er gaet videre til universiteterne eller ministerierne. Forskernes rettigheder
forbigas i tavshed. Las mere om Schliiter-udvalgets modelaftaler ovenfor kapitel 3,
afsnit 4.2.6, og nedenfor kapitel 7 afsnit 2.1.
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

timt kendskab til reglerne om ophavsret i ansettelsesforhold. Hvis man vil
have rene linjer, er det derfor mest hensigtsmeessigt, at der i forbindelse med
myndighedsbetjening o.l. indgés gyldige aftaler, som ogsd involverer for-
skerne, og som forholder sig til, i hvilket omfang forskernes ophavsret til
rapporterne gér over til de eksterne samarbejdspartnere. Det er nu ogsé den
geldende praksis pa omrédet, jf. nedenfor.

Men det er vigtigt, at aftalerne formuleres pa en rimelig og fornuftig made,
ogsa set fra forskernes synsvinkel. Det har de aftaler, der er indgéet i praksis,
ikke altid levet op til. Indtil for et par ar siden var det derimod rutine, at de
kontrakter, som universitetet indgik med tredjeparter som led i myndigheds-
betjening, overforte alt, hvad der kunne krybe og ga af rettigheder, til tredje-
parterne.

Et typisk kontraktsvilkér led:

»Kunden erhverver ejendomsret, ophavsret og enhver anden rettighed til alle dokumenter,
som Konsulenten [dvs. universitetet] udarbejder i forbindelse med opgavens udforelse,
herunder rapporter samt data, som Konsulenten frembringer som led i kontrakten. Konsu-
lenten og dennes personale skal iagttage ubetinget tavshed med hensyn til oplysninger ved-
rerende Kundens eller andres forhold, som der opnés kendskab til i forbindelse med opfyl-
delse af denne kontrakt.«

Den slags vilkér indskreenkede forskernes forskningsfrihed pa en helt uaccep-
tabel, retsstridig made. De problemer, der knyttede sig til den vidtgédende
tavshedspligt, er beskrevet andetsteds her i bogen.?® For sa vidt angér den del
af vilkéret, der overforte alle rettigheder til aftagerne, var der forst og frem-
mest det galt, at aftagerne fik det indtryk, at de havde alle teenkelige ophavs-
rettigheder, herunder retten til at &endre og redigere rapporterne. UBVA har
kendskab til mindst én sag, hvor det fik et ministerium til at aendre i konklu-
sionerne i en rapport fra et universitet. Ifolge de forskere, hvis navn fortsat
stod pé rapporten, forvanskede og fordrejede ministeriet rapporten pa en ma-
de, der skadede deres faglige trovaerdighed. Ministeriets svar var, at det havde
fiet den fulde ophavsret, og at der desverre ikke var noget at gore. Herudover
bevirkede kontraktvilkdret vel, at forskere, der stod bag rapporter o.l., var af-
skéret fra at genbruge tekst fra rapporterne i kommende publikationer, selv i
beskedent omfang. Ellers ville de vel kreenke den ophavsret, der var overdra-
get til kunderne. Set fra et forskersynspunkt var begge dele uacceptabelt.

25. Se kapitel 4 afsnit 3.2.3 og 3.3. og kapitel 6 afsnit 6. Se ogsa Andersen 2017, kapi-
tel 7.
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4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm.

De aftaler, der indgas i dag, har mere afbalancerede kontraktsbestemmel-
ser, bade i relation til tavshedspligt og ophavsret. For sa vidt angér de aktuelle
tavshedspligtsbestemmelser se kapitel 6 afsnit 6. For sa vidt angér ophavsret
er det tilsyneladende nu kutyme, at den bestillende myndighed kun fér en
nikke-eksklusiv brugsret«.?® Begrebet brugsret har ikke nogen fast ophavsret-
lig betydning, men meningen mi vere at signalere, at myndigheden ikke skal
have den fulde ophavsret sddan som i gamle dage, men kun nogle mere be-
grensede rettigheder. Efter § 11, stk. 7, har bestilleren dog stadig ret til at
»formidle« rapporterne, herunder ved at »forkorte« og »opdele« dem. Men
det skal udtrykkeligt fremgd, hvis der er sket bearbejdelse, jf. stk. 8. Bade dis-
se bestemmelser og den kendsgerning, at det ikke er defineret mere klart,
hvad brugsretten indeberer, kan give anledning til fortolkning og dermed
konflikter. Ikke desto mindre er de aktuelle kontrakter et klart fremskridt i
forhold til, hvordan tingene var tidligere.

Aftalerne siger dog stadig ikke noget om forskernes ophavsrettigheder.
Men som tidligere navnt opstar ophavsrettighederne hos forskerne, og de
eksterne samarbejdspartnere kan kun fa gyldig del i dem, hvis der sker et eller
andet, som far rettighederne tit at bevage sig fra forskerne og videre til de
eksterne parter. En mulighed er, at forskerne og universiteterne indgar aftaler
om, at visse af ferstnavntes rettigheder gér over til sidstnaevnte, som derefter
kan overdrage dem videre til de eksterne parter. Man kan ogsé forestille sig,
at forskernes rettigheder til rapporter o.l. automatisk kan gé over til universi-
teterne og derfra videre til samarbejdspartnerne i den udstrekning, det er
nedvendigt for universiteternes »saedvanlige virksomhed«. Se begyndelsen af
dette afsnit 4.1. Som sagt der tvivler jeg dog pa, om den argumentation skulle
kunne gere det muligt for universiterne at tillade samarbejdspartnerne at be-
arbejde og @ndre rapporterne. Det er jo sveert at se, at det skulle veere pakree-
vet af hensyn til »saedvanlig universitetsvirksomhed«. Under alle omstaendig-
heder opstar rettighederne hos forskerne, og universitetet kan ikke overdrage
dem videre til samarbejdspartnere, medmindre rettighederne pa en eller anden
made er »klareret bagud« i forhold til forskerne.

26. Se bl.a. nogle vejledende dokumenter ved navn »Kontrakt om Forskning og udvikling
fra en offentlig forskningsinstitution« og »Kontrakt om Rédgivning og bistand fra en
offentlig forskningsinstitution«, begge dateret 8. december 2016 og tilsyneladende
udgaet fra Miljo- og Fedevareministeriet. De relevante bestemmelser om ophavsret
findes i § 11. Sé vidt jeg er informeret, baseres de myndighedsbetjeningsaftaler, der
indgas i dag, i vidt omfang pa dem. Las om aftalerne nedenfor i kapitel 6, afsnit 6.
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

Men det er ikke noget sarligt problem i praksis. Sandheden er jo, at for-
skerne normalt er glade for myndighedsbetjeningsopgaverne, dels af faglige
grunde, dels fordi de dermed at med til at skaffe universiteterne penge. Det er
normalt en meget fornuftig ting at gere, hvis man synes om at arbejde pa uni-
versitetet. Forskerne er derfor normalt med pé at klare rettighedsspergsmale-
ne pa uformelle, pragmatiske mader. En méde er, at forskerne far kontrakter-
ne sendt til orientering, og sé gér de glade i gang med opgaven. Det signal om
samarbejdsvilje, de dermed sender, skaber sa en gyldig »stiltiende aftale«
med forskerne om, at det rettighedsmessige er i orden med dem.?’ Det sker
vist ogsd somme tider, at universiteterne far forskerne til at sette deres initia-
ler og underskrift pa aftalerne med samarbejdspartnerne som bevis for, at de
er indforstaet med det hele. Sa er der i hvert fald ingen tvivl.

4.2. Erhvervs-ph.d.-samarbejde

Efter erhvervs-ph.d.-ordningen kan erhvervs-ph.d.-studerende ansattes i en
virksomhed, samtidig med, at de indskrives ved et universitet.?® Den ph.d.-
studerende skal bruge sin samlede arbejdstid pa ph.d.-projektet og far len af
arbejdsgiveren, der til gengeeld far tilskud fra Innovationsfonden.

Ved erhvervs-ph.d.-samarbejder indgas der aftaler mellem 1. Den ph.d.-
studerende og universitetet, 2. den ph.d.-studerende og den virksomhed, hvor
vedkommende er ansat, og 3. universitetet og virksomheden.

Hvis de erhvervs-ph.d.-studerende ellers gor det, de skal, vil de under ind-
skrivningen skabe stof, der er beskyttet af intellektuelle ejendomsrettigheder,
herunder ophavsret. Ph.d.-athandlingen — herunder de artikler, den matte be-
sta af — vil vaere ophavsretligt beskyttede som et litteraert veerk. Der vil pa
samme made kunne udlgse ophavsret, hvis de ph.d.-studerende skaber f.eks.
computersoftware, grafer eller design etc. Herudover kan de skabe patenter-
bare opfindelser.

Retten til de patenterbare opfindelser vil 1 vidt omfang tilhere virksomhe-
den efter reglerne 1 lov om arbejdstageres opfindelser. Hvis de erhvervs-ph.d-

27. Leren om stiltiende aftaleindgaelse er en central del af alle juristers ballast, etableret
allerede pa forste ar af jurastudiet. Om stiltiende aftaler om ophavsret se bl.a. Rosen-
meier 2018, s. 165, 173 £, 182 f. og 186 f.

28. Erhvervs-ph.d.-ordningen administreres af Danmarks Innovationsfond. Se naermere
https://innovationsfonden.dk/da/programmer. Om de gzldende regler for innovations-
fonden se den navnte hjemmeside, punktet »Om fonden«, underpunktet »Grundlag
og politikker«.
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4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm.

studerende skaber stof beskyttet af ophavsret, vil det derimod folge af de reg-
ler, der er beskrevet tidligere, at retten i vidt omfang er hos de erhvervs-ph.d.-
studerende selv, og at virksomheden kun fér del i retten i det omfang, det er
negdvendigt for dens sedvanlige virksomhed. Hvad det vil sige, kan tit vere
tvivlsomt. Tanken med erhvervs-ph.d.-ordningen er jo imidlertid, at virksom-
hederne skal fa kommercielle fordele af at tage en ph.d.-studerende ind. Virk-
somhederne har derfor et forstaeligt enske om at f4 de intellektuelle ejen-
domsrettigheder, som den ph.d.-studerende matte fa under ansattelsen, sddan
sa rettighederne ikke ender alle mulige andre steder. Det er derfor fast prak-
sis, at de aftaler, der indgas mellem virksomhederne og de erhvervs-ph.d.-
studerende, bl.a. forholder sig til, hvad der sker med de intellektuelle ejen-
domsrettigheder til det stof, som de erhvervs-ph.d.-studerende frembringer.

Forsknings- og innovationsstyrelsen har publiceret en vejledende aftale-
tekst, der kan danne udgangspunkt for de aftaler, der indgés mellem virksom-
hederne og universiteterne. Der er tale om en af modelaftalerne fra det sd-
kaldte »Johan Schliiter-udvalg, jf. ovenfor note 24, hvor der findes et link til
aftalen. Aftalens pkt. 7 indebzrer, at bade universitetet og virksomheden har
krav pa at udnytte »forgrundsviden«, som ikke beskyttes af intellektuelle
ejendomsrettigheder, og at virksomheden kan kebe retten til at udnytte for-
grundsviden, der har form af patenterbare opfindelser mv., af universitetet.
Hvem der har ophavsretten til ph.d.-athandlingens tekst, kommer aftalen der-
imod ikke rigtig ind pa. Heller ikke spergsmaélet om, i hvilket omfang den
ph.d.-studerende ma publicere sine resultater, og hvornar og hvordan det kan
ske, bliver klart adresseret. Aftalen vedrarer i det hele taget forholdet mellem
universitetet og virksomheden uden rigtig at komme ind pa forholdet mellem
virksomheden og den ph.d.-studerende. Det plejer man derfor at klare i en se-
parat aftale mellem de sidstnaevnte.

Styrelsen har ingen standardaftale om, hvad der skal sta i den slags aftaler.
Det ordner virksomhederne derfor selv med hjelp fra deres advokater og ju-
ridiske afdelinger. De jurister, der arbejder her, er ikke nedvendigvis ver-
densmestre i forskningsfrihed. I praksis betyder det, at de aftaler, der indgés
mellem virksomheder og erhvervs-ph.d.-studerende, typisk gentager de for-
muleringer, der plejer at std i kontrakter mellem arbejdsgivere og arbejdstage-
re i den private sektor. Og det der plejer at std her er, at arbejdstageren har
tavshedspligt, og at arbejdsgiveren har alle rettigheder. Det svarer til, hvad
der normalt geelder i erhvervslivet. Her star der tavshedspligt pd4 menuen, og
frugten af den ansattes arbejde tilherer arbejdsgiveren.
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Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder

Men erhvervs-ph.d.-studerende er ikke kun privatansatte. De er ogsa uni-
versitetsforskere, hvis lon medfinansieres af det offentlige. De er derfor om-
fattet af de overordnede regler om forskningsfrihed, som geelder for universi-
tetsansatte, og som er beskrevet andetsteds i bogen. Vi skatteydere ma derfor
have visse rimelige forventninger om, at den forskning, de udferer, holder sig
inden for de rammer, der gelder for offentligt finansieret forskning, herunder
at den afvikles i respekt for almindelige normer om god videnskabelig prak-
sis. Bade samfundet og de erhvervs-ph.d.-studerende har desuden en klar in-
teresse 1, at de erhvervs-ph.d.-studerende bevarer en rimelig grad af forsk-
ningsfrihed, herunder sédan, s& de kan viderefore deres forskning, nar projek-
terne er afsluttet. De ma ogsa have en rimelig forventning om at kunne faer-
diggere deres afthandlinger, selv hvis samarbejdet stopper i utide. Men det
kan de sidan set godt glemme, hvis der stér i aftalerne med virksomhederne,
at de sidstnavnte har alle ophavsrettigheder.

UBVA har i 2015 offentliggjort en detaljeret rapport om de ovenstiaende
problemer. Rapporten indeholder bl.a. en aftaletekst, som vi foreslar pastet
ind i aftaler mellem erhvervs-ph.d.-studerende og deres arbejdsgivere. Afta-
len indebzerer kort sagt:

— Den erhvervs-ph.d.-studerende har ret til frit at publicere og formidle sine
forskningsresultater, som er opnaet som led i ph.d.-projektet, med respekt
af virksomhedens erhvervshemmeligheder.

— Inden offentliggerelse af nye forskningsresultater skal den erhvervs-ph.d.-
studerende orientere virksomheden om resultaterne. Virksomheden kan sa
inden for visse frister komme med forslag til @ndringer. Virksomheden
kan dog kun kreeve @ndringer i det omfang det folger af almindelige regler
om beskyttelse af erhvervshemmeligheder.

— Ophavsretten til ph.d.-athandlingen og evrige videnskabelige verker, som
den erhvervs-ph.d.-studerende matte skabe som led i ansattelsen, tilherer
vedkommende.

— Rettigheder til andre frembringelser, som vedkommende maétte skabe,
f.eks. computersoftware, apps, opfindelser o.1., kerer efter de regler, der er
beskrevet tidligere i artiklen her, afsnit 2 og 3.2. Heraf folger bl.a., at ar-
bejdsgiveren i vidt omfang overtager retten til opfindelser i medfer af lov
om arbejdstageres opfindelser. Ophavsretten til computersoftware tilharer
arbejdsgiveren i medfer af ophavsretslovens § 59. I gvrigt geelder de reg-
ler, der er neevnt ovenfor 3.2.

— Hyvis den erhvervs-ph.d.-studerende under ph.d.-projektet skaber ophavs-
retligt beskyttet stof i faellesskab med virksomhedens medarbejdere eller
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4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm.

samarbejdspartnere, er virksomheden forpligtet til at sikre, at den er-
hvervs-ph.d.-studerende kan publicere og formidle forskningsresultaterne.

— Den erhvervs-ph.d.-studerende har en ikke-eksklusiv og tidsubegraenset ret
til at udnytte sine forskningsresultater og de forskningsdata, som ph.d.-
projektet bygger pé, i forbindelse med sin egen videre forskning efter pro-
jektets afslutning. Det geelder dog ikke forskningsdata, som virksomheden
har stillet til rAdighed for den ansatte, og som er frembragt uden forbindel-
se med vedkommendes ph.d-.projekt.

Se nermere www.ubva.dk under »Vejledende aftaler«.
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KAPITEL 5

Forskningsfrihed over for ledelsesretten

Af Christian Hojer Schjoler

1. Indledning

Forskningsfriheden er en sver sterrelse af rubricere inden for de traditionelle
ansattelsesretlige rammer, idet den pa flere punkter bryder med de rammer,
der pa afgerende vis kendetegner et ansattelsesforhold. S& meget desto mere
er det pa sin plads at forsege at forstd samspillet, eller maske snarere det van-
skelige egteskab, mellem forskningsfriheden og ansettelsesretten. Udtrykket
frihed leder tankerne i retning af en sfaere, hvor der ikke er eller kan palaegges
bindinger pd vedkommende, og essensen i de ansattelsesretlige rammer er i
vid udstreekning det modsatte, nemlig et kontraktuelt forhold, hvori arbejds-
giver har en principiel rdderet over den ansattes arbejdstid og kan disponere
ensidigt over den ansattes arbejdsindsats og udstede bindende instrukser her-
om inden for ansattelsesforholdets rammer. Forholdet mellem de to sterrelser
vanskeliggares ydermere af, at forskningsfriheden reelt kun omfatter en uspe-
cificeret andel af arbejdstiden. Den kan ved lokalaftale' vare fastsat som en
procentuel andel af arbejdstiden, eksempelvis 40 %, der synes at vare en
saedvanebestemt andel formuleret i 1970.%2 Arbejdsgiverens ret omtales som

1. En lokalaftale er en kollektiv aftale, der forhandles og indgas inden for den overord-
nede ramme, som den for arbejdsstedet geeldende overenskomst fastsatter. Indgael-
sen af en lokalaftale forudsetter en kollektivitet pa lenmodtagersiden, dvs. en organi-
seret flerhed af medarbejdere. Lokalaftaler benyttes til at supplere — eller hvis muligt
tilpasse — overenskomstens generelle regler til de serlige forhold pa den enkelte ar-
bejdsplads, jf. Kristiansen 2021, s. 330 f.

2. Normens baggrund er beskrevet s. 94 i Undervisningsministeriets beteenkning nr. 794
af februar 1977 om Forskningsstyring — med sarligt henblik pa de hejere uddannel-
sesinstitutioner. For en nyere reference kan der henvises til f.eks. arbejdstidsaftalen af
15. december 2017 galdende for Faculty of Arts pa Aarhus Universitet, der er udtryk
for en lokalaftale, hvori ledelsen begranser sin ledelsesret ved at opdele arbejdstiden.
Allerede tilbage i @ndringsforslaget til styrelsesloven i 1972 angav man, at »...de hel-
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

ledelsesretten. Som naturlig forudseetning for ledelsesretten ma der naturlig-
vis ogsa veere en arbejdspligt, der bestar 1, at den ansatte som modydelse for
lonnen skal udfere et arbejde. Rammerne for arbejdspligten fastleegges via
grundlaget i det enkelte ansattelsesforhold og forudsatningerne for dets op-
rettelse. Selve arbejdspligten er dog ikke omdrejningspunktet for narveren-
de kapitel, men derimod rammerne, der omgiver arbejdspligten. Fokus for ka-
pitlet vil vaere overenskomstansatte forskere. Kapitlet vil ikke berere de muli-
ge begraensninger i ledelsesretten i forhold til ansettelse, herunder anvendel-
sen af tenure-track ansettelse* samt rammerne for afskedigelse af forskere.
Det kan dog allerede nu afslares, at det er uhyre vanskeligt at fastlegge de
mere specifikke rammer for ledelsesrettens indvirkning pa forskningsfrihed,
og at nervaerende kapitel alene har til hensigt at redegere for rammerne med
serlig vaegt pa forskerens arbejdstid. Udfordringen i at fastlegge de precise
grenser bestar nemlig i, at der tilnermelsesvist ingen retlige afgorelser er, der
tager stilling til snitfladen mellem forskningsfriheden og ledelsesretten, her-
under afgerelser, der fastleegger et reelt minimumsniveau for arbejdstiden al-
lokeret til forskningsfriheden sével relativt eller absolut. Kapitlet vil bergre de
fa relevante sager, hvor forskningsfriheden har indgéet som et parameter for
en ansattelsesretlig tvist. Det kunne indikere, at der ikke er tvister om forsk-
ningsfriheden, men det synes langt fra at vaere tilfeeldet malt pd de mange kil-
der, der problematiserer vilkarene for forskningsfriheden. De manglende af-
gorelser ma dog til en vis grad tages til indteegt for, at tvisten mellem forske-
ren og ledelsen eksempelvis ikke fores videre i det fagretlige system i form af
sager om lydighedsnaegtelse og afskedigelser. Det kan naturligvis ogsa skyl-
des, at tvisterne enten forliges i mindelighed, eller at afskedigelsen begrundes
i nedskaringer> eller omstruktureringer, hvor de berortes forskningsindsats
og forskningsomrédde sammenlignes kolleger imellem og dermed ikke itale-
s&ttes som en misligholdelse af forskningspligten i anseettelsesforholdet.
Universitetsansatte forskeres forskningsfrihed i lyset af ledelsesretten er
indgdende behandlet af Birgitte Krejsager i ph.d.-afthandlingen »Forsknings-

tidsbeskaftigede videnskabelige medarbejdere og lereres arbejdstid fordeler sig gen-

nemsnitlig med 45 pet. til forskning, 45 pet. til undervisning og 10 pet. til administra-

tion.«, jf. forslag til Lov om styrelse af hejere uddannelsesinstitutioner, fremsat 7. fe-

bruar 1973, Folketingstidende 1972-73, Tilleg A, sp. 5608.

Revsbech 2019, s. 32.

Om tenure-track ansettelser se kapitel 1, afsnit 3.

5. Se fieks. Andersen 2018, s. 309 f., om forskere, der i en sparerunde blev afskediget
med begrundelsen, at deres forskning ikke var »relevant«. De afskedigede forskere
forskede indenfor deres respektive ansattelsesomrader. Tilsynsmyndigheden udtalte,
at det var ledelsens ret at definere, hvilke omréader der var relevante.
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1. Indledning

frihed mellem akademisk frihed og innovationsdreven forskningsregulering«
fra 2017.° I athandlingen gennemgar hun relationen mellem universitetets in-
stitutionelle forskningsfrihed og forskerens individuelle forskningsfrihed med
udgangspunkt 1 universitetslovens bestemmelser. Hun nér bl.a. frem til fol-
gende:

»Afgrensning af den enkeltes forskningsfrihed til inden for det faglige ansattelsesomrade
kan vurderes som udtryk for en afbalancering af den enkeltes forskningsfrihed og universi-
tetets instruktionsbefejelse, og afgrensningen af den enkelte forskers faglige ansattelses-
omréade ber da ske under iagttagelse af universitetets pligt til at veerne om den enkeltes re-
elle forskningsfrihed.«”

Hvor denne individuelle forskningsfrihed udnyttes til at indga i forsknings-
projekter, henviser hun til forarbejderne til loveendring af universitetsloven i
1992, hvorefter afbalanceringen sker: »... med den modifikation at institutle-
deren skal underrettes om og godkende alle projekter, hvis disse griber ind i
instituttets virksomhed og institutlederens mulighed for at lede og fordele ar-
bejdet«.®

Hun konkluderer oven pa analysen af den individuelle forskningsfrihed
bl.a., at:

»... udmentningen i § 14, stk. 6, af den individuelle forskningsfrihed i et princip om fri for-
skerdreven forskning, risikerer at vaere ‘a romantic fiction with as much relevance to con-
temporary science as the lone avenger in law enforcement’ i det 21. &rhundrede, hvor pro-
jektsamarbejder, konkurrenceudsatte eksterne forskningsbevillinger, myndighedsbetjening
og tidsbegrensede ansattelser preeger forskningskulturen ved universiteterne, og alene
imedeg#s gennem den generelle vedtagelse af reel forskningsfrihed i § 14, stk. 6, 4. pkt.«.”

Konklusionen om forskningsfriheden som et romantisk faenomen med hen-
visning til de mange indirekte begraensende og styrende faktorer er bestemt
heller ikke uberettiget fra et arbejdsretligt perspektiv, som narvaerende kapi-
tel vil illustrere. Samspillet mellem ledelsesretten og forskningsfriheden har
nedvendigvis mange paralleller til spergsmélet om det reelle indhold af og
rammerne for forskningsfriheden.

6. Krejsager 2017.

Krejsager 2017, s. 236.

8. Ibid, der henviser til lovforslag nr. 75/1992, forslag til lov om universiteter, bemeerk-
ninger til § 1, stk. 4. Senere lov nr. 1089 af 23. december 1992.

9. Krejsager 2017, s.237.

=
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

1.1. Ledelsesretten som fzznomen og de overordnede rammer
Ledelsesretten er et fundamentalt arbejdsretligt princip, der geelder bade pri-
vate og offentlige arbejdsgivere, og som adskiller ansettelsesforholdet fra
andre leengerevarende kontrakttyper derved, at ledelsesretten tildeler arbejds-
giveren en ikke narmere specificeret raderet over medarbejderen om en reek-
ke veesentlige forhold inden for arbejdstiden. Arbejdsgiver har derigennem en
ret fri adgang til at disponere over arbejdskraften og give anvisninger for ar-
bejdets udferelse, dvs. en instruktionsbefojelse.'® Arbejdsgiver md dog ikke
misbruge ledelsesretten, herunder eksempelvis indfere unedigt indgribende
kontrolforanstaltninger, sdésom overvéigning og deslige.'!

Foruden at vere et grundleeggende princip er ledelsesretten tilmed aner-
kendt pa hovedaftaleniveau, bl.a. i DA og LO’s hovedaftale,'? der i § 4, stk.
1, siger folgende:

»Arbejdsgiverne udever ledelsesretten i overensstemmelse med de i de kollektive overens-
komster indeholdte bestemmelser og i samarbejde med arbejdstagerne og deres tillidsre-
prasentanter i henhold til de mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgi-
ver forening til enhver tid geeldende aftaler.«

Pa det statslige omrade, der bl.a. omfatter universiteterne, er ledelsesretten
cementeret i hovedaftalens § 2 mellem Finansministeriet og AC-organisatio-
nerne med ordlyden:

»Arbejdsgiverne udever ledelsesretten i overensstemmelse med de i de kollektive overens-
komster indeholdte bestemmelser og i samarbejde med arbejdstagerne og deres tillidsre-
preesentanter i henhold til de mellem Finansministeriet og AC-organisationerne til enhver
tid geldende aftaler.« '3

Selvom ledelsesretten derigennem principielt er anerkendt som arbejdsgivers
prerogativ, forhindrer det ikke overenskomstparterne i at aftale indskrenk-
ninger, og ledelsesretten er derfor underlagt overenskomstrammerne, idet ar-
bejdsgiver selvsagt ikke kan tilsidesztte de galdende overenskomster. Der

10. Hasselbalch DDAR, Afsnit XXIV, pkt. 1.

11. Kristiansen 2021, s. 367-400, hvor forfatteren neermere gennemgar den arbejdsretlige
ramme for ledelsesretten.

12. Hovedaftaler indgas af hovedorganisationerne, eksempelvis Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og Fagbevagelsens Hovedorganisation (tidligere LO). Hovedaftalen setter
rammen for de overenskomster, der indgés af hovedorganisationernes medlemsorga-
nisationer og deres medlemmer.

13. Cirkulere nr. 6471 af 24. juni 1991 om hovedaftale mellem Finansministeriet og AC-
organisationerne.
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1. Indledning

foruden skal arbejdsgiver ogsé respektere lovgivningen og de i ansettelses-
kontrakten angivne rammer ved udmentningen af ledelsesretten.'* Den i uni-
versitetsloven knasatte forskningsfrihed begraenser séledes ogsa ledelsesret-
ten, men spergsmaélet er i hvilket omfang?

Ved ansattelse af videnskabeligt personale til varetagelse af undervis-
nings- og forskningsopgaver er universitetet underlagt rammerne dikteret af
stillingsstrukturen, der indeholder en udtemmende beskrivelse af de tilgeenge-
lige stillingskategorier. Stillingsstrukturen er fastlagt i en bekendtgerelse ud-
stedt med hjemmel i universitetsloven. !°

Ledelsesretten er en ret, men rent faktisk ogsé en pligt for arbejdsgiveren.
I et vist omfang er ledelsesretten en egentlig retlig forpligtelse for arbejdsgi-
veren, hvis mangelfulde opfyldelse kan sanktioneres. Ledelsespligten illustre-
res bla. i arbejdsgivers pligter i arbejdsmiljeretten, hvor arbejdsgiver bl.a.
skal serge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarlige, jf. arbejdsmiljelovens § 15.'® Arbejdsgiver kan dermed ikke fra-
laegge sig sin ledelsesret og overlade arbejdets tilrettelaeggelse i alle henseen-
der til de ansatte for derved at frasige sig ansvaret for overholdelsen af de ret-
lige rammer for arbejdsforholdene, idet arbejdsgiver fortsat er ansvarssubjek-
tet.!” Det ses eksempelvis anerkendt pd omrédet for erhvervsakademier og
professionshgjskoler ved indferelsen af en arsnorm for underviserne som led i
OK13 pé de bererte institutioner. Samtidig med indferelsen af en arsnorm
blev institutionerne forpligtet til at etablere et system til lebende registrering
af arbejdstiden for underviserne. Arbejdsgiversiden i form af Finansministeri-
et ved Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstatte be-
grundede bl.a. indferelsen af et tidsregistreringssystem med, at ledelsen pa
uddannelsesinstitutionerne havde en ledelsesret — og dermed ledelsespligt —
over tilrettelaeggelsen af undervisernes arbejdstid. Derudover var tidsregistre-
ringen en ngdvendig forudsaetning for at kunne opgere den samlede arbejds-
tid i forhold til en opgerelse af eventuelt merarbejde.'® Pligten til tidregiste-

14. Hasselbalch og Munkholm 2019, side 179-80.

15. Bekendtgerelse nr. 1443 af 11. december 2019 om stillingsstruktur for videnskabeligt
personale ved universiteter.

16. Lovbekendtgerelse nr. 674 af 25. maj 2020 om arbejdsmilje.

17. Hasselbalch DDAR, Afsnit XXIV, pkt. 1.

18. Se styrelsens retningslinjer for tidsregistreringen i skrivelsen af 17. maj 2013, Ref.-nr.
13/004894-15, der er tilgengelig her: https://ufm.dk/uddannelse/videregaende-ud-
dannelse/personaleforhold-pa-de-videregaende-uddannelsesinstitutioner/arsnorm-og-
stillingsstruktur-efter-ok 1 3/retningslinjer-for-tidsregistrering. pdf
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

ringen er sidenhen opretholdt.! En tilsvarende centraliseret pligt til tidsregi-
strering er ikke gaeldende pa universitere institutioner, men kan vere aftalt
lokalt, hvilket bereres nedenfor.

2. Forskere og arbejdstid

Et kerneomréade for ledelsesretten er opgavefordelingen inden for rammerne
af arbejdstiden, dvs. retten til at lede og fordele arbejdet. Arbejdstidsregule-
ringen er et af de omrader, der udtrykkeligt fastseetter en pligt for arbejdsgive-
ren til at udnytte ledelsesretten pa en made, sa de ansattes rettigheder over-
holdes.

2.1. Begreensning af arbejdstiden

Ledelsespligten indebaerer bl.a. en pligt til at begraense antallet af arbejdsti-
mer, selvom den ansatte ensker at arbejde yderligere. 48-timers regleni § 4 i
arbejdstidsgennemforelsesloven®® indebeerer, at den gennemsnitlige arbejds-
tid 1 lobet af en syvdagesperiode beregnet over en periode pa 4 maneder ikke
ma ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde, og arbejdsgiver er ansvarssub-
jektet efter loven, dvs. skal sikre overholdelsen af reglen. Det er séledes ikke
den ansattes selvstaeendige ansvar at begraense arbejdstiden.

Det illustreres af dommen UfR 2018.763 H om en overtreedelse af 48-
timers reglen, der — til en vis grad — var selvpadraget af den ansatte. I sagen
havde en timelennet traktorforer i en trearig referenceperiode arbejdet mere
end 48 timer ugentligt 1 gennemsnit. Den ansattes arbejdstid varierede i peri-
oden 1 intervaller mellem 51,44 til 61,77 timer om ugen. Den ansatte havde
selv accepteret de tilbudte timer, for hvilke der blev ydet fuld betaling, og den
ansatte havde tilmed forespurgt sin arbejdsgiver om tilladelse til at patage sig
yderligere sidelabende arbejde hos anden arbejdsgiver i de mere stille perio-
der, hvilket arbejdsgiveren negtede. Pé trods af at arbejdsgiveren ikke havde
instrueret den ansatte i at arbejde over, men i hgj grad havde overladt store
dele af arbejdstidsplanleegningen til den ansatte, var arbejdsgiveren ansvarlig

19. Cirkuleere nr. 9422 af 3. juli 2020 om organisationsaftale for undervisere ved er-
hvervsakademier og professionshgjskoler (LC/CO10’s forhandlingsomrade), pkt. 2 i
de generelle bemarkninger.

20. Lovbekendtgarelse nr. 896 af 24. august 2004 om gennemforelse af dele af arbejds-
tidsdirektivet, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/
88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet).
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2. Forskere og arbejdstid

for den ansattes overtraedelse af 48-timers reglen. Det forte til, at arbejdsgive-
ren af Hejesteret blev tilpligtet at betale den ansatte en godtgerelse pa 50.000
kr., jf. lovens § 8, som ansvarlig for lovens overtraedelse.

Dommen illustrer i nerverende henseende, at en arbejdsgiver har pligt til
at udnytte ledelsesretten til at undga overtreedelser af — i det tilfeelde — ar-
bejdstidsreglerne. Det geelder ogsa i tilfelde, hvor det er den ansatte, der ac-
cepterer, opfordrer til eller endda selv begér overtraedelsen.

Forskere er ogsa underlagt 48-timers reglen i arbejdstidsloven,?! hvilket
affeder en interesse om en mulig skelnen mellem arbejdstimer og begrebet
interessetimer«.?? Der kan i den forbindelse henvises til flere undersegelser,
der viser, at forskere 1 gennemsnit arbejder vaesentligt mere end 37 timer om
ugen.

Ifolge en rapport fra ar 2002 fra Analyseinstituttet for Forskning havde
professorer og lektorer en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa hhv. 52,6 ti-
mer og 47,7 timer. Gennemsnittet for samtlige forskere i undersggelsen var
47,2 timer.?* Lektorerne i undersogelsen angav, at de anvendte 29 % af ar-
bejdstiden pé forskning, 45 % pé& undervisning og vejledning samt 21 % pé
administration og 5 % pé andet. Professorerne anvendte kun 25 % af arbejds-
tiden pé forskning, 40 % pa undervisning og vejledning, 27 % pé administra-
tion samt 7 % pa andet.?* I sidstnaevnte underspgelse anvendte professorerne
sdledes 13,5 timer ud af en arbejdsuge pa 52,6 timer pé forskning, hvilket stil-
ler spergsmalstegn ved vaernet om den enkelte forskers reelle forskningsfri-
hed ud fra den overenskomstbestemte arbejdstidsnorm pad 37 timer. Det
aspekt berares nedenfor.

I den af tidsskriftet FORSKERforum efterfolgende gennemforte forsker-
undersegelse fra 2009 gentoges billedet, og undersegelsen papeger ogsa kon-

21. Efter Arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 3 litra c) litra vi) kan forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter undtages fra 48-timers grensen, hvis aktiviteten er kendetegnet af
nedvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser eller vedvarende produktion, jf. arti-
kel 17 stk. 2. Artikel 17 er ikke implementeret i arbejdstidsloven. Se nermere neden-
for afsnit 5.5.

22. Videnskabeligt personale ved universiteterne er underlagt 48-timers reglen via § 5 1
Aftalen om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden, jf. cirku-
laere nr. 91 af 18. juli 2003, der implementerer Réadets direktiv 2000/34/EF af 22. juni
2000 om @ndring af Radets direktiv 93/104/EF.

23. Rapport fra Analyseinstituttet for Forskning, Universitetsforskere om arbejdsvilkar,
forskning og ledelse 2002/6, s. 12. Rapporten er tilgengelig her: https://ps.au.dk/
fileadmin/site_files/filer_forskningsanalyse/dokumenter/afsk/Rapporter/Rapport_
2002_6.pdf.

24. Ibid,s. 13.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

sistensen i datamaterialet fra lignende undersogelser over tiden. FORSKER-
forums undersegelse viste, at professorer havde i gennemsnit 52 ugentlige ar-
bejdstimer mens lektorer havde i gennemsnit 47 arbejdstimer om ugen.?
Ifolge undersagelsen anvendte professorer og lektorer hhv. 11 og 9 timer om
ugen pd administration, 16 og 15 timer pa forskning, 13 og 16 timer pd un-
dervisning og forberedelse, 4 og 4 timer pd formidling, og begge anvendte i
alt 6 timer pd ansegninger og andet.?® FORSKER forums undersegelse viser,
at professorer anvendte 16 timer ud af en arbejdsuge pa 52 timer til forskning,
hvilket, hvis forskningen anses for at foregd ud over de obligatoriske arbejds-
opgaver 1 form af administration og undervisning, dermed skete efter den 36.
arbejdstime i1 den ugentlige arbejdstid.

En tredje undersogelse af nyere dato, der gentager ovenstiende billede,
selvom den kun omfatter videnskabeligt personale inden for det tekniske og
naturvidenskabelige omrade, er en undersegelse fra 2016 foranlediget af fag-
forbundet IDA. Undersogelsen medtog professorer og lektorer under samme
kategori og deres gennemsnitlige ugentlige arbejdstid var 45,1 timer, hvor
21 % heraf anvendtes pa forskning, 45 % pa undervisning og vejledning,
14 % pé administration, 12 % pé projektansegning samt 6 % pé ledelse og
andet. Ifolge undersegelsen anvendte lektorer og professorer saledes 9,5 timer
ud af de 45 ugentlige arbejdstimer pa forskning, hvilket dermed sker efter 36.
arbejdstime, sddan som tilfaeldet ogsé var i undersegelsen fra FORSKER fo-
rum.

Undersegelserne peger i retning af massive overskridelser af den normale
arbejdstidsnorm, herunder med risikoen for at tillegge forskningen en residu-
aleffekt.?” Tkke desto mindre er der ikke offentliggjorte sager om overtradel-
ser af universitetslovens vern om forskningsfriheden eller sager om overar-
bejdsbetaling til universitetsansatte samt overtreedelse af arbejdstidsreglerne.

Det skyldes flere faktorer, herunder méaden, hvorpa arbejdstiden for viden-
skabeligt personale forhdndsregistreres via normkataloger, samt den overens-
komstmaessige regulering af arbejdstid for det videnskabelige personale,
hvilket gennemgés i det folgende. Det kan heller ikke afvises, at der iblandt
forskere er en opfattelse af, at forskningstid ikke er arbejdstid i en snaver for-

25. FORSKERforums undersegelse omtales i tidsskriftet FORSKERforum, nr. 225 af
juni 2009, s. 4-11. Det er tilgengeligt her: https:/www.forskerforum.dk/media/
36233/ft-225 pdf

26. Tbid, s. 5.

27. Forskningsomfanget betegnes som en residualeffekt pa side 46 i betenkning nr. 794
af februar 1977 om forskningsstyring — med sarligt henblik pa de hejere uddannel-
sesinstitutioner.
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2. Forskere og arbejdstid

stand, idet vedkommende naerer en sa stor interesse for emnet, at aktiviteten
ogsé far karakter af en hobby, der fylder i fritiden.?® At arbejdets omfang til
dels kan veare drevet af forskerens egen interesse for emnet, andrer imidlertid
ikke ved, at interessetimer er nedvendige for at kvalificere sig til en fast stil-
ling. Hvis lysten daler, ma interessetimerne fortsat erleegges. Afslutningsvis
viser succesraterne for forskningsansegningerne, at der er en hard konkurren-
ce blandt forskere i bestrebelserne pé at tiltreekke forskningsmidler og positi-
onere sig selv 1 kampen for at opna/bevare en stilling. Den harde konkurrence
om forskningsmidler kan fore til en selvforstielse af, at et stort antal interes-
setimer er en nedvendig forudsetning.?

2.2. Reguleringen af arbejdstiden for forskere

Videnskabeligt personale pd universiteter og sektorforskningsinstitutioner er
underlagt Fellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og en reekke aka-
demikerorganisationer for akademikere i staten kaldet Akademikeroverens-
komsten.’® 1felge overenskomstens § 13 svarer fuldtidsbeskeftigelse til gen-
nemsnitlig 37 timer ugentligt, dvs. den ugentlige arbejdstidsnorm. Overens-
komstens § 13, stk. 3, tillader lokale arbejdstidsaftaler, der overholder ram-
meaftalen af 6. oktober 1999 mellem Finansministeriet og centralorganisatio-
nerne om decentrale arbejdstidsaftaler.’! Tkke desto mindre synes der at veare
fa eksempler pa lokale arbejdstidsaftaler for videnskabeligt personale.’? Et
med arbejdstid uadskilleligt knyttet element er fastleeggelsen af, hvornér ar-
bejdstidsnormen overskrides og hvordan merarbejde i givet fald aflennes el-
ler anvendes til afspadsering, da det er essentielt for udmentningen af ledel-
sesretten. Overenskomstens § 14 definerer merarbejde, for hvilket der kan

28. S. 121 i beteenkning nr. 794 af februar 1977 om forskningsstyring omtales forskeres
arbejde saledes som »lystbetonet« sammenlignet med mange andres arbejde, hvorfor
allerfleste forskere geor en arbejdsindsats, der ligger over gennemsnittet.

29. Ifelge rapporten Tal om forskning og innovation fra 2019 fra Uddannelses- og Forsk-
ningsstyrelsen, 1a succesraten for ansegninger for programmerne inden for Danmarks
Frie Forskningsfond Danmarks Innovationsfond og Danmarks Grundforskningsfond
mellem 8 til 32 %. Rapporten er tilgengelig her: https://ufm.dk/publikationer/2020/
filer/tal-om-forskning-og-innovation-2019-tabeller-og-figurer.xlsx

30. Fellesoverenskomst mellem Finansministeriet og en reekke akademikerorganisationer
for akademikere i staten af 25 juni 2019, jf. cirkulere nr. 9629 af 28. juni 2019.

31. Cirkulere nr. 151 af 6. oktober 1999.

32. En forespergsel ved forbundet DJOF afslorer, at de som forbund ikke har registreret
sadanne aftaler og ikke behover at se disse for de lokale parter indgér dem. Forbundet
oplyser dog, at der formentlig findes sdédanne typer lokale aftaler en del steder.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

ydes godtgerelse, dvs. overarbejdsbetaling, som vaerende tienstligt merarbej-
de, der:

1. er pélagt den ansatte i henhold til serlig ordre eller har vaeret en forudseet-
ning for den forsvarlige varetagelse af tjenesten, og

2. som har vearet af storre omfang og har strakt sig over en periode, der nor-
malt ikke mé vare mindre end 4 uger.

Derudover fastlegges en raekke nermere betingelser for den ansattes redege-
relse for medarbejdet og grundlaget herfor.

Imidlertid dikterer overenskomsten, at ansatte, der er beskaeftiget med un-
dervisning og/eller forskning ved universiteter, hgjere leereanstalter og forsk-
ningsinstitutioner, hvis virksomhed m4 sidestilles med universitets- og lere-
anstaltsinstitutioners virksomhed, ikke er omfattet af bestemmelsen om mer-
arbejde, medmindre merarbejdet er palagt og sidvel merarbejdets som det
normale arbejdes omfang er kontrollabelt, jf. overenskomstens § 14, stk. 1,
nr. 2. Sidstnavnte indeberer, at arbejdstiden for videnskabeligt personale
som udgangspunkt anses som ukontrollabel. Ifolge Medarbejder- og kompe-
tencestyrelsens Personale Administrative Vejledning (PAV) har tjeneste-
mend og overenskomstansatte ikke kontrollabel arbejdstid, hvis de bl.a. selv
har afgerende indflydelse pé arbejdets tilrettelaeggelse og arbejdstidens place-
ring, herunder:

— ansatte med ledelsesbefgjelser, dvs. ansatte, som har det overordnede an-
svar for at lede og fordele arbejdet for andre,

— ansatte, der i vaesentligt omfang selv tilretteleegger deres arbejdstid og ar-
bejdsform, dvs. for hvem det ikke er fastlagt, hvor og hvornar en raekke af
arbejdsopgaverne skal udferes, men hvor det afgerende er, at arbejdsydel-
sen praesteres eller »resultatet« leveres inden for de tidsrammer, der er
fastsat af ledelsen,

— ansatte, der i deres daglige arbejde ikke umiddelbart er underlagt ledelses-
instrukser fra en overordnet medarbejder pa arbejdspladsen, og hvis ar-
bejdstid heller ikke pa anden méde er direkte kontrollabel.3

Af de omtalte aspekter er det narliggende, at videnskabeligt personale falder
under de to sidstnevnte, idet forskere i vid udstraekning selvplanlaegger ar-

33. Statens Personale Administrative Vejledning, afsnit 19.2.7. om over- og merarbejde.
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2. Forskere og arbejdstid

bejdstid og arbejdsform, sé leenge de tildelte uddannelsesmeessige og admini-
strative arbejdsopgaver lases.

Spergsmalet om, hvornir merarbejdet ma anses for kontrollabelt, var gen-
standen for en voldgiftskendelse afsagt i 1999, hvori Finansministeriet ikke
fik medhold i, at forberedelsestid og forskningstid for personale, beskaeftiget
med undervisning og/eller forskning ved de hgjere uddannelses- og forsk-
ningsinstitutioner generelt kan betragtes som ukontrollabelt. Opmanden fandt
i stedet, at afgerelsen af, hvorvidt kontrol har veret mulig og er fort, mé bero
pé de konkrete omstendigheder.3* Tvisten var foranlediget af, at fagforbun-
dene opponerede imod et standpunkt, som Undervisningsministeriet indtog i
en konkret sag fra Aalborg Universitet, hvor ministeriet tilsidesatte en merar-
bejdsaftale, som universitetet havde indgéet. Ministeriet havde begrundet til-
sidesettelsen med en fortolkning af overenskomsten, hvorefter kun egentlige
konfrontationstimer var kontrollabelt og kunne medregnes, og hvorefter
hverken den anvendte tid til undervisningsforberedelse eller til forskning var
kontrollabelt. Forbundene forsggte via de nedlagte péastande at fa anerkendt,
at den normfastsatte, alternativt faktisk anvendte, tid til undervisningsforbe-
redelse og den med institutionen aftalte, alternativt faktisk anvendte, forsk-
ningstid matte anses for kontrollabel, men forbundenes anbringender blev ik-
ke taget til folge af opmanden. Opmanden ansé undtagelsen i overenskomsten
som begrundet i:

»... at den frihed med hensyn til arbejdets tilretteleeggelse, som nedvendigvis mé indrem-
mes dette personale, gor det om ikke umuligt, sé i hvert fald vanskeligt at kontrollere rent
tidsmeessigt omfanget af sédvel det normale arbejde som det eventuelle merarbejde, som
den enkelte medarbejder udferer«.

Opmanden fandt, at sdvel forberedelsestid som forskningstid var en naturlig
del af de bererte ansatte arbejde, hvorfor omfanget heraf i visse situationer
matte kunne kontrolleres. Hvorvidt arbejdets omfang var kontrollabelt eller
ej, matte derfor bero pa, om der i de konkrete situationer var mulighed for at
fore, og der faktisk fortes, kontrol med omfanget af dette arbejde.

Kendelsen indeholder desvearre ikke noget fortolkningsbidrag til, hvilke
konkrete situationer kendelsen tager sigte pa, herunder hvornér der faktisk fo-
res kontrol med arbejdets omfang. Det kunne i den forbindelse indvendes, at
de nedennavnte arbejdstidsnormer — 1 hvert fald hvor disse har form af lokal-
aftaler — er udtryk for et aftalt arbejdstidskatalog, og at forberedelsestiden

34. Voldgiftskendelse af 22. juni 1999, Dansk Magisterforening og Danmarks Jurist- og
@konomforbund mod Finansministeriet, afsagt af opmand Palle Kiil.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

som folge deraf er anerkendt som udfert arbejdstid. Forskningstiden er der-
imod ikke normbelagt i detaljeret form og kan derfor ikke anses som kontrol-
label.

3. Udevelse af ledelsesretten over arbejdstid via arbejdstids-
normer

Det varierer fra universitet til universitet, hvorledes ledelsesretten udmentes 1
fordelingen af arbejdsopgaver og allokeringen af arbejdstid, men et felles
udgangspunkt er dog antageligvis brugen af arbejdstidsnormer, der belaegger
de enkelte arbejdsopgaver knyttet til hhv. undervisning og administration
med et fixeret antal timer, hvorefter forskningstiden udger residualverdien op
til den normale ugentlige arbejdstid. Arbejdstidsnormerne fastleegger ikke
selve arbejdstidens placering.

Det er ikke angivet i universitetsloven, hvorledes hhv. forskning, under-
visning og administration indbyrdes skal veegtes. Loven fastslar, at rektor har
ledelsesretten og kan pélaegge medarbejdere at lose bestemte opgaver. I reali-
teten udmentes ledelsesretten af institutledelsen efter bemyndigelse fra rektor.
Som naevnt i kapitel 2, foreskriver loven i den forbindelse, at det videnskabe-
lige personale ikke over leengere tid ma palagges opgaver i hele deres ar-
bejdstid, saledes at de reelt fratages deres forskningsfrihed, hvilket tillige er
gengivet i reglerne om stillingsstrukturen, der dikterer, at den enkelte forsker
har forskningsfrihed inden for sit faglige ansattelsesomrade under iagttagelse
af de forpligtelser, der folger af et ansattelsesforhold.*> Lovens veern om den
individuelle forskningsfrihed indebarer dermed, at der skal allokeres arbejds-
tid til fri forskning, men der er ikke fastsat en nedre graense for den allokerede
forskningstid, endsige en fordelingsnegle for forholdet mellem de tre over-
ordnede arbejdsomrader. Der er dog kutyme for en allokering af 40 % af ar-
bejdstidsnormen til forskning og vidensudveksling, 50 % til undervisning og
10 % til administration. 3

Ledelsens fordeling af arbejdsopgaver og arbejdstid sker som navnt via
arbejdstidsnormer, der belegger de enkelte opgaver med en forud fastsat
timenorm, og pd den made belegges medarbejderens arbejdstid op til de
normalvis ca. 1650 érlige arbejdstimer med hhv. normbelagte undervisnings-

35. Det fremgér af afsnittet om universitetsloven i de generelle bemaerkninger i bilaget til
bekendtgarelse nr. 1443 af 2019.

36. Det ses eksempelvis i den nedenfor omtalte arbejdstidsaftale for Faculty of Arts pa
Aarhus Universitet.
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3. Udovelse af ledelsesretten over arbejdstid via arbejdstidsnormer

opgaver, administrative opgaver og 40 % ubelagte residualtimer, der er til-
teenkt forskning og vidensudveksling. Fastsattelsen af arbejdstidsnormerne
og fordelingen heraf kan ske som en ensidig ledelsesinstruks i medfer af le-
delsesretten cller 1 form af en kollektiv aftale, dvs. en lokalaftale, mellem le-
delsen og den lokale tillidsrepraesentant. Indgéelsen af en kollektiv lokalaftale
er ikke udtryk for en forvaltningsretlig afgerelse og er dermed ikke underlagt
de forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, som forvaltningsretlige afgarel-
ser er underlagt.’” Som navnt ovenfor tillader akademikeroverenskomsten
parterne at indga decentrale arbejdstidsaftaler, hvilket er udtryk for en kollek-
tivt aftalt begransning af ledelsesretten. Decentrale arbejdstidsaftaler fokuse-
rer oftest pd planlegning af arbejdstiden, herunder eksempelvis brugen af
flextid, bevaegelig arbejdstid i form af selvtilretteleggelse og honoreringen af
overarbejde.® Klassificeringen af sddanne lokalaftaler om opgavefordelingen
diskuteres nedenfor i afsnit 5.3.1.

Lokale arbejdstidsaftaler kan som udgangspunkt opsiges til opher nir som
helst 1 overenskomstperioden, dvs. uathaengigt af den aftalte uopsigeligheds-
periode for den overenskomst, hvorunder lokalaftalen er indgéet. Lokalaftaler
fastsetter et serskilt passende opsigelsesvarsel for aftalen, og i praksis an-
vender man 3 méneders opsigelsesvarsel som udgangspunkt.®® Det er de lo-
kale parter, der er bemyndiget til at opsige lokalaftalen.*® Et eksempel pa en
opsigelse af en decentral arbejdstidsaftale, der var meget omdiskuteret, er
Kebenhavns Universitets opsigelse 1 2011 af den faelles timenormsaftale for
undervisningsdelen for de videnskabeligt ansatte pd Det Humanistiske Fakul-
tet, eftersom de aftalte timenormer ikke holdt vand ifelge dekan Kirsten Ref-
sing, herunder fordi visse af fakultetets institutter opsparede en stor mangde
»overarbejdstimer«, som der ikke var gkonomi til at honorere via afspadse-
ring. Det fik dekanen til at overveje at @ndre den underliggende arbejdstids-
fordeling til at udgere 30 % forskning og 70 % hhv. undervisning og admini-

37. Hasselbalch 2007, s. 129-31.

38. Se eksempelvis Rammeaftale af 24. juni 1999 om decentrale arbejdstidsaftale mellem
KL og Forhandlingsfellesskabet (tidligere KTO), der i bilag 1 kommer med eksem-
pler pé relevante emner for arbejdstidsaftaler. Aftalen er tilgengelig her: https://
www.kl.dk/media/21601/0482-rammeaftale-om-decentrale-arbejdstidsaftaler.pdf.

39. Kristiansen 2021, s. 343.

40. Hasselbalch 2007, s. 186.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

stration.*' Med opsigelsen onskede dekanen at frisette de videnskabeligt an-
satte fra det bureaukratiske system med felgende begrundelse:

»Herved vil den enkelte VIP kunne tage ansvar for egen arbejdstid i dialog med institut- og
studieleder og slippe for det bureaukratiske system med at taelle timer og minutter for hver
lille eller store opgave, der loses.«*?

I modsetning til opsigelsen af overenskomstansatte medarbejdere er der intet
arbejdsretligt saglighedskrav for opsigelsen af en lokalaftale, hvorimod der
kan vaere en overenskomstbestemt pligt til at indgd forhandlinger om en ny
lokalaftale.®? Tkke desto mindre er en offentlig arbejdsgiver underlagt de al-
mindelige principper for forvaltningens udevelse, herunder ligebehandlings-
princippet og pligten til at disponere pa et sagligt grundlag. Det interessante i
forbindelse med lokale arbejdstidsaftaler er, i hvilket omfang lokalaftaler be-
graenser arbejdsgivers beslutningsret om hvordan arbejdstiden skal anvendes,
herunder tildeler lonmodtagere en egentlig medbestemmelsesret.* I narvee-
rende henseende er det eksempelvis interessant at undersege i hvilket omfang
en lokal arbejdstidsaftale binder parterne i forhold til en given fordelingsnog-
le imellem de omtalte arbejdsomrader.

Selvom arbejdstidsnormen ikke har form af en lokaleaftale, men derimod
kommer til udtryk som en ledelsesinstruks, eventuelt efter hering af tillidsre-
praesentanten, vil den fortsat binde institutledelsen, idet ikke kun gensidige
aftaler virker retsstiftende. Eksempler pé ensidige ledelsesinstrukser kan vare
bestemmelser i personalepolitikker, -handbeger og lignende.*> Selvsagt ma
en ledelsesinstruks, der fastsatter en arbejdstidsnorm, ikke vere i strid med
de forvaltningsretlige principper, og den skal samtidig respektere varnet om
den individuelle forskningsfrihed i universitetsloven.

3.1. Eksempel pa lokal arbejdstidsaftale

Lokalaftaler om arbejdstid er i sagens natur et meget lokalt forankret fzeno-
men, og indholdet samt betydningen heraf anskues derfor bedst via et eksem-
pel pé en sddan lokalaftale. Der findes dog ikke i hobetal af offentligt tilgeen-

41. Uniavisens omtaler opsigelsen den 14. marts 2011 i en artikel her: https://uni-
avisen.dk/hum-dekan-forskere-skal-undervise-mere-og-forske-mindre/ og dekanens
svar af 16. marts 2011 til samme medie kan ses her: https://uniavisen.dk/tid-og-tal-tal-
og-tid/

42. Dekanens svar af 16. marts 2011 til Uniavisen.

43. Kristiansen 2021, s. 343.

44. Hasselbalch 2007, s. 143.

45. Hasselbalch DDAR, afsnit X Det retlige grundlag for det enkelte arbejdsforhold, pkt. 3.
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3. Udovelse af ledelsesretten over arbejdstid via arbejdstidsnormer

gelige lokale arbejdstidsaftaler for videnskabelige medarbejdere. Et af de fa
eksempler er arbejdstidsaftalen af 15. december 2017 gaeldende for Faculty of
Arts pa Aarhus Universitet.*® Den er indgdet mellem fakultetets dekan og en
feellestidsrepraesentant. Ifelge aftalens punkt 10 trddte den i kraft 1. januar
2018 og gjaldt i en firedrig periode frem til 1. januar 2022. Den kunne opsi-
ges med tre maneders varsel til opher ved hhv. 31. august og 31. januar.

Ifolge pkt. 1 er formélet med aftalen at sikre balance mellem forsknings-
og undervisningsopgaver for de videnskabelige medarbejdere pa fakultetet, sa
fakultetet til stadighed kan udbyde forskningsbaseret undervisning og bedrive
forskning samt vidensudveksling og talentudvikling, jf. universitetslovens be-
stemmelser. Aftalen laegger i pkt. 2 til grund, at et fuldt VIP-arsveerk udger i
alt 1.643 timer svarende til 822 timer pr. semester fratrukket de 1 alt 6 ugers
ferie, som hhv. ferieloven og overenskomsten berettiger den ansatte til. Det
bemarkes, at det opgjorte timeantal indbefatter betalte pauser, hvor den an-
satte star til radighed for arbejdsgiveren, herunder frokostpauser.

Aftalen fastslar, at videnskabeligt ansat personale med forskningsforplig-
telse, adjunkter, lektorer og professorer, er underlagt en fordeling af arbejds-
opgaver, der som udgangspunkt allokerer 40 % af den samlede arbejdstid,
dvs. 657 timer pr. ar til forskning og vidensudveksling. Arbejdsopgaver rela-
teret til undervisning, herunder vejledning og evrige undervisningsrelaterede
opgaver samt administrative opgaver, herunder bedemmelsesarbejde, 1 ud-
gangspunktet udger 60% af den samlede arbejdstid udgerende 986 timer pr.
ar. Arbejdsfordelingen tyder pa en stringent ramme for ledelsens fordeling af
arbejdsgiver, men det skal ses i lyset af, at hensigten med aftalen, jf. aftalens
pkt. 1, tillige er at etablere enkle retningslinjer, s& ledere og medarbejdere i
dialog med hinanden kan affale den optimale udnyttelse af de forhandenvae-
rende resurser pa institutter og centre set under ét. Dernast indsatter aftalen
det forbehold, at veegtningen af de forskellige opgaver kan variere over tid
bade for den enkelte medarbejder og den samlede medarbejderstab ved insti-
tuttet.

Ifolge aftalen opgeres og valideres den ansattes arbejdstid, der herefter
stilles til radighed for den enkelte medarbejder og dennes leder to gange arligt
med henblik pa planlegningen af de efterfolgende semestres forskning og
undervisning. I forhold til mulige @ndringer i arbejdstidsfordeling angiver af-
talen, at 40/60 fordelingen skal ses i helhed og over tid i relation til den enkel-
te medarbejder, og at det er et felles anliggende og ansvar for bade ledelse og

46. Den er tilgeengelig her: https://medarbejdere.au.dk/fileadmin/user upload/underskre-
vet arbejdstidsaftale Faculty of Arts 15 december 2017.pdf
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

den enkelte medarbejder som minimum ved den arlige MUS at drefte forde-
lingen. Parterne skal i den forbindelse tilstrabe, at der ikke opstar laengereva-
rende og store ubalancer svarende til 986 timer, og at sidanne ubalancer ud-
lignes inden for en firedrig periode. Afslutningsvis stadfaster aftalen i pkt.
8.1 princippet om ingen betaling for merarbejde ved at fastsla, at »... over-
skud af den ene eller anden type af timer ikke kan kraeves udbetalt i form af
lon eller tilleeg, ligesom underskud heller ikke kan opkraeves af ledelsen«.

Det er saledes uklart, hvor meget ledelsen er bundet til den stipulerede
fordeling af arbejdsopgaverne. Aftalen forudsatter efter sin ordlyd en naerme-
re aftale om udnyttelsen af ressourcer, mens den samtidig indsetter et forbe-
hold om, at vagtningen kan variere. Ledelsen er pa den ene side afskaret fra
ensidigt at @ndre ressourceudnyttelsen, mens aftalen pa den anden side tager
forbehold for selv samme fordeling af arbejdsopgaver.

Man kunne foranlediges til at tro, at institutledelsens ledelsesret var forladt
til fordel for en aftalebestemt ressourcefordeling, men det er ikke tilfzeldet.
Ledelsesretten, dvs. institutledelsens ret til at fordele arbejdsopgaverne imel-
lem de ansatte, er ikke afskrevet via aftalen. Derimod forpligter aftalen par-
terne til at respektere de i aftalen aftalte rammer for normbelagningen og ra-
tioen mellem hhv. forskningstid og de obligatoriske opgaver forbundet med
undervisning og administrative opgaver. Det er dog vanskeligt at fastsla, i
hvilket omfang en saddan lokalaftale om et sé centralt ledelsesanliggende som
arbejdsfordeling, herunder omfanget af arbejdstiden allokeret til forsknings-
friheden, binder institutledelsen.*’” Det kreever umiddelbart steerke holdepunk-
ter 1 aftalen for at kunne afskere ledelsen retten til at endre arbejdsfordelin-
gen, og aftalen anvender udtrykket i udgangspunkt ved angivelsen af arbejds-
fordelingen.

Det er na@rliggende at fortolke aftalens binding i overensstemmelse med
brugen af udtrykket normalt ikke, hvilket 1 en faglige voldgiftskendelse fra
19934 var anvendt i en kontekst i en lokalaftale om tryghed i forbindelse
med afskedigelsesrunder, hvorefter ansatte med over 10 ars anciennitet nor-
malt ikke ville blive berert af mandskabsjusteringer. Opmanden naede frem
til, at den indklagede arbejdsgiver ved lokalaftalen havde forpligtet sig til at
tilstraebe, at der 1 afskedigelsessituationer skulle foretages en vaegtning af an-
ciennitetshensynet over for driftsmassige hensyn, sdledes at medarbejdere
med over 10 ars anciennitet normalt ikke afskediges. Dernast indebar aftalen
ifolge opmanden, at arbejdsgiveren i den konkrete afskedigelsessituation var

47. Hasselbalch Lokalafialer, s. 144.
48. Voldgiftskendelse af 11. august 1993 afsagt af opmand Hugo Wendler Pedersen.
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4. Tilsyn med overholdelse af forskningsforpligtelsen

forpligtet til at godtgere, at det efter en serigs afvejning af relevante drifts- og
anciennitetshensyn anses for nedvendigt at afskedige medarbejdere med mere
end 10 ars anciennitet.*

Hvis man anvender den samme tolkning p& ovennevnte lokalaftale pa
Aarhus Universitet, kan institutledelsen saledes @ndre 40/60 arbejdsfordelin-
gen, hvis vaegtige, saglige grunde taler herfor, eksempelvis ressourcemangel,
hvorefter driftsmassige opgaver i form af undervisning og administrative
prioriteres med en reduktion af forskningsfriheden til felge. Der er som navnt
ikke fagretlig retspraksis, der tager stilling til det materielle omfang af forsk-
ningsfriheden, men skulle de ansatte som aftalepart i en sddan lokal arbejds-
normsaftale pastd misligholdelse af aftalen, ville tvisten, uanset om den om-
handler fortolkning af eller brud pa lokalaftalen, skulle behandles efter de
sedvanlige fagretlige regler, jf. hovedaftalen mellem Finansministeriet og
AC-organisationerne, der 1 §§ 7-9 foreskriver meegling og i sidste ende vold-
gift som tvistlesning.

4. Tilsyn med overholdelse af forskningsforpligtelsen

Lokalaftalen for Faculty of Arts pd Aarhus Universitet omtaler en lang ikke-
udtemmende reekke af forskningsaktiviteter til opfyldelse af forskningsfor-
pligtelsen, herunder publicering af forskningsresultater, redaktionelt arbejde
med videnskabelige publikationer, fagfellebedemmelser, deltagelse i faglige
udvalg/arbejdsgrupper, forskningsprogrammer og forskningsenheder samt
aktiv deltagelse med papers ved nationale og internationale konferencer. Der-
udover omtaler lokalaftalen to hovedkategorier inden for den ansattes videns-
udvekslingsindsats i form af hhv. deltagelse i vidensudvekslingsprojekter
med det omgivende samfund samt deltagelse i den offentlige debat m.v.>
Lokalaftalen ses ikke at fastlaegge, hvorledes den ansatte anvender sin forsk-
ningstid inden for disse aktiviteter, herunder med hvilken vaegtning pa hhv.
forskning og videnudveksling. Forskningsfriheden er en individuelt lovbe-
stemt frihed, der er tildelt den enkelte forsker i universitetsloven uanset ved-
kommendes organisationsmassige tilhersforhold, dvs. uvanset om vedkom-
mende er medlem af det overenskomstbarende forbund eller ej. Dernaest ma
lokalaftaler ikke stride imod preeceptiv lovgivning, dvs. forpligte en overens-
komstpart til at handle i strid med praceptiv lovgivning.

49. Voldgiftskendelsens afsnit, Opmandens begrundelse og konklusion.
50. Aftalenss. 5.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

Aftalen henviser imidlertid til et notat om forskningstilsyn pa fakultet
uden at integrere notatet i aftalen, dvs. retningslinjerne i notatet om forsk-
ningstilsyn integreres ikke som en aftaletekst mellem parterne. Notatet af 24.
februar 20145! om forskningstilsyn angiver, at mhp. at institutlederen pé et
sagligt grundlag kan vurdere, om den enkelte medarbejder lever op til sin
forskningsforpligtelse i stillingen, gennemforer institutleder et forskningstil-
syn. Tilsynet har som forventning til en tilfredsstillende forskningsindsats, at
den ansatte normalt publicerer minimum to arlige videnskabelige fagfallebe-
demte publikationer — eller storre arbejder svarende hertil — set over en tredrig
periode. Forventningen skal ifalge notatet vurderes i forhold til den ansatte
forskers varetagelse af evrige arbejdsopgaver i forbindelse med forskning, ta-
lentudvikling, uddannelse og vidensudveksling.

Tilsynet folger en reekke sagsbehandlingsskridt, herunder en hering af den
ansatte i forhold til en forklaring pa forskningsindsatsen. Ifald tilsynet resulte-
rer i en vurdering af forskningsindsatsen som utilfredsstillende eller begraen-
set tilfredsstillende, indgar institutlederen en aftale med den ansatte med det
formal at tilvejebringe en tilfredsstillende forskningsindsats inden for en
nermere defineret periode. Hvis denne aftale ikke overholdes, folges de al-
mindelige tjenstlige sanktioner ifelge aftalen, hvilket mé forstds som en
tjenstlig advarsel og efterfolgende afskedigelse, sdfremt forskningsindsatsen
ikke opfyldes som stipuleret i advarslen.

Det er i den sammenhang vasentligt at understrege, at notatet ikke er en
integreret del af lokalaftalen i den forstand, at de lokale parter derigennem har
aftalt det i notatet anferte krav om to arlige publikationer som en minimum-
forpligtelse for de ansatte forskere. Notatet har i stedet form af en ensidigt ud-
formet retningslinje fra ansattelsesmyndigheden, der kan tilleegges vaegt i en
afskedigelsessituation men ikke er afgerende for vurderingen af sagligheden
af en afskedigelse begrundet i en péstaet misligholdelse af den ansattes forsk-
ningsforpligtelse.

4.1. Den ineffektive lektor

Kravene til grundlaget for ansattelsesmyndighedens ivaerksattelses af tjenst-
lige sanktioner er beskrevet i en ombudsmandsudtalelse fra 1995, der om-
handler afskedigelsen af en lektor begrundet i pastaet utilstraekkelig forsk-

51. Notatet af 24. februar 2014 om forskningstilsyn pa Arts, udarbejdet af Aarhus Uni-
versitet, er tilgaengeligt her: https://medarbejdere.au.dk/fileadmin/www.medarbejdere.
au.dk/hovedomraader/Arts/Politikker og delstrategier/Notat Forskningstilsyn Arts
24.02.2014.pdf.
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4. Tilsyn med overholdelse af forskningsforpligtelsen

ningsindsats igennem hele lektorens ansettelsesperiode pa over 20 &r.>? Lek-
toren blev 1 1970 ansat ved et institut pa et universitet. [ marts 1993 blev lek-
toren afskediget med den begrundelse, at han ikke havde opfyldt sine forsk-
ningsmassige forpligtelser. Afskedigelsen var til dels en folge af, at et ikke-
enigt bedemmelsesudvalg i 1992 havde anset lektorens forskningsmaessige
indsats for utilstreekkelig. Sagen indbragtes herefter for Undervisningsmini-
steriet af lektorens advokat. Ministeriet fandt ikke grundlag for at udtale kritik
af universitetet 1 anledning af afskedigelsen af lektoren. Herefter klagede ad-
vokaten til Folketingets Ombudsmand, der i forhold til vurderingen af forsk-
ningsindsatsen afstod fra at vurderes dennes tilstreekkelighed, herunder om
bedemmelsesudvalgets konklusion var faglig set holdbar.

Ifolge sagen havde et fagradd i 1987 ivaerksat en forskningsopgerelse for
instituttets medarbejdere, hvor lektoren indrapporterede seks publikationer
for sin ansettelsesperiode. De fire af publikationerne var med en medforfat-
ter, og to af artiklerne var ikke forlagsudgivet. En af publikationerne var et 39
sider langt kapitel i et populeert vaerk, hvorimod de evrige publikationer var
pa to-fire sider. Det fandt fagradet utilstraekkeligt. Lektoren begrundede ind-
satsen med, at en meget omfattende undersggelse havde involveret en stor
indsats forbundet med dataindsamlingen og bearbejdningen af disse, hvorfor
der kun var begrenset tid til at publicere athandlinger mv. I perioden fra 1986
indtil 1992 producerede lektoren to artikler pa i alt 9 sider offentliggjort og i
beskeden omfang meriterende produktion foruden ca. 40 sider ikke ferdig-
gjorte, meriterende arbejder.>?

Ombudsmanden konstaterer ved provelsen af afskedigelsen, at reglerne i
styrelsesloven ikke indeholdt bestemmelser om, hvilke forhold der kunne fore
til afskedigelse af medarbejdere ved universitetet. I stedet beroede befajelsen
til at afskedige personale pd almindelige arbejdsgiverkompetencer.3* Ifolge
Ombudsmanden folger det af de forvaltningsretlige principper, at grundlaget
for en afskedigelse skal vere sagligt, og at medarbejdernes arbejdsevne eller
arbejdsindsats utvivlsomt kan udgere et sagligt afskedigelsesgrundlag. I rela-
tion til den faglige bedemmelse af lektorens forskningsindsats konstaterer
Ombudsmanden, at:

52. FOB 1995.335.

53. Det er omtvistet i sagsfremstillingen, hvori den egentlige produktion bestod. Det an-
forte om produktionens omfang hidrerer fra Fagradets udtalelse af 2. september 1002,
der indgar i Ombudsmandens udtalelse som del af sagsfremstillingen.

54. Ombudsmandens udtalelse, pkt. A) Det retlige grundlag for afskedigelsesafgerelsen.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

»leg er ikke i besiddelse af ... fagkundskab og jeg kan derfor ikke vurdere om bedemmel-
sesudvalgets konklusion med hensyn til forskningsindsatsens kvalitet og omfang var kor-
rekt. Jeg kan saledes heller ikke tage stilling til om udvalgets konklusion i skrivelsen af 19.
juni 1992 var fagligt set holdbar.«

I stedet valgte Ombudsmanden at fokusere pa sagsbehandlingen i processen
frem til afskedigelsen, herunder om lektoren i kraft af samtaler med fagrads-
formanden 1 1987 var berettiget til at antage, at der personaleretligt var gjort
op med arbejdsindsatsen indtil da, séledes at den ikke efterfelgende kunne
danne grundlag for en afskedigelse.>> Ombudsmanden ndede péd baggrund af
dette frem til, at det var tvivlsomt, hvorvidt der forela et tilstreekkeligt afske-
digelsesgrundlag, og henstillede ministeriet til at genoptage sagen til fornyet
behandling med henblik pa en vurdering af om afskedigelsesafgarelsen burde
settes ud af kraft.

Imidlertid anlagde lektoren undervejs i processen en retssag, der forte til
Hojesterets dom af 6. juli 1999. Hojesteret fandt ikke fejl af forvaltningsretlig
karakter i afskedigelsen, som kunne fore til afskedigelsens ugyldighed. Hoje-
steret berarte ikke forskningsforpligtelsens omfang.

Hverken Folketingets Ombudsmand eller Hejesteret provede séledes fag-
radets vurdering af, at forskningsindsatsen var utilfredsstillende, men lagde
ubestridt den foreliggende faglige vurdering til grund. Det forekommer ikke
urimeligt, idet der er tale om en meget fagspecifik vurdering, der ber bygges
pa et indgdende kendskab til de forskningsmessige rammer for det pagel-
dende forskningsfelt, herunder den forventelige produktion af publikationer.
Det sterkt begreensede antal sager, hvor en utilfredsstillende forskningsind-
sats er den egentlige baggrund for en afskedigelse, vidner da ogsa om, at den
absolutte forskningsindsats reelt ikke anvendes som eksplicit afskedigelses-
grund. Derimod indgér den relative vurdering af den ansattes forskningsind-
sats, sével 1 forhold til forskningsemnets relevans for forskningsinstitutionens
strategi som produktiviteten, som afgerende element i forbindelse med perso-
nalereduktioner. Dernaest indgér forskningsindsatsen 1 bedemmelsesudvalgs
vurdering af egnede kandidater til ledige stillinger i stillingsstrukturen.>¢
Sidstnevnte afspejler det vanskelige samspil mellem forskningsfriheden og
den ansatte forskers vej igennem stillingsstrukturen, der indtil opnéelsen af
fastansettelse som lektor — og eventuelt senere professor — bestar af flere pa
hinanden folgende tidsbegransede ansettelser koblet sammen af faglige be-
demmelser, hvor forskerens produktivitet indgar som et vasentligt kriterium i

55. Ombudsmandens udtalelse, pkt. E) Afskedigelsens grundlag.
56. Reference til retningslinjer for bedemmelsesudvalg.
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5. Registrering af den faktiske arbejdstid

bedemmelsesudvalgenes arbejde.’” Produktivitet er et sagligt velbegrundet
kriterium ud fra en betragtning om effektiv ressourceudnyttelse hos det of-
fentlige>® og kan naturligt indgd i universitetets pligt til at vaelge den bedst
kvalificerede kandidat.

5. Registrering af den faktiske arbejdstid

Den ovenfor omtalte pligt for arbejdsgiver til at fare tilsyn med og hdndhave
48-timers reglen kan ikke gennemfores effektivt, hvis arbejdsgiveren ikke
kender til, hvor meget den ansatte rent faktisk arbejder. Det hensyn indebaerer
ifalge EU-Domstolen, at der er pligt for arbejdsgiveren til ogsé at registrere
den faktiske arbejdstid for sine ansatte. Dette blev udfaldet i en EU-
Domstolsafgerelse fra 2019 i en sag mellem en spansk fagforening CCOO og
Deutsche Bank.* Fagforeningen havde rejst sag over for banken med péstand
om, at banken var forpligtet til at oprette et system til registrering af de ansat-
tes effektive daglige arbejdstid, dels for at sikre overholdelse af den direktiv-
baserede 48-timers regel og dels for at sikre registrering af overarbejde under
overenskomsten.®® EU-Domstolen henviste til, at retten til begreensning af ar-
bejdstiden ikke alene var forankret i arbejdstidsdirektivet, men tillige udgjor-
de en grundlaeggende ret i art. 31, stk. 2, i Chartret om grundleeggende ret-
tigheder,®' der i medfer af TEU art. 6 stk. 1, har traktatrang.®> Greensen pé
maksimalt 48 timers arbejde om ugen var dermed en precisering af den trak-
tatfaestede ret til rimelige arbejdsforhold og skulle fortolkes i den betydning.®?

57. Se eksempelvis Syddansk Universitets Vejledning for bedommelsesudvalg af 2018 for
Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, hvor det af s. 6 fremgér, at udvalget som led i
bedemmelsen af videnskabelige kvalifikationer skal vurdere, hvilke relevante faglige
kvalifikationer, som ansggeren har demonstreret pba. de inddragne arbejder og den
vedlagte publikationsliste, hvor produktiviteten kan indga i vurderingen. Vejlednin-
gen kan tilgds her: https://www.sdu.dk/-/media/files/ph,-d-,d,-d-,-skolen/vejledning
+til+bedoemmelsesudvalg+-+2018+med-+meriteringsretningslinjer.pdf

58. Andersen 2018, s. 103-104.

59. Sag C-55/18, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQO) mod Deut-
sche Bank SAE, dom af 14. maj 2019.

60. Sagens pr. 19-20. 48-timers reglen findes i art. 6 af Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrette-
leeggelse af arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet).

61. Den Europziske Unions Charter om Grundleggende rettigheder af 30 marts 2010,
2010/C 83/02.

62. CCOO-sagens pr. 30.

63. Ibid, pr. 33.
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Som navnt ovenfor i afsnit 1 er det i en dansk kontekst vasentligt at veaere
opmerksom pé, at arbejdstidsdirektivet i artikel 17 under visse betingelser
tillader medlemsstaterne at fravige en rakke af direktivets bestemmelser,
herunder 48-timers reglen, nar arbejdstidens lengde som folge af serlige
treek ved det udferte arbejde ikke kunne males og/eller fastsaettes pa forhand.
Artikel 22 giver mulighed for pa visse betingelser at fravige 48-timers reglen,
under overholdelse af de almindelige principper for beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed. Der er sikke fra lovgivernes side givet fravigel-
sesmuligheder for 48-timers reglen. Danmark har valgt i arbejdsmiljaloven at
gore brug af muligheden for, at den daglige hvileperiode pé 11 timer kan ned-
sattes til 8 timer ved bl.a. holdskifte i virksomheder.®* I arbejdstidslovens § 9
bemyndiges beskeftigelsesministeren til efter forhandling med arbejdsmar-
kedets parter at udnytte direktivets undtagelsesmuligheder, herunder ift. 48-
timers reglen. Bemyndigelsen er ikke udnyttet.

Heller ikke Spanien har gjort brug af mulighederne i artikel 17 og artikel
22 for at fravige 48-timers reglen, der var omdrejningspunktet for sagen. Ifol-
ge EU-Domstolen kraever den fulde virkning af arbejdstidsreglerne, herunder
48-timers reglen, at medlemsstaterne sikrer overholdelse af reglerne og for-
hindrer enhver overskridelse. Ydermere er det ifelge Domstolen et baerende
hensyn ved fortolkningen af arbejdstidsdirektivet, at den ansatte har status af
den svage part i ansattelsesforholdet og som folge deraf kan afskreekkes fra
at gore sine rettigheder geeldende over for sin arbejdsgiver pga. risikoen for
repressalier i form af afskedigelse mv.® Endelig anferer Domstolen, at hvis
der ikke findes et system til registrering af den faktiske arbejdstid, er det reelt
ikke muligt pa et objektivt og palideligt grundlag hverken at fastleegge antal-
let af arbejdstagerens arbejdstimer og tidspunktet for arbejdets udferelse, eller
at fastlegge de timer, der som overarbejde er arbejdet ud over den normale
arbejdstid. Uden en sadan registrering er det uforholdsmaessigt vanskeligt el-
ler i praksis umuligt for arbejdstagerne at sikre overholdelsen af bl.a. 48-
timers reglen.

P& den baggrund konkluderer Domstolen, at arbejdstidsdirektivet og
chartret palegger arbejdsgiverne en forpligtelse til at indfere et objektivt, pa-
lideligt og tilgaengeligt system, der gor det muligt at méle lengden af hver
enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid.® I skrivende stund er dommens krav
om registrering af arbejdstiden ikke blevet implementeret i Danmark. Kravet

64. Jf. § 50, stk. 2 i lovbekendtgerelse nr. 674 af 25. maj 2020 om arbejdsmiljo med sene-
re endringer.

65. CCOO-sagens pr. 45.

66. Ibid pr. 60.
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5. Registrering af den faktiske arbejdstid

om daglig registrering af arbejdstiden er blevet medt med begraenset begej-
string hos arbejdsmarkedets parter og i saerdeleshed pé arbejdsgiversiden, der
anser det som lasning af et problem, der reelt ikke fandtes. Derfor har dom-
men p.t. ikke afstedkommet noget tiltag i retningen af at etablere et system til
at registrere den faktiske arbejdstid for videnskabelige ansatte pa universite-
ter.%” Under COVID-19 krisen arbejdede en meget stor del af de ansatte ved
universiteterne hjemme, og det forventes, at hjemmearbejde vil vere langt
mere udbredt i fremtiden, hvilket stiller sterre krav til etableringen af et ob-
jektivt og pélideligt tidsregistreringssystem, der er et krav ifelge dommen.%®
Dommen fastleegger dog ikke de specifikke krav til et objektivt og palideligt
tidsregistreringssystem, herunder om et system kan baseres alene pé arbejds-
tagerens egen tidsregistrering med opfelgende kontrol af de skete arbejdstids-
registreringer.®” Hvis man retter blikket mod Tyskland, ses ligeledes en me-
get begreenset entusiasme hos arbejdsgiversiden over dommens virkning for
universitetssektoren, hvor direkteren for sammenslutningen Hochschulrekto-
renkonferenz, der reprasenterer de tyske universiteter, kaldte dommen for
»grotesk« og et »tilbagefald til forgange tiders arbejdsorganisering«.”® Mod-
sat er der ogsé tanker i retning af, at en lovgivningsproces om indferelse af
tidskontrol kan veare et godt udgangspunkt for en diskussion om arbejdskultu-
ren og livskvalitet inden for videnskaberne, herunder inddragende et ligestil-
lingsperspektiv.”!

Fra et dansk perspektiv er den nuvaerende brug af arbejdstidsnormer for
videnskabelige medarbejdere efter min opfattelse ikke tilstreekkelig til at op-
fylde dommens krav, idet arbejdstidsnormerne ikke er en registrering af den
faktiske arbejdstid. At der hersker en vis modstand mod tidsregistrering af
forskeres arbejdstid fra arbejdsgivers side 1 Danmark, kan muligvis laeses ud
af videnskabsministerens svar pa spergsmalet, om det var muligt at precisere
udtrykket »over lengere tid« og »i hele deres arbejdstid«, der anvendes i uni-

67. Se Sune Klinges kritik af dommens virkning pa universitetets ansatte forskere i ind-
laegget af 24. maj 2019, Hvorndr »stempler man ud«?

68. CCOO-sagens pr. 63, der dog naevner, at direktivets art. 17, stk. 2, giver mulighed for
bl.a. at fravige direktivets krav om en maksimal ugentlig arbejdstid, nar varigheden af
arbejdstiden pa grund af de serlige forhold, der ger sig geeldende for den udevende
virksomhed, ikke méles og/eller fastsattes pa forhand eller kan fastseettes af arbejds-
tagerne selv.

69. For en dybdegaende diskussion af dommen og de mulige databeskyttelsesretlige hen-
syn ved indferelsen af et tidsregistreringssystem se Ulber 2020.

70. Udtalelsen fremgar bl.a. af artiklen, Skowronek 2020, s. 1.

71. Ifelge Kolatzki 2019.
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versitetslovens § 14, stk. 6, om sikringen af en reel forskningsfrihed.”> Mini-
steren svarede herpa, at:

»V1i ber ikke centralt definere, hvor meget tid den enkelte forsker skal anvende til fri forsk-
ning, da der skal vere plads til, at det kan variere over tid fra omrade til omrade og fra for-
sker til forsker. En yderligere precisering vil medfere en andret tilgang til forskernes ar-
bejdstid, sddan at den fremover detaljeret ville skulle opgeres og registreres.«

Det er pracis det tankeset, som EU-dommens ratio decidendi gar i rette med,
nemlig at arbejdsgiver ikke kan overlade omfanget af arbejdstid til den ansat-
te og undlade at registrere arbejdstiden. Men tankeszttet fra Videnskabsmini-
steren harmonerer med det ovennaevnte fra den tyske sammenslutning af uni-
versiteter.

I ASE-dommen,” der fulgte efter CCOO-dommen, preciserede EU-Dom-
stolen, at begrebet arbejdstid 1 arbejdstidsdirektivets art. 2, stk. 1, skulle op-
gores samlet for samtlige kontrakter per arbejdstager, som er indgéet med den
samme arbejdsgiver i forhold til direktivets krav i art. 3 om en minimumshvi-
leperiode pd 11 sammenhengende timer inden for hver 24-timersperiode,
dvs. den maksimale daglige arbejdstid. Sagens omdrejningspunkt var et aka-
demi for ekonomiske studier i Bukarest, der deltog i et forskningsprojekt med
en reekke af ansatte, som deltog i projektet via serskilte kontrakter med aka-
demiet ud over deres eksisterende ansettelsesforhold med akademiet. Det
forte til en tvist med projektindehaveren om, hvorvidt lenomkostningerne var
stotteberettigede pa grund af overskridelsen af maksimumsgransen for antal-
let af timer, som disse arbejdstagere métte arbejde dagligt.”* Akademiet an-
feegtede afslaget pa stotten med henvisning til, at arbejdstiden skulle opgeres
per kontrakt, hvorefter sagen blev indbragt for retten i forste instans i Buka-
rest, Rumanien, der forelagde EU-Domstolen en raekke sporgsmal til fortolk-
ningen af begrebet arbejdstid. Domstolen nér — ikke overraskende — som
naevnt frem til, at arbejdstiden ikke skal opgeres serskilt for hver enkelt kon-
trakt, som en arbejdstager har indgaet med den samme arbejdsgiver, idet det
ville muliggere, at arbejdstageren kunne risikere at blive presset af arbejdsgi-
veren til at opdele sin arbejdstid pa flere kontrakter, hvilket ville kunne frata-

72. Udvalget for Videnskab og Teknologi, 2010-11, L 143, endeligt svar pa spergsmal 29
afgivet 29. marts 2011.

73. Sag C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuresti mod Organismul Inter-
mediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Natio-
nale, dom af 17. marts 2021.

74. Sagens pr. 16.
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5. Registrering af den faktiske arbejdstid

ge kravet om en daglig minimumshvileperiode sin effektive virkning.” T fo-
releggelsen spurgte man ogsa Domstolen til, om arbejdstiden i forhold til 48-
timers reglen skulle underleegges samme fortolkning, men det afviste Dom-
stolen at realitetsbehandle, idet det ikke skennedes relevant for sagen. Det ma
dog antages, at Domstolens fortolkning af arbejdstid i forhold til kravet om en
daglig minimumshvileperiode i art. 3 ligeledes finder anvendelse pa 48-
timers reglen i art. 6, idet Domstolens fortolkning vedrerte direktivets gene-
relle arbejdstidsdefinition. Ifelge definitionen udger arbejdstid det tidsrum,
hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under
udferelsen af sin beskaftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med
national lovgivning og/eller praksis. Derudover ger et tilsvarende beskyttel-
seshensyn sig geldende i forhold til den effektive virkning af 48-timers reg-
len.”®

Endelig blev EU-Domstolen ogsé spurgt til, om arbejdstidsdefinitionen
omfattede den samlede arbejdstid for en arbejdstager, nar denne arbejdede
hos flere forskellige arbejdsgivere, dvs. en opgerelse af arbejdstiden pr. ar-
bejdstager. Dette afviste Domstolen ogsé at tage stilling til, da det ifolge
Domstolen ikke var relevant for sagen.”” Det kan undre, hvorfor Domstolen
ikke benyttede lejligheden til at adressere et s& afgerende spergsmél, der er
omdiskuteret.”® Det kan skyldes, at Domstolen ikke ville besvare et s omdi-
skuteret spergsmal, medmindre den var tvunget til det. Der var séledes otte
medlemsstater, der afgav indleeg i sagen, herunder den danske regering, der
fremhaevede, at hvis arbejdstiden skulle optelles per arbejdstager, ville en ar-
bejdsgiver i princippet kunne blive ansvarlig for overtraedelser af direktivets
bestemmelser pga. omfanget af en for arbejdsgiver ikke-kendt bibeskaeftigel-
se hos andre arbejdsgivere. En sddan retsstilling ville fore til alvorlige hand-

75. Sagens pr. 53 og 64.

76. At fortolkningen skal udlaegges som omfattende alle direktivets forpligtelser, ses ogsa
ved de faglige organisationers nyhedsomtale af dommen, herunder arbejdsgiverorga-
nisationen Dansk Industris omtale af sagen den 13. april 2021, der kan ses her:
https://www.danskindustri.dk/vi-radgiver-dig-ny/personale/nyhedsarkiver---personale-
forhold/nyheder-personalejura/2021/4/regler-om-hviletid-galder-ogsa-ved-flere-kon-
trakter-hos-samme-arbejdsgiver/

77. Sagens pr. 29 og 30.

78. EU-Kommissionen sa gerne, at optaellingen skete pr. arbejdstager i lyset af direktivets
mal om at forbedre arbejdstagernes sundhed og sikkerhed. Ifelge EU-Kommissionen
ber begraensningerne for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid og daglige og
ugentlige hviletid derfor s vidt muligt gelde pr. arbejdstager, jf. side 4 og 5 i
COM(2017) 254 final, der kan tilgds her.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DA/TXT/PDF/?from=HR&uri=CELEX:52017DC0254
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haevelsesudfordringer ifelge den danske regering, der samtidig fremhaevede,
at den omdiskuterede fortolkning kunne fere til mindre fleksibilitet pad ar-
bejdsmarkedet, idet muligheden for bibeskeeftigelse ville blive vanskeligere,
ligesom arbejdsgivere vil kunne fole sig tilskyndet til at forbyde bibeskeefti-
gelse.”

Fortolkningsspergsmalet har stor betydning for videnskabeligt ansatte, der
kan have mange forskellige former for bibeskeftigelse, herunder hverv i bl.a.
kommissioner, naevn og ekspertgrupper i henhold til sarskilt kontrakt ved si-
den af universitetsansettelsen.

Indtil EU-Domstolen pa ny foreleegges sporgsmal, er der — indtil videre —
saledes ikke en pligt til at lade arbejdstiden hos andre arbejdsgivere indga i
arbejdstidsopgerelsen for den ansatte i forhold til kravene i arbejdstidsdirek-
tivet, der fsva. 48-timers reglen er gennemfort i Danmark via arbejdstidsgen-
nemforelsesloven. Narvaerende forfatter tror ikke, at Domstolen vil fortolke
arbejdstidsdefinitionen som omfattende arbejdstagerens samlede arbejdstid
under flere kontrakter med forskellige arbejdsgivere, selvom direktivets be-
skyttelseshensyn tydeligvis taler for det. Pligten til effektivt at handhave bl.a.
48-timers reglen ber vere bygget pa en mulighed for at kunne udnytte ledel-
sesretten, herunder retten til arbejdstidstilretteleeggelse samt pligten til at faci-
litere arbejdstidsregistrering, og den har arbejdsgiveren ikke fsva. arbejdet
hos andre arbejdsgivere. Derudover har arbejdsgiveren kun meget begranset
styringsret 1 forhold til at begraense eller forbyde den ansattes bibeskeftigelse.
Tilmed anses det for gavnligt for universiteterne, at videnskabelige medar-
bejdere engagerer sig og samarbejder med det omgivende samfund.?® Ifolge
Aarhus Universitet styrker medarbejdernes bibeskeaeftigelse relationerne og
samarbejdet med det omgivende samfund, saledes at medarbejdernes erfarin-
ger og kompetencer udnyttes til fordel for hele samfundet. Samtidig er bibe-
skeeftigelsen med til at synliggere og profilere universitetet i samfundsdebat-
ten.8!

79. Den danske regerings indleeg er omtalt i Beskeeftigelsesministeriet notat af 2. decem-
ber 2019, der kan ses her: https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/EUU/bilag/201/
2116881/index.htm.

80. Det fremgar eksempelvis af side 2 i Kebenhavns Universitets guide til interessekon-
flikter fra 2016, at universitetet anser »saddanne aktiviteter som varende vigtige og i
den offentlige interesse og som veardifulde bidrag bade til universitetets virke og for
universitetets ansatte«. Guiden kan tilgds her: https:/fi.ku.dk/tech-trans/pdf/pixi_
interessekon_dk.pdf.

81. Jf. Aarhus Universitets personalepolitik, der kan tilgas her: https://medarbejdere.au.
dk/administration/hr/rekruttering-og-ansaettelse/bibeskaeftigelse/
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6. Instruktionsbefojelsen som princip

Ledelsesretten rummer en raeekke delelementer, herunder antagelses- og af-
skedigelsesretten, men for nervaerende vil jeg afgraense mig til at fokusere pa
instruktionsbefajelsen i det lobende anseattelsesforhold og dens betydning for
samspillet med forskningsfriheden. Neerverende kapitel bererer ikke forske-
rens ytringsfrihed, da det er behandlet i bogens kapitel 3.

6.1. Forskningsledelse

Udmentningen af ledelsesretten over forskeres forskningsindsats, modsat den
undervisnings- og administrative indsats, kan karakteriseres som forsknings-
ledelse.®” Forskningsledelse er underlagt rammerne i universitetsloven,® der
behandles nedenfor og i kapitel 2. Som eksempel pd en rammesatning af
forskningsledelse kan der henvises til universiteternes egne vedtaegter, der
udarbejdes i henhold til universitetslovens § 13. Af § 21, stk. 2, i vedtegten
for Syddansk Universitet fremgar det, at institutlederen:

»... fastleegger inden for de givne rammer instituttets forskningsstrategier og evaluering af
forskningen. Institutlederen skal endvidere tilstraebe et produktivt og stimulerende forsk-
ningsmilje pa instituttet og skal inden for universitetslovens rammer sikre forskerne fri
forskning, séledes at instituttets, fakultetets og universitetets grundlag for at formulere
forskningsstrategier i henhold til universitetsloven effektivt sikres, jf. universitetslovens
§ 14, stk. 6.«

Institutlederen er séledes palagt bade at fastleegge rammen for instituttets
forskningsstrategi og samtidig sikre den enkelte forsker retten til fri forskning
som navnt i kapitel 2. I hvilket omfang forskeren kan tilpligtes at indrette sin
forskning til at passe med instituttets, er behandlet af Birgitte Krejsager, der
henviser til udvalgsbeteenkningen til @&ndringsloven fra 2003, hvori flertallet,
der indstillede lovforslaget til godkendelse, anforte folgende:

»] relation til universitetets forskningsfrihed kan der stadig ikke af ministeren eller andre
udefra gives universitetet pdbud om at optage eller undlade forskning. Med hensyn til
forskningsfriheden i relation til den enkelte forsker understreger flertallet ligeledes, at der
med lovforslaget ikke er lagt op til ndringer i den geldende tilstand. Der er alene sket en

82. Begrebet forskningsledelse fremgar bl.a. af lovforslag nr. 75 af 28 oktober 1992 til
@ndring af lov om universiteter med flere, hvor forskningsledelse bl.a. indebar at or-
ganisere instituttets forskning gennem etablering af forskergrupper. Ifelge bemaerk-
ningerne kunne forskningsledelse ydermere indebeare, at institutlederen formede
forskningsgrupper med respekt for den enkelte forsker.

83. Lovbekendtgerelse nr. 778 af 7. juli 2019 af lov om universiteter med senere eendringer.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

preecisering af institutlederens instruktionsbefajelse i lovforslagets tekst. Bade i medfer af
gaeldende lov og i lovforslaget forsker forskerne frit i den tid, hvor de ikke er palagt andre
opgaver som bl.a. administrative opgaver, undervisningsopgaver, udvalgsarbejde m.v. Det
betyder, at den enkelte forsker i den tid, hvor vedkommende ikke er palagt andre opgaver,
ikke kan pélaegges at optage eller undlade forskning i bestemte omrader.

Den enkelte forskers forskningsfrihed indskreenkes heller ikke af lovforslagets § 17,
stk. 2 (nuvaerende § 14, stk 6) , hvorefter den enkelte forsker forsker frit inden for universi-
tetets forskningsstrategiske rammer. Flertallet papeger, at universitetets forskningsstrategi-
ske rammer skal forstas bredt og dackker hele universitetets profil. Dette er tydeliggjort i
bemarkningerne til § 10, stk. 8, om udviklingskontrakter, hvoraf det fremgar, at udvik-
lingskontrakten skal indeholde en beskrivelse af universitetets strategiske mal og indsats-
omrader. Da dette sker pa et overordnet niveau, preciserer flertallet, at udviklingskontrak-
ter ikke skal og ikke kan anvendes til at indskraenke forskningsfriheden. ¥

Ifolge Krejsager er det sdledes ikke muligt for institutledelsen at rammeseette
forskerens forskningsfrihed via ledelsesretten til et forskningsomrade, der er
snaevrere end universitetets forskningsstrategiske ramme med det formal at
tilpasse aktiviteterne til instituttets forskningsstrategi. Denne opfattelse un-
derstottes af vedtegten for sdvel Aarhus Universitet som Kabenhavns Uni-
versitet. Sidstneevntes § 45 har folgende ordlyd:

»§ 45. Institutlederen varetager instituttets daglige ledelse, herunder planleegning og
fordeling af arbejdsopgaver. Institutlederen kan palegge medarbejdere at lose bestemte
opgaver. De videnskabelige medarbejdere har forskningsfrihed og forsker frit inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer i den tid, hvor de ikke er palagt opgaver. Uni-
versitetets forskningsstrategiske rammer deekker hele universitetets profil. De videnskabe-
lige medarbejdere mé ikke over leengere tid palaegges opgaver i hele deres arbejdstid, séle-
des at de reelt fratages deres forskningsfrihed.«

Formelt set er der séledes ingen diskrepans imellem den ansatte forskers
forskningsfrihed og institutledelsens ledelsesopgave, idet sidstnavnte skal re-
spektere forstnaevnte. Spergsmalet er dog, om det reelt er tilfaeldet. Der fore-
ligger, som allerede antydet ovenfor, en reekke indbyggede direkte og indirek-
te incitamentsfaktorer, der pavirker forskerens valg af forskningsemne, og her
kan méden hvorpé instituttets udever forskningsledelse veere en vesentlig
faktor.®> Disse faktorer er allerede omtalt og problematiseret i to beteenknin-
ger fra 1977, der havde forskningsstyring og styrelsen af hejere uddannelses-
institutioner som tema. Arbejdsgruppen bag betenkning nr. 794 af februar

84. Betenkning af 10. april 2003 over Lovforslag nr. 125 til lov om universiteter (univer-
sitetsloven), afsnit 3. Indstillinger og politiske bemerkninger.
85. Krejsager 2017 eller Andersen 2018, s. 230 ff.
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197786 havde til opgave at lave en udredning om, hvorledes forskningsstyrin-
gen fandt sted, og om, hvorledes en mere intensiv forskningsstyring kunne
finde sted.?” Ifelge beteenkningen bestod forskerstyringen over for den enkel-
te forsker i flere forskellige midler, men den mest effektive var ordrestyring i
form af tjenestebefalinger.® Udvalget overvejer bla., at »en adgang for mini-
steren til at forlange, at de hejere uddannelsesinstitutioner skal optage eller
ikke ma optage bestemte forskningsopgaver, kan fra mange synsvinkler fore-
komme velbegrundet«.?® Det afvises dog blandt andet med den begrundelse,
at det »hos mange giver anledning til sammenligning med Nazityskland, Ly-
senko-sagen m.v.«.%

Ifelge arbejdsgruppen fortolkede man styrelseslovens § 13, stk. 2, 2 pkt.,*!
saledes, at den hindrede anvendelse af forskningsledere med befojelse til at
give tjenestelige ordrer om et forskningsprojekts gennemforelse.”? Et andet
styringsredskab bestar i rekrutteringsstyring, der dog omtales som et indirekte
og usikkert styringsmiddel. Institutledelsens styring foregar igennem fastlaeg-
gelsen af de relevante kvalifikationer og forskningsomradet i stillingsbeskri-
velsen samt igennem udvelgelsen af den endelig kandidat blandt ansegefel-
tet. Derudover kan institutledelsen gennemfere indirekte forskerstyring via
beslutninger om tildeling af ressourcer i form af lokaler og evrige ressourcer,
hvilket dog ikke direkte bestemmer forskerens valg af forskningsemne og
metode.”

Den nzsten samtidige udvalgsbeteenkning nr. 788 fra januar 1977 om re-
vision af loven om styrelse af hejere uddannelsesinstitutioner gentager bille-
det af forskerstyringen i forhold til stillingsbeskrivelser, hvilket omtales ne-
denfor i forhold til den ansattes pligter under anszattelsesaftalen med fokus pa
forskningsfriheden.**

86. Betankning nr. 794 af februar 1977 om forskningsstyring — med serligt henblik pa de
hgjere uddannelsesinstitutioner.

87. Betenkning 794, s. 7.

88. 1Ibid, s. 16.

89. Ibid, s. 102-106.

90. Ibid, s. 106. jf. Andersen 2018, s. 75.

91. Lov nr. 362 af 13. juni 1973 om styrelse af hgjere uddannelsesinstitutioner med sene-
re andringer, hvor § 13, stk. 2, 2. pkt., havde felgende ordlyd: »Institutradet kan ikke
treeffe beslutning om den enkelte forskers valg af forskningsopgave.«

92. Betenkning nr. 794, s. 17

93. 1Ibid, s. 46.
94. Betenkning nr. 788 af januar 1977 om revision af loven om styrelse af hgjere uddan-
nelsesinstitutioner.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten
7.  Den ansattes pligter

Den offentlige ansatte forsker er i kraft af ansettelsen palagt en reekke over-
ordnede pligter i form af bl.a. arbejdspligten, loyalitetspligten, lydighedsplig-
ten, der for en dels vedkommende introduceres nedenfor. De skal dog alle
fortolkes i lyset af den ansattes individuelle forskningsfrihed.

7.1. Arbejdspligten

Arbejdspligten indeberer, at den ansatte som modydelse for lennen skal ud-
fore sit arbejde med udgangspunkt i det til enhver tid geeldende grundlag for
ansettelsesforhold og forudsatningerne for dets etablering.®® Indholdet af ar-
bejdspligten er ikke nermere beskrevet i hverken lovgivning eller overens-
komsterne, der normalvis ikke indeholder detaljeret funktionsbeskrivelser.
Ansattelsesomradet for overenskomstansatte fastleegges normalt af ansattel-
sesmyndigheden, idet overenskomsterne sedvanligvis ikke indeholder be-
stemmelser herom.

7.2. Virkningen af stillingsbeskrivelsen

For videnskabeligt ansatte sker fastleeggelse af ansattelsesomradet via stil-
lingsopslaget og det efterfolgende ansattelsesbrev. Normalvis udger stil-
lingsbeskrivelsen en begransning for arbejdsgiverens muligheder for at an-
vende arbejdskraften fleksibelt, dvs. spektret for arbejdsopgaver, idet ledel-
sesrettens granser indsnavres i overensstemmelse med de begrensninger,
der fremgér af stillingsbeskrivelse. Men for videnskabeligt ansatte har en
snaver stillingsbeskrivelse tilnaermelsesvist den modsatte virkning, idet den i
realiteten bliver et udtryk for ledelsesrettens indsnavring af forskningsfrihe-
den, der begrenser den ansatte mulige valg af forskningsemne til de i stil-
lingsbeskrivelsen definerede rammer. Det antages i hvert fald i betenkning
nr. 794, at stillingsbeskrivelsen kan konstituere forskerstyring, idet den udger:

»... en retlig bindende beskrivelse af den forskning, som den ansatte har pligt til at udfe-

ré«. 96

Betenkning nr. 788 fastslar i sin fremstilling af gaeldende ret, at den enkelte
forsker har frihed til at vaelge sin forskningsopgave — inden for sin stillingsbe-
skrivelse, der udger en vasentlig stiltiende begransning.®” Dernaest fremhee-

95. Revsbech 2019, s. 31.
96. Betenkning 794, s. 123.
97. Betenkning nr. 788, s. 80-81.
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7. Den ansattes pligter

ves en rekke begraensninger, herunder at stipendiater er bundne af det pro-
jekt, som de er blevet ansat for at realisere, og af den vejledning de modtager
fra deres vejleder, og at forskere ansat til pa kortere tid at udfere eller deltage
1 udferelsen af en begraenset forskningsopgave ikke med henvisning til forsk-
ningsfriheden kan beslutte sig til at udfere anden forskning.

Ifolge betenkningen indeberer en stillingsbeskrivelse, der eksempelvis
omtaler et specifikt fag, at den ansatte ikke i kraft af forskningsfriheden kan
opfylde sine forskningsforpligtelser ved at forske i et helt andet fag. Endelig
indebaerer institutledelsens ret til at rade over instituttets ressourcer og til at
tilretteleegge arbejdet ogsé en begraensning af forskningsfriheden, idet den
enkeltes frie valg af forskningsopgave ikke ma belaste instituttets ressourcer
uforholdsmessigt, hvorved vigtige felles forskningsprojekter forhindres eller
hammes.

Den samme opfattelse ses hos Andersen, der fastslar, at forskerne i praksis
dels er begrenset af deres ansattelsesomrade, og dels s athengige af deres
institut og institutledelse, at der sjeldent er muligheder for at overskride disse
rammer.”®

Krejsager er af samme opfattelse og henviser til forarbejderne til eendrin-
gen af universitetsloven i 1992, hvoraf fremgar:

»Den enkelte forsker har en forskningsfrihed inden for sit faglige ansettelsesomrade med
de forpligtelser, der falger af et ansattelsesforhold.«*°

Afgrensningen af den enkeltes forskningsfrihed til det faglige ansaettelsesom-
rdde kan ifelge Krejsager vurderes som udtryk for en afbalancering af den
enkeltes forskningsfrihed og universitetets instruktionsbefojelse, og afgrans-
ningen af ansettelsesomradet ber derfor ske under iagttagelse af universite-
tets pligt til at vaerne om den enkeltes reelle forskningsfrihed, jf. universitets-
lovens § 2, stk. 2, hvorefter universitetet skal varne om universitetets og den
enkeltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken. Den samme afbalance-
ring gor sig ifolge Krejsager ligeledes gaeeldende i situationer, hvor forskeren
udnytter friheden til at indgd i forskningsprojekter. Dog skal sidstnaevnte fri-
hed ske med forbehold af en underretning til institutlederen, der skal godken-
de alle projekter, hvis projektet griber ind 1 instituttets virksomhed og institut-

98. Andersen 2018, s. 230.

99. Lovforslag nr. 75 af 23. december 1992 forslag til lov om universiteter, bemarknin-
ger til § 1, stk. 4. Udsagnet er genoptrykt i ministerens besvarelse af spergsmal 15 i
Betaenkning af 10. april 2003 over Lovforslag nr. 125 til lov om universiteter (univer-
sitetsloven).
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

lederens mulighed for at lede og fordele arbejdet.!® Balanceakten mellem
forskningsfriheden og instruktionsbefgjelsen er vanskelig, hvilket illustreres
ved opfattelsen anfert i bemaerkningerne til stillingsstrukturbekendtgerelsens
bilag, der tidligere henviste til lovbemerkningerne til endringen af universi-
tetsloven i 2003, hvorefter:

»Den enkelte forsker har forskningsfrihed inden for sit faglige ansettelsesomrade med de
forpligtelser, der folger af et ansattelsesforhold. Den enkelte forsker har sdledes frihed til
at veelge metode, fremgangsméde og emne inden for universitetets forskningsstrategiske
rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten.«

Der er en indbygget modsztning i den angivne opfattelse, idet andet led om-
taler forskningsfriheden som friheden til at vaelge emne inden for hele univer-
sitetets forskningsstrategiske ramme, mens forste led begrenser samme
forskningsfrihed til den enkelte forskers ansattelsesomrade, hvilket potentielt
kan indsnaevres meget i stillingsbeskrivelsen. En snaver stillingsbeskrivelse,
herunder handhavelsen heraf i form af afslag pa ressourcer til forskning uden
for stillingsbeskrivelsens ramme, er langt fra altid i universitetets interesse,
idet det — alt andet lige — samtidig indsnavrer feltet af mulige kandidater og
det faglige omréde, inden for hvilket den ansatte er forpligtet til at udfere pé-
lagt undervisning, administration og forskning, som det ses i det folgende.
Det samme indbyggede modsatningsforhold ses eksempelvis i norsk ret,
hvor den enkelte forsker tildeles samme begraensede frihed til valg af emne
inden for snevre projektansattelser, omend en udredning fra 2006 indikerede
en sterre grad af forskningsfrihed, idet udredningen fastslog:

»... blant annet at selv om en arbeidsavtale er knyttet til et bestemt prosjekt, slik at forske-
ren ikke selv kan velge emne, kan ikke avtalen inneholde begrensninger eksempelvis for-
skerens rett til & belyse problemet fra ulike vinkler eller begrensninger i adgangen til & ta
med alle relevante funn.

Den akademiske frihet som en individuell rettighet for visse arbeidstakere er derfor en
ulovfestet arbeidsrettslig regel, som ikke bare beskytter mot visse instrukser og palegg fra
arbeidsgiveren, men som ogsé setter skranker for hva som kan oppgis av denne friheten
ved avtale.« 1!

Som det ses, er der tale om en ulovbestemt rettighed til individuel forsknings-
frihed, selvom lovens § 1-5, stk. 5, dog fastslog, at:

100. Krejsager 2017, s. 236. Om emnevalg, se ogsa denne bogs kapitel 2, afsnit 6.1.
101. NOU, Norges offentlige utredninger 2006:19, Akademisk frihet Individuelle rettighe-
ter og institusjonelle styringsbehov, 2. oktober 2006, s. 37.

208

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag
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»Den som er ansatt i stilling hvor forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inn-
gér i arbeidsoppgavene, har rett til & velge emne og metode for sin forskning eller sitt utvik-
lingsarbeid innenfor de rammer som felger av ansettelsesforholdet eller sarskilt avtale.«

En senere udredning fra 2020, udarbejdet af universitets- og heyskolelovut-
valget i forbindelse med en revision af loven, nuancerede ovenstiende i ret-
ningen af den danske retstilstand. Udredningen omtaler forskningsfriheden
som underlagt ansaettelsens faktiske rammer:

»Retten til & velge emne og metode gjelder bare »innenfor de rammer som felger av anset-
telsesforholdet eller serskilt avtale«. »Ansettelsesforholdet« ma forstds som et vidt og dy-
namisk begrep og er ikke begrenset til den opprinnelige inngatte ansettelsesavtalen. Ogsé
den senere utviklingen i arbeidsforholdet ma tas med ved vurderingen av hvilke rammer
ansettelsesforholdet setter for friheten til 4 velge emne og metode. Institusjonen har rett til
a tilby ansettelsesvilkar som kan innebare en faktisk begrensing i friheten til & velge emne
og rnleotzode, for eksempel ved midlertidig eller fast ansettelse i konkrete forskningsprosjek-
ter.«

Den norske retstilstand flugter séledes med den danske, idet ledelsen gives
mulighed for at begraense den ansattes forskningsfrihed til de rammer, som
fastleegges i ansattelsesforholdet. Ydermere fastslar udredningen fra 2020, at
institutionen ikke ma indleegge sé store begraeensninger i ansettelsesaftalen for
den ansattes forskningsfrihed, at institutionen reelt ikke vaerner om den aka-
demiske frihed pé individniveau, der ifelge udredningen er en nedvendig for-
udsetning for at institutionen kan udfere sin samfundsopgave pa en god ma-
de. I den forbindelse er det ifolge udredningen tilladt at begreense forsknings-
friheden i form af emne- og metodevalg ved bestillingsopgaver fra eksterne
opgavestillere eller i samarbejdsaftaler mellem flere forskere. Forskningsfri-
heden sikres i den sammenheng ved forskerens ret til at afsla opgaven, hvis
opgaven er i strid med forskerens faglige integritet. Retten til at afsla opgaver
skal dog opvejes imod institutionens berettigede forventning om at forskeren
opfylder sin forskningspligt indenfor det fagomréde, man er ansat til at vare-
tage, hvorfor hovedreglen — ifelge udredningen — ma vere, at forskeren udfe-
rer de palagte opgaver.'®

Udvalgets gennemgang af den norske retstilstand i udredningen illustrerer
den sveere avelse, der bestér i at fastlegge forskningsfrihedens udmentning

102. NOU, Norges offentlige utredninger 2020: 3, Ny lov om universiteter og Hoyskoler,
13. februar 2020, s. 370.

103. NOU, Norges offentlige utredninger 2020: 3, Ny lov om universiteter og Hayskoler,
13. februar 2020, s. 370.
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inden for de rammer, som universitetet — som arbejdsgiver — er berettiget til
at fastleegge for ansettelsesforholdet i form af stillingsbeskrivelsen og ram-
merne i ansettelsesaftalen. Netop denne indskreenkningsmulighed blev itale-
sat i forbindelse med revisionen af loven i 2020, hvor udvalget foreslog, at
det i loven blev ekspliciteret, at institutionerne har et ansvar for at varne om
de ansattes udevelse af den akademiske frihed.!* Udvalgets forslag blev ikke
fulgt, idet man i stedet nedsatte en ekspertgruppe, der fik til opgave at vurde-
re, om og i givet fald hvordan loven skulle @ndres for at tydeliggere de ansat-
tes akademiske ytringsfrihed.!%

7.3. Lydighedspligten

En arbejdsgivers ledelsesret, herunder instruktionsbefojelsen, er naturligt
koblet til den ansattes lydighedspligt, hvilket indebarer, at en overordnet kan
paleegge en underordnet medarbejder en tjenstlig ordre, som den underordne-
de medarbejder i kraft af lydighedspligten er forpligtet til at folge.!° Den
tjenstlige ordre er dog underlagt saglighedskravet og de gvrige begraensninger
omtalt ovenfor afsnit 1.1. Normalvis er retten til at paleegge ansatte tjenstlige
opgaver ikke ekspliciteret i hverken overenskomster eller lovgivning, idet den
er en naturlig forudsaetning for et ansattelsesforhold, men for videnskabeligt
ansatte er den ekspliciteret 1 universitetslovens § 14, stk. 6, hvorefter rektor,
in casu institutledelsen, kan paleegge medarbejdere at lase bestemte opgaver,
og det fortolkes som vaerende sével forskningsopgaver savel som gvrige op-
gaver, der henherer under ansattelsesomradet — se ogsa kapitel 2, afsnit
3.1.1.'%7 Forskningsfriheden er ogsa i den sammenhang en residualverdi,
idet den kan udeves i den tid, hvor det videnskabelige personale ikke er pa-

104. Ibid, s. 127.

105. Ekspertgruppens udredning skal foreligge senest 1. marts 2022. Se omtalen af eks-
pertgruppens mandat pa regeringens hjemmeside her: https://www.regjeringen.no/
no/aktuelt/anine-kierulf-skal-lede-ekspertgruppen-som-skal-se-pa-akademisk-ytrings-
frihet/id2866450/

106 Se generelt om offentligt ansattes lydherheds- og lydighedsforpligtelse i afsnit 4.1 1
notatet udarbejdet af Bo Smith-udvalget med titlen Grundlaget for embedsverkets
radgivning og bistand til den politiske ledelse. Udvalget er et af foreningen DJJF i
2014 nedsat uathengigt udvalg. Notatet findes her: http://www.bosmithudv.dk/
~/media/documents/bosmith/notat-om-grundlaget-for-embedsvaerkets-raadgivning-og-
bistand-til-den-politiske-ledelse.pdf?la=da.

107. Se hertil Krejsager 2017, s. 221 ft. og diskussionen pé s. 27 f. i redegerelsen til besty-
relsen for Kebenhavns Universitet afgivet den 12. september 2006 af praksisudvalget
ved Kebenhavns Universitet om »Den akademiske frihed set i forhold til sektorforsk-
ning/myndighedsberedskab«.
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lagt opgaver. Institutledelsen kan dermed pélaegge forskeren at udfere speci-
fikke forskningsopgaver, hvilket de facto afskerer forskeren det frie valg af
forskningsemne fsva. den palagte forskningsaktivitet, men spergsmalet er
dog, om forskeren fortsat skal sikres det frie valg af videnskabelig metode og
fremgangsmade i forbindelse med forskningsopgaven. %

7.4. Metodevalget ved myndighedsbetjening og bestillingsopgaver

Ifolge universitetslovens § 2, stk. 4, kan universitetet med grundlag i sin
forskning lese myndighedsopgaver og radgivningsopgaver. Efter 2007, hvor
man sammenlagde ni sektorforskningsinstitutter med universiteterne, bestar
universiteternes forskningsforpligtelse af bade grundforskning og anvendel-
sesorienteret forskning.

Ifolge forstdelsen anlagt af praksisudvalget ved Kebenhavns Universitet
udstreekker institutledelsens instruktionsbefgjelse 1 lovens § 14, stk. 6, sig kun
til »bestemte opgaver«, hvilket ikke inkluderer den videnskabelige arbejds-
made i form af metode og fremgangsméade. Praksisudvalgets fortolkning var
saledes, at den enkelte forsker — ved palagte forskningsopgaver — var beskyt-
tet mod krav om at anvende bestemte »videnskabelige scenarier, teorier, vi-
denskabsteoretiske indfaldsvinkler etc.«'? Der synes ikke at vaere underse-
gelser, der belyser, hvorvidt det element af forskningsfriheden er under
pres.!! Ifglge Danske Universiteters principper og anbefalinger for forsk-
ningsbaseret samarbejde og radgivning fordrer et eksternt samarbejde en ind-
ledende afklaring af samarbejdets formal og de problemstillinger, der enskes
belyst, hvorefter forskeren er ansvarlig for at treffe beslutning om forsk-
nings- eller rddgivningsprojektets tilretteleeggelse, udforelse og konklusioner
— herunder for metodevalg og analysestrategi, for afgreensninger og tilvalg.'!!

108. Det fremgar bl.a. af Videnskabsministerens svar pa spergsmal S 670 fremsat af Per
Clausen den 2. november 2005, hvor ministeren blev spurgt til drsagen til at ordlyden
»og sikre den enkelte forsker mulighed for at drive fri forskning« blev fjernet fra
SDU's vedtaegter? hvortil ministeren svarede, at den enkelte forsker var sikret frit valg
af videnskabelig metode men ikke af forskningsopgaver, idet institutlederen ved sin
instruktionsbefojelse kunne palegge den enkelte medarbejder at lase bestemte [forsk-
nings|opgaver. Praksisudvalget fastslar pa side 29 i sin redegerelse, at institutledelsen
kan pélaegge medarbejdere bestemt forskningsopgaver.

109. Praksisudvalgets redegerelse, s. 29.

110. VIVE-undersogelsen udarbejdet af bl.a. Niels Ejersbo m.fl., der underseger forsk-
ningsfrihed i forhold til offentliggerelse pd Aarhus Universitet fra 2018, belyser alene
friheden til offentligt at praesentere hypoteser, resultater og reesonnementer.

111. Danske Universiteter, Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og
radgivning, 2021, s. 10 f.
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

Det er sdledes forskeren, som er ansvarlig for valget af videnskabelig me-
tode og design, selvom samarbejdspartnere kan komme med input og rad
vedrerende valg af metode og design, ligesom der kan vere faste protokoller
eller standarder, som skal folges.!'? Ved myndighedsbetjening har forskeren
séledes ikke i alle tilfzelde fuld metodefrihed. Der kan taenkes situationer,
hvor forskeren mé have mulighed for at afstd fra at medvirke med henvisning
til, ikke at kunne sta inde for metodevalget. Metodefriheden er en af kompo-
nenterne i forskningsfrihed og forudsetter ifelge Danske Universiteter bl.a.
uvildighed, hvorefter universitetets forskere skal vaere uathangige af interes-
ser, der kan pavirke forskernes valg af metode, prasentation af resultater og
konklusioner.!!3 Det er i en ansattelsesretlig sammenheeng uklart, hvorvidt
institutlederen i en sédan situation kan sanktionere en forsker for ikke at ville
bidrage til et projekt med den begrundelse, at forskerens integritet er pa
spil.'* Tkke enhver betenkelighed vil kunne begrunde en afvisning med hen-
visning til metodevalg.

Arsagen til en mulig tvivl om rakkevidden af institutledelsens instrukti-
onsbefojelse i omtalte henseende kan findes i formuleringen i universitetslo-
ven, der 1 1992 lad:

»institutlederen varetager efter bemyndigelse fra rektor og efter retningslinjer fastlagt af
bestyrelsen instituttets daglige ledelse, herunder planlaegning og fordeling af arbejdsopga-
ver. Institutlederen kan palegge medarbejdere at lase bestemte opgaver med respekt for
deres frie valg af videnskabelige metoder.« !>

Den — pé det tidspunkt medarbejdervalgte — institutleder skulle ifelge ordly-
den saledes respektere forskerens frie valg af videnskabelige metode ved pa-
tvungne forskningsopgaver. Formuleringen endredes 1 2003 til:

»Institutlederen kan pélaegge medarbejdere at lose bestemte opgaver. I den tid, hvor de vi-
denskabelige medarbejdere ikke er palagt sidanne opgaver, forsker de frit inden for uni-
versitetets forskningsstrategiske rammer.«

Ifolge forarbejderne — som citeret ovenfor — indebar den @ndrede formulering
alene en pracisering af institutlederens instruktionsbefojelse, idet geeldende

112. Ibid, s. 18.

113. Ibid, s. 11.

114. Se til yderligere diskussion kapitel 6, afsnit 10.

115. § 7, stk. 3, 1 lov nr. 1089 af 23. december 1992 om universiteter m.fl. (universitetslo-
ven).

116. § 17, stk. 2, 1 lov nr. 403 af 28. maj 2003 om universiteter m.fl. (universitetsloven).
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ret sdvel som lovforslaget indebar, at forskerne forsker frit i den tid, hvor de
ikke er palagt andre opgaver, som bl.a. administrative opgaver, undervis-
ningsopgaver, udvalgsarbejde m.v.!'” Som omtalt i kapitel 2, afsnit 6 udger
metodefriheden kun ét ud af flere delelementer i forskningsfriheden, herunder
bl.a. friheden til at vaelge emne og friheden til at vaelge fremgangsmade, hvor-
for det kan diskuteres, om det overhovedet var afgerende at beholde omtalen
af — kun — ét delelement i bestemmelsen. Under behandlingen af lovforslaget
enskede et mindretal at opretholde formuleringen, der praciserede respekten
for det frie valg af metode ved palagte opgaver, men det blev afvist. Tvivlen
blev ogsa rejst af visse folketingsmedlemmer under forhandlingen, hvor de
papegede, at lovforslaget ikke fastholdt formuleringen om respekt for det frie
valg af videnskabelige metoder.''8

Ministeren adresserede den @ndrede formulering i sin besvarelse af et
sporgsmal fra Folketingets udvalg for Videnskab og Teknologi, hvor ministe-
ren i forhold til forskningsfriheden for den enkelte forsker konkluderer, at
lovforslaget ikke laegger op til yderligere endringer i den galdende retstil-
stand, men alene udger en precisering af geldende ret.!'” Det kan undre, at
man ikke bibeholdt den omtalte formulering fra 1992-loven om respekt for
metodevalget for at undgd enhver tvivl, herunder i lyset af, at ét af motiverne
bag loveendringen var en styrket ledelse omkring forskningen.

Pa trods af den anferte tvivl i forhold til den eendrede formulering mé det
frie valg af forskningsmetode og fremgangsmade anses for at vere en uad-
skillelig del af forskningsfriheden, der ikke kan underleegges ledelsesretten
ved pélagte forskningsopgaver. Forskeren kan siledes pakalde sig retten til

117. Betenkning af 10. april 2003 over Lovforslag nr. 125 til lov om universiteter (univer-
sitetsloven), afsnit 3. Indstillinger og politiske bemarkninger.

118. Folketingsmedlem Margrethe Vestager sagde séledes: »Jeg mé indremme, at jeg godt
forstar, hvorfor nogle kan blive bekymret, for ordvalget er @ndret i betydende grad.
Der star ikke lengere noget om respekt for deres frie valg af videnskabelige metoder.
Det har man bare stille og roligt taget ud. Der stér tvaertimod noget om et helt andet
ledelseshierarki end det, vi kender, og en helt anden dannelse af det ledelseshierarki
end den méde, vi kender. Og henvisningen til akademisk rad er jo sa falsk, som teen-
kes kan.

Der star godt nok i bemarkningerne, at det er det samme som i DPU, men sam-
menligner man de to lovgivninger, er der faktisk ganske vesentlige forskelle. For pa
DPU godkender man, i lovgivningen indstiller man, og det er en meget vasentlig for-
skel i forhold til de centrale akademiske omrader« den 24. januar 2003 under den for-
ste behandling af lovforslag L 125.

119. Ministeren for videnskab, teknologi og udviklings besvarelse af spergsmal nr. 21 stil-
let af Folketingets udvalg for Videnskab og Teknologi den 20. februar 2003, der ind-
gér i beteenkningen af 10 april 2003.
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reel metodefrihed, selvom den reelle forskningsfrihed i udgangspunktet rela-
terer sig til allokeringen af arbejdstid til fri forskning, jf. universitetslovens
§ 14, stk. 4, 4. pkt.'20

Selvom forskeren principielt kunne péberfbe sig metodefrihed over for
forskningspélaegget fra institutledelsen, er der som allerede naevnt mange an-
dre styrende faktorer, der motiverer forskeren til at gore som instrueret. Loya-
litetspligten synes dog ikke at vere én af disse faktorer i forhold til forsk-
ningsfriheden.

Foruden pligten til at adlyde tjenstlige ordrer, dvs. konkrete tjenestebefa-
linger, der ikke knaegter forskningsfriheden, er den ansatte nemlig ogsa un-
derlagt pligten til at udfore sit arbejde 1 overensstemmelse med universitetets
interesser og aktivt medvirke til at realisere de opgaver, strategier og mal,
som ledelsen har fastlagt for sin virksomhed, ogsa selv om disse tiltag ikke er
udmentet i mere pracise tjenestebefalinger. Denne og lignende pligter beteg-
nes ofte som loyalitetspligt. Loyalitetspligten for offentligt ansatte er serligt
relevant i forhold til offentligt ansattes ytringsfrihed, hvor Ombudsmanden 1
flere sager har kritiseret offentlige myndigheders ansettelsesmassige reakti-
oner over for ansattes offentlige kritik af myndighedens dispositioner, se ka-
pitel 32.9. Loyalitetspligten indeberer, at den ansatte skal handle i overens-
stemmelse med ledelsens premisser, udvise samarbejdsvilje og vere loyal
over for institutionens interesser og méalseatninger. '?!

Selvom der udfolder sig en forholdsvis dbenbar mulighed for tvister i af-
vejning mellem den traditionelle forstielse af ledelsesretten, der forudsatter
en markant radighedsret over den ansattes ageren, over for den ansattes indi-
viduelle forskningsfrihed, der forudseatter en frihed for den ansatte til at agere
og fastseette rammerne for og indholdet af sin forskningsindsats, er der over-
raskende lidt retspraksis pd omrédet. I realiteten omhandler ingen trykte retli-
ge afgerelser en tvist om et universitets udmentning af ledelsesretten som
indgribende foranstaltning over for forskningsfriheden i snaver forstand, dvs.
vedkommendes forskningsindsats, valg af emne, metode eller kvaliteten af
det frembragte forskningsresultat. Derimod har der vaeret nogle fa tvister om
forskeres kritik af kolleger eller andre former for ytringer beskyttet under yt-
ringsfriheden som omtalt i kapitel 3.2.9. Det interessante i naerverende kapi-
tels perspektiv er arbejdsgiverens eventuelle ret til at instruere forskeren i,
hvordan og i hvilken retning forskeren skal udmente sin forskningsindsats,
hvilket ses behandlet ovenfor.

120. Krejsager 2017, s. 228-229.
121. Revsbech 2019, s. 33.
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8. Konklusion
8.  Konklusion

Som naevnt i indledningen kan forskningsfriheden anskues som et romantisk
feenomen, der bade direkte og indirekte begraenses og styres af en raeekke ydre
faktorer. Som analyserne har illustreret, s udger flere af de ydre faktorer sag-
lige grunde for udevelse af ledelsesretten pa en méde, der er egnet til at pa-
virke forskningsfriheden for den enkelte forsker.

Ledelsesretten omkranser forskningsfriheden i den forstand, at den fast-
setter rammerne for det ansattelsesforhold, hvorigennem forskningsfriheden
skal udeves. Samtidig ma ledelsesretten ikke anvendes til at fortreenge forske-
rens ret til fri forskning. Den skal derimod aktivt anvendes til at sikre forske-
rens ret til reel forskningsfrihed i medfer af universitetsloven. Dette vanskeli-
ge samspil er serdeles spendende, men som nevnt ogsa svaert at komme helt
ind pa livet af.

Der er som skitseret i kapitlet en indbygget modsatning mellem arbejds-
givers ret til, i medfer af ledelsesretten, at foreskrive, hvilket arbejde den an-
satte skal udfere, hvorledes det skal udferes, ivilke hjelpemidler den ansatte
skal anvende, ~vem der skal udfere de enkelte arbejdsfunktioner, og Avor de
skal udferes i kontrast til forskningsfriheden, der overlader den ansatte frihe-
den til at bestemme tilneermelsesvist alle de samme elementer i forhold til sin
frie forskning. Ledelsesretten kan sdledes ikke anvendes til at anvise forsk-
ningsemne og -metode inden for den frie forskning, hvorimod forskeren kan
instrueres 1 hegjere grad, hvor der er tale om forskningsopgaver under ledel-
sesretten i form af myndighedsbetjening og bestillingsopgaver. Forskeren har
i teorien frihed i forhold metodevalg og design ifelge retningslinjerne fra
Danske Universiteter, men i den konkrete udmentning pé universitetsniveau
har vi set, at det forventes at forskeren folger fastsatte protokoller og standar-
der.

I bestrebelserne pa at allokere reel forskningstid til forskeren har man
valgt at normbelaegge arbejdsopgaverne via — for en dels vedkommende afta-
lebaserede — normskemaer, hvorved forskerens ugentlige arbejdstid udfyldes
med forskningstiden som residualvaerdi. Desvearre tyder gentagne arbejds-
tidsundersogelser for videnskabelige medarbejdere pa, at normskemaerne ik-
ke sikrer forskerne reel forskningstid inden for den almindelige ugentlige ar-
bejdstid, hvorfor forskningen i stedet har karakter overtidsbeskaeftigelse efter
36. arbejdstime uden sarskilt honorering, da arbejdstiden ikke er kontrollabel
ifolge overenskomstens bestemmelser om merarbejde. Det forer ifelge ar-
bejdstidsundersegelserne til, at forskere er pd kant med arbejdstidsreglerne,
herunder 48-timers reglen, selvom normskemaerne har til hensigt at skema-
leegge arbejdstiden og allokere tid til forskning. Denne diskrepans illustrerer
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Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten

hvorfor man fra EU-Domstolens side i CCOO-sagen palagde arbejdsgiver via
ledelsesretten at sikre et objektivt, palideligt og tilgaengeligt tidsregistrerings-
system, der gor det muligt at male leengden af hver enkelt arbejdstagers dag-
lige arbejdstid. Det ville dog kreeve en markant eendret tilgang til forskeres
arbejdstid, herunder medfere en langt sterre grad af indsigt i forskerens egent-
lige forskningsindsats, hvilket kan anses som anakronistisk tilgang inden for
et lystbetonet arbejdsomrade, hvor greenserne mellem arbejde og fritidsinte-
resse for en dels vedkommende er sloret. Den manglende indsigt i den ansat-
tes forskningsindsats og det hermed forbundet tidsforbrug indebeerer, at tilsy-
net med overholdelse af forskningsforpligtelsen som en del af arbejdsforplig-
telsen er vanskeligt at efterprave illustreret ved Ombudsmandsudtalelsen om
den ineffektive lektor. De mange stillingsskift, som forskeren skal igennem
pa sin vej op i stillingsstrukturen, ger dog, at forskningsindsatsen og det valg-
te forskningsomrade i stedet méles og vejes som led i det offentliges pligt til
at veelge den bedst egnede kandidat til stillingsbeszaettelse i medfer af ledelses-
retten. Ligeledes indeberer institutledelsens ret til ressourceallokering, der
ogsé er en udmentning af ledelsesretten, at forskningsfriheden indirekte un-
derlegges ledelsesrettens ret til at opstille forskningsstrategiske rammer og
allokere ressourcer i overensstemmelse hermed, bl.a. i form af nye stillinger
malrettet et udvalgt forskningsomréde.

Idealet om forskningsfriheden som et faenomen uangribeligt af ledelsesret-
ten er attrdverdig og finder sin naring i den beskyttelse, som universitetslo-
ven opstiller. Men nar den placeres i rammerne af en ansattelsesproces og
derpé folgende ansettelsesforhold, meder den en lang rekke indirekte sty-
ringsmekanismer og incitamentsstrukturer hidrerende fra ledelsesretten, der
risikerer at tage luften ud af friheden.
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KAPITEL 6

Forskningsfrihed og
myndighedsopgaver

Af Heine Andersen

1. Indledning

I den brede betydning er forskningsbaseret myndighedsbetjening »en fzlles-
betegnelse for en raekke ydelser, som universiteterne udferer for staten og an-
dre akterer [offentlige myndigheder]. Ydelserne spender fra forskning inden
for et bestemt omrade til konkrete beredskabs- og radgivningsopgaver«.' I en
mere snever og specifik betydning henvises til myndighedsbetjening med
saerlige finanslovsbevillinger til forskellige ministerier,? som er reguleret ved
dertil etablerede rammeaftaler mellem myndigheder og universiteter.

Ikke kun universiteter yder forskningsbaseret betjening af myndigheder.
Det gor ogséd forskningsinstitutter under sektorforskningsloven eller tilsva-
rende love: Det Nationale Forskningscenter for arbejdsmilje, Statens Serum-
mstitut, GEUS, Dansk Institut for Internationale Studier, Dansk Institut for
Menneskerettigheder mfl. Disse er omtalt i kapitel 2 og vil ikke blive behand-
let her. *

Der forekommer ogsa andre former for forskningsbaserede myndigheds-
opgaver. Her taenker jeg pa opgaver, der aftales ad hoc og evt. sendes i udbud
fra myndigheder, f.eks. fra kommuner, ministerielle puljer og fonde, der op-
rettes til serlige formal, eller opgaver, der udferes for overstatslige organer

1.  Uddannelses- og forskningsministeriet: »Forskningsbaseret myndighedsbetjening«.
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forsk-
ningsbaseret-myndighedsbetjening.

2. Jf Finanslov 2021, § 19. Uddannelses- og forskningsministeriet. https://fm.dk/media/
18437/f121a45.pdf .

3. Den kliniske forskning pa sundhedsomradet er reguleret efter en sarlig lov, der ikke
behandles i denne bog.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

sasom EU, European Medical Agency, Nordisk Rad, WHO, Nato og andre, et
vidtforgrenet og heterogent felt af statslige, overstatslige og halvoffentlige
organer og institutioner, som det vil ikke veere muligt at deekke her.

Det er forskningsbaseret myndighedsbetjening i den snevre betydning,
dette kapitel handler om, altsd myndighedsbetjening under rammeafialer.

2. Forskningsbaseret myndighedsbetjening

Den historiske baggrund er de sammenlagninger, der foregik i 2007 mellem
en raekke universiteter og sektorforskningsinstitutioner. Indtil da havde forsk-
ningsbaseret myndighedsbetjening overvejende hert hjemme pé sarlige sek-
torforskningsinstitutter, styret under en serlig lov. Disse opgaver blev nu for
storsteparten overtaget af universiteterne. Som omtalt i kapitel 2, afsnit 7 blev
universitetsloven som folge deraf @ndret i 2007, séledes at formélsparagraf-
fen som noget nyt, i § 2, stk. 4, gav hjemmel til, at universiteterne kan udfere
opgaver for en minister. Det kan ske efter aftale, eller — og mere bemeerkel-
sesverdigt — gennem direkte pdleg, med hjemmel i en ny formulering, § 33
stk. 2:

§ 33, stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan undtagelsesvis og efter forhand-
ling med vedkommende minister samt dreftelse med universitetet palaegge universitetet at
udfere opgaver efter § 2, stk. 4, mod betaling, nér der er tale om opgaver af vaesentlig sam-
fundsmassig betydning.*

Det er altsd kun undtagelsesvis, efter »dreftelse« med universitetet, og hvis
der er tale om meget vigtige samfundsomrader, at ministeren kan give palaeg.
I § 10 indsatte man desuden folgende formulering: »Stk. 9. Bestyrelsen ind-
gér aftale om varetagelse af opgaver efter § 2, stk. 4, og nye aftaler om opga-
vevaretagelse efter § 7 med vedkommende minister.«’

Allerede her ser man en ny begraensning af forskningsfriheden, i forste trin
af den institutionelle forskningsfrihed, idet bestemmelsen bryder med prin-
cippet om universiteternes uafhaengighed af den politiske magt, af og til om-
talt som armsleengdeprincippet. Da universitetsloven (§ 14) ogsé fastslar le-
delsesretten (jf. ogsa kapitel 5 i denne bog), altsa ledelsens ret til at paleegge

4.  Universitetsloven. Lovbekendtgerelse nr. 778 af 7. august 2019 om universiteter.

5. L 140. Forslag til lov om @ndring af universitetsloven. Samling 2006-07. Bemark-
ning til § 2, stk. 4 samt § 10, stk. 9. https:/www.ft.dk/samling/20061/lovforslag/
L140/som_fremsat.htm.
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2. Forskningsbaseret myndighedsbetjening

de ansatte forskere arbejdsopgaver,® muligger universitetsloven, at politiske
myndigheder via ledelsen péd universiteterne kan palegge universiteternes
forskere at udfere bestemte forskningsopgaver.’

Der har hidtil ikke vaeret eksempler pa anvendelse af denne bestemmelse i
praksis, men alene det at muligheden findes, vil have en effekt.

Der var saledes tale om et ganske radikalt brud med universitetstraditioner
for forskningsfrihed i den demokratiske del af verden.

Andringen er ikke forlgbet helt glat. For at afklare rammerne og skabe
gennemsigtighed i1 den nye institutionelle orden udarbejdede Videnskabsmi-
nisteriet (som det hed dengang) efter forhandlinger med fagministerier og
universiteter i arene 2007-2010 et set notater (med senere opdateringer),
nemlig om:

— Aftaler mellem universiteter og ministerier om myndighedsbetjening
— Konkurrenceudszattelse af forskningsbaseret myndighedsbetjening

— Immaterielle rettigheder

— Publicering?®

12009 kom dertil Danske Universiteters hvidbog i forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening, en vejledning udarbejdet af »Forum for forskningsbaseret
myndighedsbetjening«, en gruppe under Rektorkollegiet.’

I de folgende ar fortsatte arbejdet med at udfylde rammerne, herunder med
udarbejdelse af rammekontrakter og standardkontrakter til brug for enkeltsta-
ende aftaler. Ligeledes har de enkelte universiteter udarbejdet interne regelsat
for ansvarlig praksis i forbindelse med aftaler om og gennemforelse af pro-
jekter for offentlige myndigheder (og andre eksterne). I 2021 kom efter en
raekke problematiske sager pd ministerens initiativ yderligere et sat vejleden-

6. Universitetslovens § 14, stk. 6. Se neermere herom 1 kapitel 2, afsnit 3.1.

7. En arbejdsgruppe, nedsat af undervisningsminister Ritt Bjerregaard i 1976 om
»Forskningsstyring med serligt henblik pa de hejere uddannelser« navnte som en
mulighed, at ministeren fik befojelser til direkte at tvinge universiteterne til at optage
bestemte forskningsopgaver. Det frarddes dog af flere grunde, bl.a. at det »hos mange
vil give anledning til sammenligning med Nazityskland, Lysenko-sagen m.v.« (Un-
dervisningsministeriet. Betcenkning nr. 794, 1977).

8. Uddannelses og forskningsministeriet. Retningslinjer for forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening. https://ufi.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-inno-
vation/forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer.

9.  Danske Universiteter 2009.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

de regler fra Danske Universiteter, Principper og anbefalinger for forsk-
ningsbaseret samarbejde og rddgivning.'?

Der har desuden vearet gennemfort evalueringer af konkurrenceudsettelse,
og 12017 gik Rigsrevisionen ind med en undersegelse af en sag om konkur-
renceudsettelse af myndighedsbetjening pa veterinseromradet, der endte med
at blive flyttet fra DTU til KU/SSI. Beretningen udkom i 2019 med en reekke
kritiske bemerkninger fra Rigsrevisionen (jf. ndf.).!! T april 2020 udsendte
Ytringsfrihedskommissionen, der blev nedsat af regeringen i 2019, sin be-
teenkning, der ogsa rummer et afsnit om problemer med forskeres ytringsfri-
hed, herunder i forbindelse med myndighedsbetjening. !> Dette ret omfattende
arbejde med etablering og korrektion af rammer har i vid udstraekning afspej-
let serlige problemer med forskningsfrihed pa dette omrade.

I det folgende gennemgar jeg forskningsfrihed ved myndighedsbetjening
med fokus pa folgende:

— Fastleggelse af emner og forskningsspergsmal

— Valg af metoder

— Organisering og processtyring, inddragelse af samarbejdspartnere
— Analyser og konklusioner

— Ytrings- og publiceringsfrihed

Jeg slutter med at sammenfatte ud fra de tre niveauer for forskningsfrihed, jf.
kapitel 1: det institutionelle, det kollegiale og det individuelle.

3. Rammeaftaler og ydelsesaftaler

En grundpille i den forskningsbaserede myndighedsbetjening er rammeafta-
ler. Ved indferelsen i 2007 af § 2, stk. 4, om myndighedsbetjening i Universi-
tetsloven fremgik af lovbemaerkningerne, at: »Omfang, kvalitet og betaling
for udferelsen af myndighedsbetjeningen forventes fastlagt i 4-arige, rullende
aftaler mellem fagministrene og universiteterne«, jf. § 10, stk. 9, naevnt ovf.
Det fremgér her, at det er bestyrelsen, der indgar aftalerne med fagministeren
pé omradet. Rammeaftalerne fastlaegger i hovedlinjer, hvilke opgaver der skal
loses, og beskriver, hvordan det skal styres og organiseres. Under rammekon-

10. Danske universiteter 2021: Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samar-
bejde og radgivning.

11. Rigsrevisionen 2019. https://www.rigsrevisionen.dk/media/2105043/sr1018.pdf.

12.  Justitsministeriet/ Ytringsfrihedskommissionen 2020, del 2, s. 726-733.

220

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



3. Rammeaftaler og ydelsesaftaler

trakterne indgés dernast specifikke ydelsesaftaler, der meget detaljeret be-
skriver de opgaver, der skal udferes.

Rammeaftalerne fastlegger ogsa, at myndigheden lgbende har mulighed
for at afgive bestillinger pd specifikke opgaver, f.eks. i forbindelse med lov-
givning eller spergsmal til ministeren i folketinget. Til det formal er udarbej-
det en model for »Den gode bestilling«, der indgar som bilag til rammeafta-
lerne. '3 Det vil jeg omtale nermere i naeste afsnit.

12021 har fem universiteter sidanne rammeaftaler, nemlig AU, DTU, KU,
SDU og AAU. De har i alt syv aftaler med fem ministerier: Klima, energi- og
forsyningsministeriet (KEFM), Miljo- og fedevareministeriet (MFVM),
Transport- og bygningsmisteriet (TRBM), Sundheds- og eldreministeriet
(SUM) samt Erhvervsministeriet (EM).!# Det er de universiteter, der indfusi-
onerede sektorforskningsinstitutter ved 2007-sammenlegningerne. Ministeri-
ernes bevillinger beleb sig i finanslov 2021 til 732 mio. kr.'> hvoraf Milje- og
fodevareministeriet (nu Miljeministeriet) rdder over den sterste post. AU og
DTU har hidtil leveret hovedparten, hvilket dog forskydes noget, efter at KU/
SSI fra 2020 har overtaget den veterinaere overvagning fra DTU.

De forskellige rammeaftaler bygger pa en standardkontrakt, der blev udar-
bejdet efter skandalen med »gyllegate« i 2016 (se ndf.), og det er de fzlles
elementer, jeg vil holde mig til. Som et eksempel tager jeg DTUs seneste af-
tale med daverende MFVM 2020-2023 med underliggende styrelser. '
Rammeaftalen er pa 26 sider, plus bilag og ydelseskontrakter, i alt ca. 125 si-
der. Rammeaftalen er delt op i otte afsnit og fastleegger, at omraderne er kemi
og fedevarer, fiskeri og akvakultur samt miljo- og livscyklusvurderinger pa
affaldsomrédet. Opgaverne pd hvert af omréderne er nermere specificeret i
ydelsesaftalerne. Rammeaftalen fastlegger ogsé, hvilke institutter der skal
varetage disse omrdder. Forskningen skal »understotte sektorudviklingen,
herunder videns- og teknologioverferslen til erhverv og andre interessenter«.
DTU skal i »videst muligt omfang sege gearing af MFVMs bevilling gennem

13. Som eksempel henviser jeg her til bilag 1 til rammeaftale mellem MFVM og AU
2019-2022: https://mst.dk/media/132810/underbilag-e-bestillingsblanket-kontrakt-
i.pdflem-viden-og-innovation/forskningsbaseret-myndighedsbetjening.

14. Uddannelses- og Forskningsministeriet. Forskningsbaseret myndighedsbetjening.
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forsk-
ningsbaseret-myndighedsbetjening

15. Finanslov 2021, § 19.22, s. 60. https://fm.dk/media/18437/f121a45.pdf.

16. Rammeaftale indgaet mellem Danmarks Tekniske Universitet og Milje og Fedeva-
reministeriet om forskningsbaseret myndighedsbetjening 2020-2023. https://www.
dtu.dk/samarbejde/raadgivning/forskningsbaseret-raadgivning-til-staten/rammeaftale-
med-miljoeministeriet.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

relevante forskningsprojekter ...«, hvilket i dagligsprog vil sige, at DTU for-
pligter sig til at skaffe penge til andre projekter, som kan stotte MFVMs pro-
jekter, altsd en binding pa, hvad DTU skal bruge i hvert fald dele af sine gvri-
ge ressourcer pa, ud over det, der dekkes af bevillingen fra MFVM.

Afsnit 2 1 aftalen indeholder en specifikation af hvert enkelt af de tre om-
rader, dels i underomréder, dels ved angivelse af, hvilke former for ydelser,
der skal leveres: rddgivning, herunder akutte bestillinger, beredskabsaktivite-
ter, referencelaboratorievirksomhed, overvagning, monitorering samt forsk-
ning og generel kompetenceopbygning inden for omraderne, herunder (igen)
ved at tiltreekke (yderligere) eksterne bevillinger. Af de navnte ydelser kan
kun den sidste karakteriseres som forskning i henhold til gaengse definitioner,
f.eks. i OECDs Frascati Manual'? og forskningsstatistikken. Der budgetteres
med en forskningsandel pa 45% (tabel 3 i kontrakten).

Et springende og kontroversielt punkt i ekonomiaftalen er, hvor stor en
andel af bevillingen der er budgetteret til infrastruktur og indirekte omkost-
ninger (overhead), dvs. deekning af udgifter som bygninger, anden infrastruk-
tur, el, varme, rengering, administration, ledelse mv. Det har stor betydning
for institutionens frihed til at disponere over egne midler. Hvis der ikke er af-
sat et tilstreekkelig stor beleb til at dekke indirekte omkostninger, skal de
dakkes af midler, der ellers var beregnet til andre formal, f.eks. helt fri forsk-
ning eller undervisning.'® Budgettet afsetter her 39 % til overhead, hvilket
ma betegnes som meget lavt ud fra erfaringer og eksisterende skon, f.eks. sat-
ser fra Indtegtsdakket virksomhed,'” Den Frie Forskningsfond mv.?’ (jeg
vender tilbage til dette spargsmal).

Kontraktens afsnit 4 indeholder bestemmelser om organisering og styring
af samarbejdet. Der skal etableres en ledelsesgruppe med medlemmer fra ov-
re lag af hierarkiet, dvs. direktion og rektorat, paritetisk med 5 fra hver part.
Ledelsesgruppen er »gverste besluttende forum« og har det strategiske an-
svar, folger om de aftalte ydelser leveres, og om der er behov for @ndringer i
prioriteringer og struktur mv. Desuden star ledelsesgruppen for at gennemfo-
re »rulning af aftalen«, dvs. at opdatere og justere aftalen hvert ar efter behov.
Og: »Ledelsesgruppen godkender og indstiller samlet aftale for det kommen-

17. Frascati Manual 2015. https://www.oecd.org/sti/inno/frascati-manual.htm.

18. Problemet om krydsfinansiering, som blev behandlet af Rigsrevisionen i en underse-
gelse af konkurrenceudseettelse, Rigsrevisionen 2019, s. 11-13, omtales nedenfor.

19. Her er der tale om rekvirerede opgaver, hvor rekvirenten betaler fulde omkostninger.
Omtales af og til ogsa som »rekvireret forskning«, hvier der er tale om forskning.

20. Angdende beregning af overhead, eksempler og diskussion, se Andersen 2018,
s. 165 f.
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3. Rammeaftaler og ydelsesaftaler

de ar til underskrift«. Sekretariatsbetjening er i et sarligt »aftalesekretariat,
bestaende af reprasentanter fra ministeriet og universitetet.

Til at styre de enkelte ydelsesomrader etableres dernzst en chefgruppe for
hver af de tre delomrader (med tilherende ydelsesaftaler).

»En chefgruppe for en ydelsesaftale ssmmenszttes af reprasentanter fra MFVM’s fagen-
heder og DTU’s forskningsmiljeer pa chefniveau. Chefgruppen er inden for sit faglige om-
rade ansvarlig for den faglige tilrettelaeggelse af samarbejdet, herunder den éarlige rulning
af ydelsesaftalen med tilherende arbejdsprogram og opfelgning pa den leverede myndig-
hedsbetjening i henhold til arbejdsprogrammet. Chefgruppen sekretariatsbetjenes af den
ansvarlige styrelse/ departementet, som er formand for chefgruppen, med input fra og i teet
samarbejde med DTU og evt. arbejdsgrupper.«!

Chefgrupperne er ligeledes sammensat paritetisk (f.eks. for omradet »Kemi
og fodevarer« med 8+8 medlemmer). Formandskab og sekretariat er her pla-
ceret i den relevante styrelse med ansvar for omradet. Chefgrupperne har an-
svaret pa det mere operative plan for arbejdsprogrammer, prioriteringer af
opgaver, afrapporteringer, gensidig orientering og vidensdeling mv. Chef-
gruppen skal endvidere:

»Vurdere om opgaverne i arbejdsprogrammet lases som planlagt, om der er behov for ju-
steringer til arbejdsprogrammet, samt om leverancerne lever op til det aftalte, herunder
kvaliteten af bestillinger og leverancer.«??

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at disse formleringer giver MFVM betydelig del
1 befojelser, som iflg. universitetslovens § 14 ellers ligger hos universitetets
rektor og evrige ledelse samt hos de enkelte forskere. Det gelder siledes op-
gaveprioriteringer, ressourceallokeringer, arbejdsprogrammer, »den faglige
tilrettelaeggelse af arbejdet« og vurdering af »kvaliteteten af bestillinger og
leverancer«. Desuden forekommer de befgjelser, som overdrages til ledelses-
gruppe og chefgruppe at vare i strid med folgende formuleringer i »Princip-
per og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og radgivning« fra
Danske Universiteter:

»Forskeren er herefter ansvarlig for at traeffe beslutning om forsknings- eller radgivnings-
projektets tilretteleggelse, udferelse og konklusioner.« (s. 10)

Og:
»Forskeren skal sammen med den relevante ledelse afklare kvalitetssikringsprocedurer for
projektet.« (s. 16)

21. DTU rammeaftale 2020-2023 uderskrevet (10).pdf, pkt. 4.2.
22. DTU rammeaftale 2020-2023 uderskrevet (10).pdf, pkt. 4.2.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

Kontrakten indeholder dernzest et sarligt afsnit med en »model« for, hvorle-
des den ansvarlige styrelse kan inddrage »bidrag fra eksterne parter«. Der er
her tale om et folsomt og kontroversielt emne, f.eks. med sager hvor interes-
seorganisationer i det skjulte har faet adgang til at preege eller ligefrem skrive
med pa tekster i rapporter.?3 I seks punkter beskriver rammeaftalen, hvorledes
styrelsen kan inddrage bidrag fra eksterne parter, eksperter og interessenter,
herunder:

— Ved udarbejdelse af bestillingen til DTU, altsd formulering af hvilke
spergsmal, der enskes besvaret.

— Ved modtagelse af »projektdokument« fra DTU, altsé forskernes beskri-
velse af projektdesign, metoder, data mv. Styrelsen skal sende evt. kom-
mentarer til DTU, der skal inddrage dem 1 sine overvejelser, men i gvrigt
har fuld metodefrihed og selv afger, hvorvidt indkomne kommentarer gi-
ver anledning til eendringer.

— Ved modtagelse af »leverancen« (ferdig rapport med undersggelsens re-
sultater), hvor styrelsen ligeledes fremsender heringssvar modtaget fra
eksterne interessenter til forskerne, der »efter egen uafhengige vurdering
kan inddrage disse i relevant omfang i et eventuelt tilleegsdokument, som
vedlaegges den endelige leverance.«

Rammekontrakten fastleegger endvidere, at den ansvarlige styrelse for hvert
projekt nedsatter (kan nedsette, mad man formode) en »radgivende faglig fol-
gegruppe med henblik pa, at relevante eksterne parter kan bidrage ...«.

Oplysninger fra universiteterne tyder pa, at det primeert er trin 1, indhent-
ning af bidrag til formulering af spergsmaél, der har veeret anvendt, mens he-
ringer i senere faser og felgegrupper sjeldent har vaeret brugt.

Endelig kan de enkelte ydelsesaftaler indeholde beskrivelse af igangvae-
rende og planlagte samarbejdsrelationer pa nationalt og internationalt niveau.

23. 1 sagen med »gyllegate« (se ndf.) var det indbygget i den hemmelige aftale, at for-
skerne skulle inddrage SEGES, et radgivningsfirma under L&F, i processen. Ogsa
»Oksekodssagen« fra AU i 2019 var et eksempel, der skabte opmarksomhed om
problemet. L&F og Danish Crown havde her féet illegitim indflydelse pa en rapport
fra AU om klimaaftryk, hvilket blev afsleret af Information i en serie artikler 1 2019
(13, 16., 17., 22., 23. august). Sagen fik et leengere efterspil. Her var der imidlertid
ikke tale om myndighedsbetjening.
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4. »Den gode bestilling«
4.  »Den gode bestilling«

Modellen for »den gode bestilling«, som udger et bilag til rammeaftalen (jf.
ovenfor), illustrerer, hvordan samarbejdet kan foregd i praksis. Som eksempel
inddrager jeg en aftale fra AU.?* Bestillinger kan dreje sig om notater til brug
for droeftelser i embedsverket, deltagelse i made, bidrag til svar i Folketinget,
notater eller udredninger, bidrag til beslutningsoplaeg, deltagelse i arbejds-
gruppe 1 forbindelse med lovforberedelse eller andet. Besvarelse kan gé fra
korte faktuelle svar, evt. i hastesager med korte svarfrister, mindre notater el-
ler grundige faglige redegarelser. Det kan vaere opgaver, der er omfattet af og
beskrevet i rammeaftalen/ydelsesaftalen eller en ny opgave ud over aftalen,
der sé kraever en serskilt kontrakt (og betaling).

Modellen angiver ogsé, hvem bestillingen skal sendes til. Det kan vere via
en felles elektronisk platform, f.eks. en »forskningsbank« oprettet som kon-
taktforum, eller pr. mail til den pdgaeldende forskningsenhed, hvis bestillin-
gen er fortrolig. Det vides ikke, hvor mange bestillinger der er fortrolige, og
heller ikke, hvad der kan begrunde fortrolighed. Man mé ga ud fra, at fortro-
lighed har hjemmel i lovgivning. Formelt vil det vaere lederen, der sé placerer
opgaven, men i praksis kan placeringen folge en etableret arbejdsdeling. Det
forekommer ogsa, at embedsvaerket henvender sig direkte til enkelte forskere
med spergsmal eller bestillinger uden om de foreskrevne kommandoveje og
kanaler, f.eks. pr. telefon. Dette kan vere problematisk af hensyn til doku-
mentationskrav, og det kan ogsa give anledning til problemer om ledelsesan-
svar, arbejdsdeling og kompetencer, hvilket folgende eksempel viser.

Det drejer sig om en sag under Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (LFST) fra
januar 2018. Sagen er beskrevet i Information den 21. dec. 2019, suppleret
med indhentede dokumenter. Sagen opstod pa baggrund af debat om abning
af beskyttede naturomréader for udsettelse af honningbier til produktion. For-
skere frygtede, at det kunne fortreenge vilde bier til skade for biodiversiteten.
Sagen blev bragt op i Folketinget i form af et spargsmal til ministeren, som sa
via LFST lod bestille et notat hos AU, der havde myndighedsbetjeningen. Det
skete ved, at en embedsmand den 8. januar 2018 mailede og ringede til en
forsker, NN, pa Danish Center for Environment and Energy (DCE), AU.? |
LFST kendte man NNs holdning fra et interview til DR, hvor NN havde sagt,
at der ikke var grund til bekymring for de vilde bier, modsat hvad andre for-

24. Bilag 1 til rammeaftale mellem Miljo- og Fadevareministeriet og AU 2019-2022:
https://mst.dk/media/132810/underbilag-e-bestillingsblanket-kontrakt-i.pdf.

25. Mails mellem akademisk medarbejder i Landbrugs- og Fedevarestyrelsen og forsker
NN, DEC, AU d. 8.-9- januar 2018.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

skere havde udtrykt. Denne forskers vurdering var politisk bekvem for mini-
steren.

Svarfristen blev angivet til 48 timer, og det blev tilkendegivet, at der kun
var behov for et kort svar, evt. »nogle f4 ord». Henvendelsen blev kendt pa
instituttet, hvor der var forskellige faglige vurderinger af sagens substans, og
resultatet blev, at ledelsen nu gik ind og skrev til Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen (LFST) og bad om en ny bestilling ved brug af officielle kanaler og den
officielle formular.?¢ Fristen blev nu fastsat til 6. marts 2018, flere blev ind-
draget, og en anden forsker end NN blev koordinator.

Hvis der ikke var blevet opmarksomhed om sagen internt pd AU, ville
opgaven antagelig veere géaet til NN, altsd en forsker, hvis vurdering i sagen
var politisk bekvem.

Nu gik det anderledes, og det viste sig, at Nationalt Center for Fadevarer
og Jordbrug (DCA) den 6. marts 2018 med beklagelse matte meddele, at de
involverede forskere ikke kunne nd enighed. Den 12. april 2018 kunne DCA
s& endelig fremsende det bestilte notat,?” tre sider med to forfattere, hvoraf
den ene var NN, mens de dissentierende forskere ikke var medforfattere.

Dette var principielt beteenkeligt og i modstrid med saedvanlig god praksis
i forskningen. Det herer med til god praksis &bent at redegere for usikkerhed
og foreliggende uenighed med angivelse af argumenter for og imod. Det er
vigtigt for sikring af forskningens kvalitet, og det er vigtigt for omverdenen at
fa at vide. Sa vil ministeren og Folketinget vere informeret om den rddende
usikkerhed, og kunne treeffe beslutning under hensyn til denne usikkerhed, sa
godt det lod sig gare. Desuden forudsatter fremskridt i viden at uenighed
kommer frem.

Et eksempel i1 forbindelse med en jordskalvskatastrofe fra Italien fra 2009
viser, hvor vidtrekkende konsekvenser det kan have, hvis eksperter ikke ty-
deligt gor opmarksom pé usikkerhed. I dette tilfelde tragiske. Efter en perio-
de med faretruende jordrystelser blev ekspertkomiteen til risikovurdering
bedt om at give sin vurdering. Den fremkom med en relativt beroligende risi-
koanalyse, eller den blev i hvert fald opfattet sédan. Folk opfattede, at de godt
kunne overnatte i deres boliger. Katastrofen indtraf, der kom et jordskelv,
309 dede og mange blev kvastet. De efterladte gik til domstolene, og komi-
teens syv medlemmer blev i forste omgang idemt ret strenge faengselsstraffe
og palagt erstatningsansvar. De var skyld i, at der ikke blev taget forholdsreg-

26. Mail fra Poul Nordemann Jensen, DCE, AU til Birgitte Lund, MFST af 10. januar
2018.

27. Mail fra Lene Hegelund, DCA til Birgitte Lund, MFST af 12.4. 2019. Se ogsé Infor-
mation den 21. december 2019.
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4. »Den gode bestilling«

ler, sagde dommen. De seks af de syv eksperter blev dog senere frifundet ved
hajesteret, mens den syvende — direkteren for den italienske beredskabssty-
relse — fortsat blev fundet skyldig pa grund af sine udtalelser til pressen om
komiteens vurderinger.?® Jordskeelv kan ikke forudsiges, men hvis komiteen
havde sagt, at de var meget usikre, evt. uenige, eller for den sags skyld, at de
ikke anede, hvad risikoen var, er det sandsynligt, at myndighederne ville have
beordret forholdsregler, evt. evakuering. S& var katastrofen ikke sket.

Sagen demonstrerede pé skaebnesvanger og tragisk vis, hvor afgerende
vigtigt det er, at forskerne gor rede for usikkerhed.

I notatet om fortraengning af vilde bier kom usikkerhed og uenighed ikke
frem. Oven i kebet blev notatet praesenteret som om, det var Aarhus Universi-
tet som sadant, der stod bag. Folketinget fik dermed et misvisende billede af,
hvad forskningen viser. Dagbladet Information skrev i december 2019, at no-
tatet 1 2018 1 Folketinget direkte blev brugt som argument for, at der ikke
skulle vaere behov for »at foretage vasentlige endringer af praksis for place-
ring af bistader i de naturomréader, der administreres af Naturstyrelsen« (sagt
af Jacob Ellemann Jensen, Venstre). Adspurgt af Information hvorfor ledel-
sen havde fravalgt de forfattere, der havde modsatte synspunkter, svarede le-
deren blot, at man havde valgt forskere, der var kompetente indenfor omra-
det.?

En anden og mere systematisk fremgangsmade til at fjerne uenighed
blandt forskere finder man ved myndighedsbetjening i form af samfundseko-
nomiske beregninger. Her finder man folgende pd Finansministeriets hjem-
meside:

»Finansministeriet har udgivet en vejledning, der fastlegger de geldende/overordnede
regneprincipper for samfundsekonomiske konsekvensvurderinger. Finansministeriet fast-
legger desuden en reekke anbefalede nogletal til brug i beregningerne.«>°

Der er dog forskellige udlaegninger af, om dette skal tolkes som et direkte
krav eller palaeg til forskere. Nogle forskere har opfattet det som en forudseet-
ning at folge anbefalingerne for at komme i betragtning ved udbud om sam-

28. Sagen fik stor omtale bade i videnskabelige medier og i pressen. Se: Abbott & No-
sengo 2014 i1 Nature, november 2014 og Cartlidge 2016 i Science, oktober 2016.

29. Information den 21. december 2019.

30. Finansministeriet, Vejledning om samfundsekonomiske konsekvensvurderin-
ger (fm.dk), 2021.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

fundsekonomiske beregninger for myndigheder.?! Adspurgt har Finansmini-
steriet imidlertid svaret:

»Finansministeriet paleegger ikke universiteterne krav i forhold til, hvordan de skal udfere
deres forskning. I Finansministeriets Vejledning i samfundsekonomiske konsekvensvur-
deringer (https:/fm.dk/media/14822/Vejledningisamfundsoekonomiskekonsekvensvur-
deringer_web.pd) anbefaler Finansministeriet en rakke negletal, herunder bl.a. vardisat-
ning af COz-udledning, statistisk liv mv. Det har til formal sa vidt muligt at sikre, at be-
slutningsgrundlag for politiske prioriteringer, i sa hgj grad som muligt, er praeget af ensar-
tethed og konsistens pa tvers af forskellige emne- og ressortomrader.

Det stér i sagens natur universiteterne frit for, hvordan de ensker at udfere deres forsk-
ning. Ved forskningsbaserede udredninger til ministerierne, som skal bruges i beslutnings-
oplaeg, stér det forskerne frit for at forholde sig kritisk til forudsaetninger og data i Finans-
ministeriets vejledning.«32

5. Fagligt ansvar og certificering

I forbindelse med myndighedsbetjening er der flere tegn pa tildekning af
uenighed. Det kan ske ved forskydning, sdledes at universitetet som sédant
stilles til ansvar for entydige resultater i stedet for forskerne, der har frem-
bragt resultaterne.

Videnskabsetisk er det en norm, at det er den eller de forskere, der har ud-
fort forskningen, der heefter for resultaterne og skal std inde for dem. Det
fremgér af geeldende videnskabsetiske kodekser, at bade forskere og instituti-
onerne har ansvar for korrekt angivelse af ophav og forfatterskab pa en dben
og erlig méde.* Forsker(e), ikke institutionen, er ophav, har forsteretten til
resultaterne (eng. scientific priority) og har ret (og som hovedregel pligt, med
mindre sarlige grunde foreligger) til at offentliggere dem. En vigtig sondring
her er den mellem den dndelige ejendomsret til resultaterne og ophavsretten i
Jjuridisk forstand. At en forsker har den dndelige ejendomsret til et nyt viden-
skabeligt produkt (resultat, begreb, id¢, metode ...), betyder, at den pagelden-
de anerkendes som ophav til og skaber af det nye produkt. Certificering og
anerkendelsen af denne ret foregar i moderne videnskab gennem en offentlig
proces i det videnskabelige samfund, ved at forskeren fremleegger sine resul-
tater, typisk ved indsendelse til et tidsskrift eller andet fagligt medie, hvor

31. Jf. udtalelse af professor Mikael Schou Andersen, AU, til Information den 18. sep-
tember 2020.

32. Mail af 21.oktober 2020 fra Stine Bisgaard, Specialkonsulent, Center for konkurren-
ce, selskaber og forsyning, Finansministeriet.

33. Uddannelses- og forskningsministeriet 2014, serligt afsnit 3 og 4.
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5. Fagligt ansvar og certificering

sagkyndige gransker manuskriptet. Herunder sikres ogs4, at det faktisk er for-
fatteren, der er ophav til resultaterne. Denne andelige ejendomsret kan ikke
overdrages til andre.

Ophavsretten i juridisk forstand betyder til forskel herfra retten til at rade
over et littereert eller kunstnerisk veerk, f.eks. retten til at kopiere, fremstille
og videregive eksemplarer (naermere herom, se kap. 4). Som udgangspunkt er
ophavsretten hos forskerne. Denne ret kan forskeren i vidt omfang overdrage
til andre, f.eks. til tidsskriftsforlag, men uden dermed at miste den dndelige
ejendomsret. Dette betyder ogsé, at selvom ophavsretten afgives, er det i hen-
hold til videnskabsetiske principper stadig ophavsmanden, der hafter for re-
sultaterne. Og selvom fagfaller og andre efter granskning valger at sige god
for resultaterne, fritager det ikke forskeren, der er ophavsmand, fra det pri-
mere ansvar. Den andelige ejendomsret er beskyttet af videnskabsetiske reg-
ler om @rlighed ved angivelse af forfatterskab og af forbud mod plagiat.**

Videnskabsetisk er det ogsa en norm, at resultater skal underkastes en kri-
tisk granskning blandt forskere, og at kritik og uenighed frit skal komme til
udtryk. Det skal sikre resultaternes trovaerdighed. Det normale 1 universiteters
forskningsverden er derfor, at det er de enkelte navngivne forskere, der alene
heaefter for resultater. Universitet som sddant, rektor, dekaner og andre ledere
vil normalt veere omhyggelige med hverken at tage stilling i en faglig uenig-
hed eller tage @re eller ansvar for resultaterne. Det nytter ikke at sperge rek-
tor, hvad universitetet som institution mener om en faglig uenighed, ud over
at han/hun normalt vil udtrykke fuldt tillid til parterne.

Der er imidlertid flere indikatorer, der tyder p4, at denne tilstand er under
oplasning. Nér det drejer sig om myndighedsbetjening, er der flere tegn pa, at
universitetet som sadant opfattes som afsender af og ansvarlig for resultater.
Hvis det sker, kan det give et pres i retning af gget ledelseskontrol for publi-
cering. (P& nogle sektorforskningsinstitutter var det praksis, at ledelsen gen-
nemleste og skulle godkende alle publikationer for offentliggerelse). Lad
mig nevne folgende indikatorer:

1) Selve det, at myndighedskontrakter med pligter og rettigheder indgds med
institutionen som sédan, ikke med navngivne forskere. Universitetet kan
padrage sig krav om tilbagebetaling af bevillinger og evt. erstatningsan-
svar. Deri ligger en forventning om, at universitetet som sédant stir bag
rapporterede resultater.

34. Jf. uredelighedsloven.
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2) Allerede ved indfusioneringen af sektorforskning pa universiteterne i
2006-07 udtalte daveerende direkter for DMU og formand for sektorforsk-
ningens direktarkollegium Henrik Sandbech i Politiken d. 8. oktober 2006:
»En institution, der patager sig ansvaret for en sidan rddgivning [dvs.
myndighedsbetjening], kan kun tale med en tunge. Divergerende opfattel-
ser, der fremkommer fra andre dele af institutionen, vil vare helt uaccep-
table.« Man kunne ikke have, at forskere ved en institution Kkritiserede
rapporter, som andre forskere ved samme institution havde udarbejdet som
led i myndighedsbetjening.?> Dette er klart i modstrid med videnskabseti-
ske grundprincipper. Henrik Sandbech fortsatte som DMUs direkter efter
sammenlagning med AU frem til 2011.

3) I ovenfor omtalte sag med rapporten om bier valgte ledelsen at fremsende
en rapport, hvor kun den ene position i den faglige strid kom til orde, som
det fremgik. Ledelsen har befojelser til at udpege, hvem der skal lese en
myndighedsopgave (herom, se nermere kapitel 5).

4) Nér eksterne interesser er pé spil, navnlig politiske, ser man eksempler pa
pres for at fa afgjort, om universitetet som sadant star bag resultater fra
universitetets forskere. En faglig debat, der udfoldede sig under stor of-
fentlig bevagenhed i november 2017 mellem forskere pa AU, drejede sig
om uenighed om en udefra fremfort kritik af en rapport bag landbrugspak-
ken (»gyllegate«, nevnt ovf.). Debatten fik en brat ende. Efter et made pa
dekanens kontor en sendag formiddag afstod forskerne fra at udtale sig
enkeltvis, og kun en enkelt forsker matte nu udtale sig offentligt. Det skete
efter et politisk stormvejr, hvor sagen blev bragt op i Folketinget. Univer-
sitetet var blevet afkreevet en redegerelse om universitetets faglige vurde-
ring af uenigheden. Sagen blev meget grundigt kulegravet af Berlingske,
der pa basis af omfattende materiale i form af dokumenter, interne sms’er,
interviews mv. beskrev et forleb med dilemmaer mellem pression under
risiko for at miste trecifrede millionbevillinger p&d den ene side over for
faglige principper pa den anden.*® Der var glodende linjer pa hejeste plan
mellem ministeriet og universitetet op til et mede I Folketingets Miljo- og
Fodevareudvalg. Efter krisemadet sendag formiddag pa dekanens kontor
forstummede imidlertid den offentlige debat mellem forskerne, og kun én
forsker matte nu udtale sig om sagen. Adspurgt af en journalist fra Ber-
lingske, om der var givet mundkurv pé fra ledelsen, svarede en af delta-
gerne i madet pa dekanens kontor, professor Stiig Markager: »Det har jeg

35. Information den 11. december 2007.
36. Berlingske bragte en serie artikler fra november 2017 til januar 2018. En sammenfat-
ning af de her omtalte haendelser, se B.dk, den 25. januar 2018.
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6. Ytringsfrihed og tavshedspligt

ikke nogen kommentarer til. Du mé kontakte AUs pressetjeneste om det
spergsmal«.’7 Svaret mé vel neermest opfattes som et »ja.«

At forvente eller forlange, at et universitet — dvs. ledelsen — kan kortslutte en
faglig uenighed og afgere, hvad der er sande eller falske resultater, er imidler-
tid 1 fundamental modstrid med forskningens etos og er en alvorlig trussel
mod forskningsfriheden, god videnskabelig praksis og forskningens troveer-
dighed. Det samme geelder generelt, hvis universiteter sgges presset til at std
til ansvar for den videnskabelige validitet af forskeres konkrete resultater.

6. Ytringsfrihed og tavshedspligt

Ytringsfrihed og publiceringsfrihed er barende grundpiller ikke blot for fri
forskning, men for en oplyst demokratisk offentlighed i det hele taget.*® Pro-
blemer vedrerende ytringsfrihed generelt er behandlet udferligt i kap. 3 og 4.
Dette og folgende afsnit rummer en gennemgang specifikt for regler og afta-
ler inden for omradet forskningsbaseret myndighedsbetjenng. Her har der vist
sig en rekke problemer. I bogen Forskningsfrihed. Ideal og virkelighed, kapi-
tel 7, fra 2018 (Andersen 2018), har jeg gennemgaet flere eksempler.*

Et enkelt sagsforlob omkring kontraktformuleringer om tavshedspligt er
velegnet som udgangspunkt for beskrivelse af dette vigtige emne. Det drejer
sig om de sékaldte »dobbeltmundkurvskontrakter«, som, efter at jeg afdaek-
kede dem, blev offentligt kendt i forbindelse med »gyllegate«, sagen om
landbrugspakken, der blev forhandlet igennem og vedtaget i Folketinget i fe-
bruar 2016.%° Det kom frem, at der i ly af hemmeligholdelse af en rapport fra
Aarhus Universitet om nitratudledning til farvandene var fremlagt tal fra rap-
porten i Folketinget p& en misvisende made. Det forte til ministerafgang for
Eva Kjer Hansen. Efterfolgende blev det offentligt kendt, at der havde vaeret
tale om ulovlig hemmeligholdelse.

Den oprindeligt anvendte formulering rummede folgende bestemmelser:

— Leveranderen og dennes personale skal iagttage ubetinget tavshed med
hensyn til oplysninger vedrerende ordregivers eller andres forhold, som
der opnas kendskab til i forbindelse med opfyldelse af denne kontrakt.

37. Se ogsé Forskeren.dk, 25 januar 2018.

38. Jf kap. 1 (Indledning) og kap. 8 i denne bog samt Andersen 2018, kapitel 7.
39. Se Andersen 2018, s. 183ff.

40. Se beskrivelse af forlgbet i Andersen 2018, s. 189-203.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

— Leveranderen ma ikke uden ordregivers forudgaende skriftlige tilladelse
udsende offentlige meddelelser om denne kontrakt eller offentliggere no-
get om kontraktens indhold eller den udbudte opgaves resultat.

— Overtraedelse heraf vil kunne straffes i henhold til gaeldende lovgivning.*!

»Leveranderen og dennes personale« var altsa i dette tilfelde Aarhus Univer-
sitet og universitetets samlede personale. De skal iagttage ubetinget tavshed
med alt, hvad der har at gere med projektet, herunder ogsa selve kontraktens
indhold. Forskerne matte altsa heller ikke sige, at de havde tavshedspligt.
Tavshedspligten gjaldt ogsé efter ansattelsesopher, med mindre andet be-
stemmes.

Jeg havde allerede i 2013 henvendt mig til Naturstyrelsen under Miljo- og
Fodevareministeriet med spergsmdl om formuleringernes lovmedholdelig-
hed. Til stotte bad jeg om en vurdering fra Udvalget til Beskyttelse af Viden-
skabeligt Arbejde (UBVA). UBVA vurderede, at formuleringen i standard-
kontrakten sandsynligvis udgjorde en kraenkelse ikke blot af forskningsfrihe-
den men ogsé af forvaltningslovens § 27, stk. 5, og EMRK Artikel 10 (jf.
kap. 3). Forelagt dette indremmede Milje- og Fadevareministeriet, om end
forst efter ret lang behandlingstid, at tavshedspalaegget gik videre end forvalt-
ningslovens regler:

»Vi anerkender, at en forskningsinstitution, der palagges en tavshedspligt, der gar videre
end reglerne i forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, vil handle forvaltningsmessigt kritisabelt,
og at en forsker, der overtraeder en pélagt tavshedspligt, som gér videre end den tavsheds-
pligt, der allerede folger af § 27, stk. 1-4, ikke vil kunne straffes eller udsattes for discipli-
nzere foranstaltninger.«*?

Bortset fra, at det er en meget pudsigt, at »en forskningsinstitution« sattes
som grundled i s&tningen (»en forskningsinstitution, der palaegges ... vil
handle forvaltningsmaessigt kritisabelt«), er det en indremmelse af, at der ik-
ke er lovmessig hjemmel bag kontraktformuleringen, og at den derfor burde
@ndres.* Ministeriet erklerede endvidere at ville gennemga sine standard-
kontrakter med henblik pd omformuleringer. Det var dog ferst efter ekspone-
ring af sagen i en serie indslag i DR og efter indgreb fra Folketingets Om-

41. Miljestyrelsens standardkontrakt vedr. forskning og udvikling. Almindelige bestem-
melser, pkt. 13. Modtaget fra Naturstyrelsen 15. januar 2015. Her citeret fra Andersen
2018, s. 190. Min kursivering, HA.

42. Brev fra Miljo og Fedevareministeriet af 29. marts 2016 til Kebenhavns Universitet,
Heine Andersen.

43. Se note 36.
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6. Ytringsfrihed og tavshedspligt

budsmand,** at der kom skred i en revision af de indtil da anvendte standard-
kontrakter. Dette skete i labet af efteraret 2016.

Det burde ogsa have varet indlysende, at der ikke kan vaere lovhjemmel til
en sé vidtgdende tavshedsklausul. Som det fremgar af kapitel 3, 2.6.6 og af-
snit 3 om forskeres ytringsfrihed, har »aftaler om begrensning i forskernes
ytrings- og informationsfrihed ... ikke hjemmel i forvaltningslovens § 27, der
udtemmende gor op med grundlag for tavshedspligt. Bestemmelsen giver kun
mulighed for at pracisere pligten, ikke for at udvide den.« Der skal konkrete,
specifikt formulerede grunde til inden for lovens rammer, for at man kan pa-
laeegge offentligt ansatte tavshedspligt.

Som det fremgar af den ovenfor citerede skrivelse fra Miljo- og Fadeva-
reministeriet gaelder, at en forsker, »der overtreder en palagt tavshedspligt,
som gér videre end den tavshedspligt, der allerede folger af § 27, stk. 1-4, ik-
ke vil kunne straffes eller udsettes for disciplinere foranstaltninger«. Hvis en
forsker gor det, kan kontraktpartneren pa den anden side haevde, at universite-
tet ikke har leveret den aftalte ydelse. Om dette kan fa kontraktretlige konse-
kvenser, er behandlet i kapitel 3, afsnit 3.3, hvortil henvises.

Ministeriet forholdt sig i svaret dog ikke til spergsmélet om kraenkelse af
universitetslovens bestemmelser om forskningsfrihed. Tavshedsklausulen ma
antages vere 1 modstrid med universitetslovens § 2, stk. 2, hvor der star, at
universiteterne har pligt til at vaerne om universitetets og de enkelte forskeres
forskningsfrihed samt, i § 2, stk. 3, udveksle viden og kompetencer med det
omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige
debat.¥

Ingen, heller ikke pd universiteterne, bortset fra dette kapitels forfatter,
havde protesteret.*® Kontraktskabelonen var leveret af Kammeradvokaten,
men den advokat, der havde omradet (i 2015), enskede direkte adspurgt ikke
at undersage eller forklare kammeradvokatens indstilling neermere.*’

44. Jf. skrivelser fra Ombudsmanden af 15. juli 2016 til hhv. Milje- og Fedevareministe-
riet og Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling.

45. Universitetsloven. Lovbekendtgerelse nr. 778 af 7. august 2019 om universiteter. Se
gennemgang kapitel 2 i denne bog.

46. Jeg fik 1 2009 forelagt en kontrakt med tavshedsklausul til underskrift af Forsknings-
styrelsen. Jeg afviste, og tavshedsklausulen blev sa fjernet, hvorfor jeg ikke forfulgte
sagen dengang.

47. Mail fra Kammeradvokaten v. Jacob Pinborg til Heine Andersen, Kebenhavns Uni-
versitet af 22. maj 2015.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

Ud over tavshedsklausulen var der ogsé andre sterkt problematiske punk-
ter i kontrakten, herunder vedrarende intellektuelle rettigheder. En formule-
ring om intellektuelle rettigheder indeholdt felgende:

— Ordregiver erthverver ejendomsret, ophavsret og enhver anden rettighed til
leveranderens samlede materiale.

— Ordregiver er derfor berettiget til .... pa enhver made at anvende det mate-
riale ..., der er udarbejdet og erhvervet .... herunder ved bearbejdelse og
anvendelse i anden form og sammenhzang.*

Altsa »... ejendomsret, ophavsret og enhver anden rettighed« (sic!!). Ved at
afgive disse rettigheder mister forskerne retten til selv at bestemme over pub-
licering og ikke nok med det, ogsé rettighederne til det materiale, der er
frembragt i projektet, herunder data.** T Den Danske Kodeks for Integritet i
Forskning star der ellers om datarettigheder i pkt. 1.2.iii (s. 8): »Forskerne ber
ikke indgé aftaler (f.eks. med sponsorer eller andre), der begraenser deres ad-
gang til deres egne data og muligheden for at analysere og udgive disse data
uafhangigt ...«>°

12016 foregik sd forhandlinger mellem Miljostyrelsen og de universiteter,
som havde myndighedsbetjening for Miljeministeriet. Ogsé forskernes orga-
nisationer DM og AC medvirkede, og januar 2017 var en ny skabelon for
kontrakter klar.>!

Angaende tavshedspligt lyder formuleringen nu:

»Parterne er underlagt de forvaltningsretlige regler om tavshedspligt. Kontrakten indebarer
ikke en udvidelse af reglerne om tavshedspligt.«

Altsa en formulering, der blot siger, at man skal overholde loven. Formule-
ringen er dernaest udbygget med folgende:

»Forskningsinstitutionen afger selv i1 overensstemmelse med egne procedurer og i henhold
til geeldende ret, om der foreligger tavshedspligt i forbindelse med en radgivningsleverance

48. Miljestyrelsens standardkontrakt, jf. note 35. Her citeret fra Andersen 2018, s. 191.
Min kursivering, HA.

49. Om ejerskab til forskningsdata se kapitel 4 i denne bog.

50. Uddannelses- og forskningsministeriet 2014. Se ogsa kapitel 4 i denne bog om forsk-
ningsfrihed og intellektuelle rettigheder.

51. Milje- og Fedevareministeriet. Standardkontrakt, 8. december 2018: Kontrakt om
<projektnavn> radgivning og bistand fra en offentlig forskningsinstitution. Pkt. 14.
Miljo- og Fodevareministeriet 2018.
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7. Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder

eller oplysninger i denne og i givet fald dens udstrekning, herunder om der er grundlag for
at udsatte offentliggarelse af radgivningsleverancen eller oplysninger heri, indtil begrun-
delsen ikke lengere er til stede. Styrelsen kan gere Forskningsinstitutionen opmarksom
pa, at en radgivningsleverance efter Styrelsens vurdering helt eller delvist kan vaere omfat-
tet af tavshedspligt. Dette skal altid ske skriftligt og veere begrundet. Parterne skal radfere
sig med hinanden ved evt. tvivlsspergsmal om, hvorvidt en oplysning er omfattet af regler-
ne om tavshedspligt. P4 denne méde sikres et fuldt oplyst beslutningsgrundlag.«

Disse formuleringer gér igen i rammekontrakterne. Den forste satning anfe-
rer, at forskningsinstitutionen (som en selvstendig forvaltningsenhed) selv
treeffer afgerelser om tavshedspligt inden for lovens rammer. Det er blot en
konstatering, da det geelder uanset aftalen. De neeste satninger tilfeojer deref-
ter sd et »MEN«: Styrelsen har lov til at gare Forskningsinstitutionen op-
maerksom pa det, hvis den mener, der kan vere begrundelser for tavsheds-
pligt. Der skal s& angives en konkret grund, og det skal veere skriftligt.>> Men
hvis styrelsen ger opmarksom pa det, skal parterne radfere sig med hinan-
den. Man kan nok ikke sige, at disse formuleringer direkte begreenser univer-
sitetets formelle autonomi, nappe heller, nér det angér kravet om radferings-
pligt. Hvis parterne ikke bliver enige, er det stadig forskningsinstitutionen,
der har afgerelsen. P4 den anden side giver det myndigheden en vis form for
kontrol.

Ud over dette fremgér det indirekte, at der forudseaettes tavshedspligt om
resultater og konklusioner fra et projekt, indtil den faerdige rapport er offent-
liggjort. Det vil fremga, nar vi ser pa bestemmelser om offentliggerelse (pub-
licering).

7.  Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder

Dette emne er behandlet bredt i kapitlerne 3 og 4. Her skal fokuseres specielt
pa de spergsmal, der rejser sig, nér det drejer sig om forskningsbaseret myn-
dighedsbetjening.

Som neevnt har forskerne som udgangspunkt en ophavsret til deres publi-
kationer, som sikret ved lov om ophavsret (jf. kap. 4). Det gaelder ogsa ved
forskningsbaseret myndighedsbetjening. Men forskerne kan ved aftale give
deres ophavsret videre til andre. Samtidig mé& man ikke publicere noget, som

52. Tet bilag til rammeaftale med modellen for »Den gode bestilling ...« star udtrykkeligt:
»Husk at det er universitetet, der traeffer afgerelse om, hvorvidt en leverance er fortro-
lig. MFVM kan anmode universitetet herom.« Eksemplet er fra Rammeaftale mellem
MFVM og KU om forskningsbaseret myndighedsbetjening 2018-2021, bilag 1.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

er underlagt tavshedspligt, men selvom man skulle have aftalt at afgive op-
havsret, folger ikke deraf, at man har tavshedspligt med hensyn til publikatio-
nens indhold. Publiceringsfrihed daekker her specielt offentliggarelse af resul-
tater, data og andre produkter, mens tavshedspligt kan gaelde ogsé andre em-
ner. Disse principper er vigtige ved forskningsbaseret myndighedsbetjening,
men har vist sig at veere sarbare, som det vil fremga.

I det folgende henviser jeg igen som eksempel til DTUs rammeaftale med
MFVM.3? Afsnit 7.3 i aftalen handler om offentliggerelse, og indleder (som
noget nyt) med at citere universitetslovens § 2 om forskningsfrihed. Denne
foreskriver (bl.a.), at universiteterne har pligt til at vaerne om universitetets og
de enkelte forskeres forskningsfrihed samt udveksle viden og kompetencer
med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den
offentlige debat.>* Dette er en ren konstatering vedrerende gaeldende ret, som
man har fundet anledning til at minde kontraktparterne om.

Den centrale passage i afsnittet lyder dernaest:

»DTU har ret og pligt til at offentliggere eller pa anden vis gennem innovation eller under-
visning at nyttiggere samtlige relevante resultater af leverancer i henhold til denne aftale.
DTU kan offentliggere resultater i henhold til almindelige retningslinjer for god videnska-
belig praksis. Udgangspunktet er altid, at leverancer frit kan offentliggeres af parterne efter
aflevering.«

I relation til forskningsfrihed er der to aspekter, man her skal heefte sig ved:

— Retten og pligten til at offentliggere tilskrives DTU, altsa institutionen, ik-
ke forfatterne til rapporten. Da det geelder, at »som udgangspunkt er retten
hos forskerne« (jf. kap. 4.4.1), kan DTU derfor kun overtage ophavsret
hvis det er aftalt med forfatterne. Den citerede passage udfordrer derfor
udgangspunktet om, at forskerne har ophavsretten til deres forskningsrap-
port. Desuden er den pa kant med almindelige videnskabsetiske normer
om, at forskerne har dndelig ejendomsret til deres forskning, og at det er
dem, der offentligger den. Se hertil ovenfor, kapitel 4.

— »Udgangspunktet er«, at DTU frit kan offentliggere efter aflevering. Det
mé omvendt betyde, at DTU ikke mé offentliggere for aflevering, heller
ikke f.eks. forelabige resultater eller data, sdledes som man ellers ofte gor i

53. Rammeaftale indgdet mellem Danmarks Tekniske Universitet og Miljo og Fadeva-
reministeriet om forskningsbaseret myndighedsbetjening 2020-2023. https:/www.
dtu.dk/samarbejde/raadgivning/forskningsbaseret-raadgivning-til-staten/rammeaftale-
med-miljoeministeriet

54. Universitetslovens § 2, stk. 3.
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7. Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder

forskningsverdenen, f.eks. i form af working papers, konferencebidrag
mv. med henblik pa udveksling med andre forskere. Hvis det skal tolkes
sddan, er det er en begransning af forskernes ytrings- og publiceringsfri-
hed, og det er vanskeligt at se, hvor der er lovhjemmel til at forbyde for-
skere f.eks. at fremlaegge forelobige analyser pé en forskerkonference eller
til andre interessenter, f.eks. massemedier. Den begrensende tolkning
kunne forekomme ogsa at stride mod kontraktformuleringen i pkt. 7.3:

»DTU’s adgang til at udbrede kendskab om deres konkrete arbejde med radgivningsleve-
rancen er alene begranset i det omfang, oplysninger er omfattet af reglerne om tavsheds-
pligt, jf. pkt. 7.2.«

Hvis der skal veere sammenhang her, mé det formodentlig vaere underforsta-
et, at denne frie adgang treeder i kraft effer aflevering af leverancen.
En anden vigtig passage er:

»Parterne kan aftale at udsztte offentliggerelsen af en radgivningsleverance i op til 7 ar-
bejdsdage efter leverancens aflevering til MFVM. Aftalen indgés som udgangspunkt i for-
bindelse med bestilling af opgaven, men kan ogsé indgas eller @ndres senere i takt med
radgivningsleverancens udarbejdelse, sa der f.eks. kan tages hejde for evt. forsinkelser.«

Dette aftalepunkt indebarer séledes, at en rapport kan holdes hemmelig for
f.eks. Folketinget og offentligheden i op til syv dage, efter at styrelsen har
modtaget den. »Parterne«, der kan aftale udsettelse, er DTU og Ministeriet.
Bestemmelsen er yderligere en begraeensning af forskernes publiceringsfrihed
og offentlighedens adgang til deres viden.

Men, kan man sperge, det er jo sldet fast i aftalen, i overensstemmelse
med geldende ret, at der ikke kan palaegges forskerne tavshedspligt ud over,
hvad der er hjemmel til i forvaltningsretlige regler, jf. ovf. Der skal vare en
konkret begrundelse inden for lovens rammer, for at man kan palegge offent-
ligt ansatte tavshedspligt, og kun universitetet kan gere det over for forskerne.
Kunne forskerne sé ikke lovligt og uden aftalebrud f.eks. gé til pressen og lo-
bende i processen forteelle om deres resultater, og nar de har afleveret rappor-
ten sd gengive rapportens konklusioner, uanset aftalen om udsattelse? 1 sa
fald ville aftalen om ikke at offentliggere for aflevering, og evt. aftale om ud-
settelse vaere udhulet.

Umiddelbart forekommer svaret at vare, at det kunne forskerne godt. Man
kan ikke gennem aftale udvide tavshedspligten ud over, hvad der folger af
geeldende ret, det ligger fast. Men hvis man udsatter offentliggarelse med pé-
leeg om tavshedspligt uden lovlig konkret begrundelse, er det netop, hvad
man ger.
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Men hvordan tolkes reglerne i de faglige miljeer? Sa vidt jeg er informe-
ret, er det tilsyneladende i praksis tolkningen, at man generelt og som hoved-
regel opretholder tavshedspligt, indtil leverancen er afleveret. Forst derefter
kan man som forsker frit ytre sig og f.eks. deltage i offentlig debat. Spergs-
malet er, om man dermed svigter pligten til at oplyse offentligheden og delta-
ge 1 debat, saledes som § 2, stk. 3 i universitetsloven foreskriver? Hvad hvis
en journalist henvender sig og sperger om specifikke delresultater? Kan for-
skeren naegte af svare med henvisning til tavshedspéleeg?

Der foreligger en vurdering fra Folketingets Ombudsmand, der er relevant
for spergsmalet. Den kom som afslutning pa en klage, jeg indsendte bl.a. over
bestemmelser i to kodekser fra KU vedrerende samarbejde med eksterne, den
ene i forbindelse med myndighedsbetjening, den anden i forbindelse med an-
dre eksterne samarbejdsrelationer. I KUs Kodeks for Myndighedsbetjening af
18. oktober 2016 stod:

»Der kan i nogle tilfelde vaere behov for, at myndighed og universitet koordinerer tids-
punktet for offentliggerelse af radgivningsresultater. Dette skal i s& fald veere aftalt i for-
bindelse med arbejdets start. Normalt ber udskydelse af offentliggerelse af radgivning
hojst vaere 3 uger.«>

I en henvendelse (klage) til Folketingets Ombudsmand spurgte jeg, om en be-
stemmelse om udskydelse af offentliggarelse i op til tre uger falder inden for
de muligheder, universitetsledelsen har for at regulere forskernes tjenstlige
ytringsfrihed?%¢ Det er afgerende at vide, om en forsker, der udferer myndig-
hedsbetjening, af ledelsen kan palaegges forbud mod pé et hvilket som helst
tidspunkt 1 processen at udtale sig om sit myndighedsarbejde inden for ram-
merne af geldende love, herunder om metoder, hypoteser og delresultater,
ogsa uanset at der matte vere en aftale om afleverings- og publiceringstids-
punkt.

Jeg spurgte med henvisning til et notat fra professor i forvaltningsret, KU,
Michael Getze af 7. juni 2017, der konkluderede:>’

»Efter min opfattelse vil aftaler mellem en offentlig myndighed og forskere om hemmelig-
holdelse i f.eks. 3 uger af indholdet og resultater i en rapport kunne vare i strid med for-
valtningsloven (FVL), jf. § 27, stk. 5, hvis der ikke er tale om fortrolige oplysninger efter
lovens almindelige regler, jf. § 27, stk. 1-4.«

55. Se KU2016.
56. Brev fra Heine Andersen til Folketingets Ombudsmand af 27. juli 2017.
57. Notat om »Forskeres myndighedsbetjening — aftalt tavshedspligt«. Gotze 2017.
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7. Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder

Gotze bemarkede videre, at »en forsker kan selvsagt i praksis vaelge at re-
spektere en aftalt tavshedspligtsklausul pa f.eks. 3 uger, men hun/han er ikke
retligt forpligtet til det«. Det ber tilfajes, at forskerne dog i henhold til univer-
sitetsloven — og regler for god videnskabelig praksis — har pligt til at publice-
re deres resultater, herunder vaere parat til at dele deres viden f.eks. ved hen-
vendelser fra journalister. Jeg henviste desuden til folgende udtalelse fra prof.
Sten Schaumburg-Miiller, SDU til Journalisten.dk den 26. juni 2017:

»Man kan ikke bruge ferdiggerelsestidspunktet for en opgave til at lukke keeften pa den
enkelte forsker. Det betyder, at forskeren gerne ma fortzlle, at han har foretaget 67 vand-
prover, og de viser sddan og sddan. Han méd bare ikke udtale sig om den endelige konklusi-
on, for arbejdet er afsluttet og afleveret,« siger Sten Schaumburg-Miiller.> 8

I sit svar refererer ombudsmanden forst, hvad KU og Styrelsen for Forskning
og Uddannelse har svaret efter at have haft klagen til udtalelse. Styrelsen har
svaret, at:

»hverken myndigheder eller universiteter kan paleegge forskere ved landets universiteter
tavshedspligt, medmindre der er tale om fortrolige oplysninger efter de almindelige regler i
forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, eller anden lovgivning.«>’

Ombudsmanden konkluderer herefter, at det vil bero pé en konkret vurdering
af kontraktforholdet:

»... om der i det enkelte tilfelde vil veere det fornedne grundlag for at udsette offentligge-
relse af forskningsresultaterne, hvor der er tale om fortrolige oplysninger i henhold til lov-
givningen.«

Ombudsmanden lader til at ga ud fra, at dette krav om konkret begrundelse er
underforstet i den citerede formulering fra KU’s interne regler. I hvert fald
er der igen tale om en konstatering af, at der ikke kan palagges tavshedspligt
ud over forvaltningslovens regler.

Herfra kan man slutte, for det forste at der i forbindelse med en myndig-
hedsopgave ikke er lovligt grundlag for en generel regel om tavshedspligt om
forskningsresultater, indtil leverancen er afleveret, sdledes som fortolkningen
i praksis gjensynligt ellers har veret og fortsat er, og séledes som det synes at
veere forudsat ved aftaler om offentliggerelsestidspunkt. Der skal vere for-

58. Sten Schaumburg-Miiller i interview i Journalisten.dk den 26. juni 2017: »Udtalelse
fra ombudsmanden styrker forskeres ytringsfrihed.«
59. Skrivelse af 22. maj 2018 fra Folketingets Ombudsmand til Heine Andersen.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

muleret konkrete begrundelser med henvisning til det retlige grundlag. I
modsat fald har forskerne lov til at formidle deres resultater i lobet af forsk-
ningsprocessen, ogsé for rapporten er afleveret. For det andet, at det samme
krav geelder med hensyn til mulighed for udsettelse af offentliggarelse.

Dette burde skrives ind i kontrakten pd samme made som med hensyn til
tavshedspligt, jf. ovenfor.

Hvor mange eksempler der findes p4 hemmeligholdte rapporter, kendes i
sagens natur ikke. Som det fremgik, gav de ovf. citerede ulovlige kontrakt-
formuleringer ret til ubegraenset hemmeligholdelse. Jeg vil nevne tre eksem-
pler, det forste fra KU, de to gvrige fra Aarhus Universitet. De tre eksempler
blev kendt pa grund af leekager.

Eksemplet fra KU er den sakaldte »Burkarapport« fra 2009/2010. Sagen
drejede sig om en kontrakt mellem Indenrigs- og Socialministeriet og Institut
for Tveerkulturelle og Regionale Studier ved KU. Ministeriet enskede en un-
dersogelse af udbredelsen af brug af burka. Da rapporten blev afleveret, blev
den holdt hemmelig i tre maneder, indtil den ved en lekage slap ud. Kontrak-
ten indeholdt bl.a. felgende bestemmelse: »Indenrigs- og Socialministeriet
fastleegger rammerne for rapportens offentliggerelse. Leveranderen mé un-
dervejs i arbejdet ikke offentliggare eller offentligt omtale delresultater mv.«
Forskerne var altsa til deres store frustration afskéret fra at ytre sig i den de-
bat, der opstod, da rapporten slap ud.®® Kort tid efter blev rapporten offentlig-
gjort, hvorved tavshedspalaegget samtidig var ophaevet.

Det andet tilfeelde er en rapport fra 2014 om »Terrestriske naturtyper« fra
DCE, Nationalt Center for Milje og Energi, AU.¢! Rapporten blev afleveret
til Miljestyrelsen, men derefter holdt tilbage uden begrundelse. Da jeg under-
hénden fik kendskab til sagen, bad jeg om aktindsigt, hvilket jeg fik, hvoref-
ter rapporten kort tid efter blev offentliggjort pa Styrelsens hjemmeside. Det
indikerer, at der ikke har vaeret nogen lovlig grund til hemmeligholdelse.
Hvad grunden sé var, fik jeg ikke opklaret, men man har gjensynligt forbrudt
sig mod den regel, der fremgar af Uddannelses- og Forskningsministeriets
hjemmeside, at al forskning, som er finansieret helt eller delvis af offentlige
penge, skal offentliggeres.

60. Sagen fik betydelig omtale i pressen. Se f.eks. Universitetsavisen nr. 2, d. 25. februar
2010.

61. Nielsen mfl. 2014.

62. https://utim.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-
netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/
modelaftaler/fag/hvilke-krav-gaelder-der-til-offentliggorelse-af-forskningsresultater.
Dette folger desuden af Universitetslovens § 2, stk. 3, og fremgér desuden af Den
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7. Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder

Det tredje eksempel er et helt aktuelt. Det drejer sig om rapporten: Vurde-
ring af IBA’er (Important Bird Areas) i relation til fuglebeskyttelsesomrader
— seerligt med henblik pd marine arter og omréader, udarbejdet i 2016 af Ib
Krag Petersen, Rasmus Due Nielsen og Preben Clausen, alle fra DCE, Aar-
hus Universitet. Rapporten har siden varet hemmeligholdt, indtil en tilsyne-
ladende faerdig rapport i juli 2020 slap ud via Dansk Ornitologisk Forening
(DOF), pa hvis hjemmeside den nu ligger tilgangelig.®® Det fremgar af rap-
portens indledning, at den er blevet til pa basis af henvendelse fra Styrelsen
for Vand- og Naturforvaltning (SVANA) af 30. maj 2016 med det formal »at
kvalificere SVANASs vurdering af eventuelle behov for udpegning af supple-
rende Fuglebeskyttelsesomrader i Danmark« (s. 7). Analysen foretages med
reference til EUs Fuglebeskyttelsesdirektiv.

Henvendelser om aktindsigt iht. offentlighedsloven blev afvist med hen-
visning til den gamle offentlighedslov (1985-loven, som miljeoplysningslo-
ven bygger pa) § 13, stk. 1, nr. 2, der undtager »rigets udenrigspolitiske eller
udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller
mellemmenneskelige institutioner«.%* Bag dette ligger, at Danmark i &revis
har veret under pres fra EU, nar det geelder fuglebeskyttelsesomrader, saerligt
maritime.

Iflolge rammekontrakt pkt. 7.3 har AU som allerede citeret ovf.:

»... ret og pligt til at offentliggere eller pa anden vis gennem innovation eller undervisning
at nyttiggere samtlige relevante resultater ... i henhold til denne aftale. ... Udgangspunktet
er altid, at leverancer frit kan offentliggeres efter aflevering.«

Videre:

»AU’s og forskernes adgang til at udbrede kendskab til deres konkrete arbejde med rad-
givningsleverancerne er alene begraenset i det omfang, oplysninger er omfattet af reglerne
for tavshedpligt, jf. pkt. 7.2.«

Af pkt. 7.2 fremgér, at regler om tavshedspligt folger forvaltningsloven og
ikke kan udvides ud over denne.

danske kodeks for integritet i forskning, s. 10 samt Danske Universiteters Hvidbog om
forskningsbaseret myndighedsbetjening, s. 5.

63. Lihn 2020. https://www.dof.dk/om-dof/nyheder’nyhed id=1846&fbclid=IwAROuq
56q5XkXgSINDY67FXdp-oygLoFcL1 Eq4dZOgTpWaw675ANpEG xYM.

64. Skrivelse af 15. juli 2020 fra Miljestyrelsen til Heine Andersen, j. nr. 2020-24671.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

Det fremgik ligeledes som navnt ogsa af pkt. 7.3, at evt. udskydelse af
tidspunkt for offentliggerelse efter aflevering skal aftales ved indgéelse af af-
talen.

Det vil veere af stor interesse at fa efterprovet, om denne hemmeligholdel-
se er lovmedholdelig. Herunder burde det afklares, om AU har levet op til sin
pligt til selvsteendigt at vurdere dette spergsmaél, eller om AU blot har rettet
sig efter Miljostyrelsen. Det er klart til skade for den oplyste offentlige debat,
hvis offentlighed og Folketing ikke allerede under den politiske beslutnings-
proces kan fa adgang til den viden, der ligger til grund for beslutningerne, her
vedrerende fuglebeskyttelse.

8. Konkurrenceudsattelse

Et vaesentligt element, der kom ind i konstruktionen efter sammenleegninger-
ne mellem universiteter og sektorforskning, var muligheden for konkurrence-
udsettelse, dvs. at myndighedsopgaverne kunne sendes i almindeligt udbud,
saledes at alle forskningsinstitutioner, sdvel som private firmaer, kunne byde
ind pa opgaverne.®® Hidtil havde det veeret sddan, at fagministerierne over fi-
nansloven havde bevillinger, der var gremeerket til sektorforskningsinstitutter
under fagministerierne med nogenlunde fast opgaveportefolje. De faste
grundbevillinger blev afskaffet.

Denne @ndring havde konsekvenser for forskningsfriheden, for s& vidt
som muligheden for konkurrenceudsettelse skabte en storre athaengighed og
en mere ustabil og uforudsigelig ressourcesituation for de universiteter, der
har myndighedsbetjening. Stabilitet og forudsigelighed i ressourcetilgang er
en vesentlig forudsatning for forskningsfrihed. For de enkelte forskere er
tenure, fast, varig og sikker ansettelse, en afgerende forudsatning for uaf-
haengighed, pd samme made som det gelder for f.eks. domstolene, jf. gen-
nemgangen i indledningskapitlet. Tenure efter internationalt anerkendt stan-
dard findes dog ikke ved danske universiteter.%® En stor andel af forskerne —
omkring 50 % (2015; ekskl. Ph.d.-stipendiater) — er ansat pa korte dremél og

65. Uddannelses- og forskningsministeriet: Retningslinjer for forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening. Bilag — Konkurrenceudsattelse af forskningsbaseret myndighedsbe-
tjening. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/
forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer/bilagsnotat-
konkurrenceudsaettelse.pdf.

66. Andersen 2018 s. 150.
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8. Konkurrenceudscettelse

uden sikkerhed for fornyet ansattelse.®” En nogenlunde stabil og forudsigelig
ressourcesituation skaber dog en vis tryghed for de forskere, der er ansat uden
tidsbegraensning og efter Hovedaftalens og funktionazrlovens bestemmelser
om opsigelse. Mister et universitet aftaler om myndighedsbetjening, maske
for trecifrede millionbeleb, vil det uundgéeligt medfere fyringer og, for dem,
der er ansat pa korte dremélskontrakter, fratreedelser senest ved kontraktud-
lob.

Der er i nogen grad segt taget hejde for den siledes introducerede usik-
kerhed 1 planlaegningshorisont gennem de retningslinjer for varsling, der er
fastlagt, jf. nedenfor. Men det fremgar ogsa ret tydeligt, at det mere er ud fra
okonomiske hensyn til minimering af spild af investeringer ol. end af hensyn
til ansettelsestryghed og forskningsfrihed.

Muligheden for konkurrenceudsettelse fremgér af rammeaftalerne. Detal-
jerede principper og procedureregler findes i de tidligere omtalte notater fra
2007-2011 (med opdateringer). Som minimum skal der veare et planleg-
ningsvarsel pa tre r, medmindre man er enige om et kortere varsel. Det geel-
der tidsrummet frem til, at aftalen sendes i udbud. Dvs. hvis man f.eks. 1 2020
beslutter og varsler udbud, kan udbud tidligst realiseres i 2024. Hvis det en-
der med, at aftalen overgar til en anden leverander, ber det tabende universi-
tet have en frist til at omstille sig og f.eks. afskedige personale, opsige lejeaf-
taler, afskrive aktiver mv. Hvis det er relevant og muligt, ber der tages perso-
nalemassige beskyttelseshensyn efter loven om virksomhedsoverdragelse.®®

Da det forventes, at universitetet opretholder kapacitet til at opfylde kon-
trakten i varslingsperioden indtil dens udleb, er fristen til omstilling, hvis
universitetet taber kontrakten, meget kort. Myndighedsbetjening er i de fleste
tilfelde specialiserede opgaver, der sjeldent eftersperges af ret mange ud
over myndighederne. Det betyder, at universitetet og forskerne konstant ma
have risikoen for nedlukning for gje, uden at der er oplagte alternativer til
stede. Det giver abenlyst et pres under en meget asymmetrisk markeds- og
magtrelation. Det kan tilskynde forskerne og universitetet til at undga vigtige,
men politisk ubekvemme problemer inden for aftalte omrader, ogsé proble-
mer uden for kontrakten, som matte vare til besvar for den politiske myn-
dighed. Det vil ogsa tilskynde til at tilbageholde/afdempe generende resulta-

67. Andersen 2018 s. 151, ekskl. Ph.d.-stipendiater.

68. Uddannelses- og forskningsministeriet: Retningslinjer for forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening. Bilag — Konkurrenceudsattelse af forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning, s. 7. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/
forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer/bilagsnotat-
konkurrenceudsaettelse.pdf.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

ter, hvis man ikke vil risikere konkurrenceudsattelse. Flere undersegelser har
vist, at forskere foler sig direkte presset fra myndigheder til af andre, tilbage-
holde eller udsette offentliggarelse af resultater.®

Konkurrenceudsettelse er ikke nogen blot teoretisk mulighed. Det har vee-
ret gennemfort adskillige gange. Under MVFM har séledes omrédet Artsfor-
valtning og Jagt- og Vildtforvaltning veeret i udbud to gange (2009-10 og
2016-17). Begge gange blev det tildelt AU. Omradet Samfundsekonomi
overgik fra AU til AU og KU i fallesskab efter udbud i 2016. Veterineerom-
rddet blev sendt i udbud i 2016 og blev som resultat flyttet fra DTU til
KU/SSI med virkning fra 2020. Sidstnevnte proces madte sterk kritik og
blev en sag for Rigsrevisionen, jf. ndf. I juni 2017 besluttede regeringen i Es-
ben Lunde Larsens ministerperiode, at alle omrdder under MFVM skulle
konkurrenceudsettes trinvis over en 10-drig periode. Endnu to udbudsproces-
ser blev pabegyndt i 2017, nemlig »Luft og Emissioner« samt »Natur og
Skov«.” Disse blev dog annulleret under den nye regering i 2019. Som be-
grundelse angav ministeren, Mogens Jensen:

»V1i skal sikre, at forskerne har gode muligheder for at udfere den vigtige opgave, de loser
for ministeriet og samfundet. Derfor skal der veere ro om rammerne for universiteternes
forskning og radgivning, siger Mogens Jensen. Han siger, at konkurrenceudszttelsen des-
uden risikerer at skade de meget steerke danske forskningsmiljeer, som det har taget mange
4r at bygge op, nar et omréade bliver delt eller flyttet fra en institution til en anden.«”!

Dette er begrundelser, som uden videre forekommer indlysende. De har vaeret
gyldige helt fra starten. At man ikke har indset det for, kan undre.

Nér det nu blev tydeligt ogsa for regeringen, skal det nok ses pa baggrund
af en rekke meget kritiske enkeltsager og flere undersegelser, der dbenlyst
har rokket ved trovardigheden af forskningen ved myndighedsbetjening,’
samt — ikke mindst som gjendbner for Folketinget — den meget kritiske under-
sogelse, som Rigsrevisionen gennemforte af sagen om det veterinere bered-

69. Se Ejersbo mfl. 2018 vedr. undersegelse pa AU. Baggersgaard 2020 vedr. underso-
gelse blandt medlemmer af DM. /DA, 17.03.2021: Ytrings- og forskningsfriheden er
under pres. Undersggelse blandt medlemmerne af IDA, ansat pa danske universiteter.

70. Personlig mail af 10. juli 2020 fra kontorchef Hans Peter Olsen, Miljo- og Fadevare-
ministeriet.

71. Pressemeddelelse af 8. september 2019. https://mfvm.dk/nyheder/nyhed/nyhed/
ministre-vil-skabe-arbejdsro-for-universiteterne-skrotter-krav-om-unoedvendig-konkur-
rence/

72. Endel af i disse sager er beskrevet i Andersen 2018, specielt kapitel 7 samt Andersen
2019. Se ogsa Ejersbo mfl. 2018 og Baggersgaard 2020.
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8. Konkurrenceudscettelse

skab.” Kritikken var primert mentet pa fejldispositioner og manglende
rammer for styring vedrerende ekonomi. Dertil kom udgifter til nedlukning
pa DTU og selve flytningen. Det har medfert betydelige skonomiske tab og
spild af ressourcer.

Det store organisatoriske apparat og mengden af mgder, omfanget af kon-
trakter og dokumenter osv., der skal til for at etablere, overvage og admini-
strere disse aftaler, giver indtryk af et system med meget store transaktions-
omkostninger, f.eks. sammenlignet med et system med faste leveranderer.

Ressourcespild vil 1 sagens natur ogsé ga ud over forskningsmulighederne,
men et specifikt punkt fra Rigsrevisionens beretning fortjener serlig op-
merksomhed: »krydsfinansiering«. Krydsfinansiering bestar i overfersel af
midler fra et omréde til et andet, altsd at universitetet bruger penge, som
egentlig er bevilget til ét bestemt formal til noget andet, f.eks. ved at bruge
basismidler til myndighedsbetjening. Ud over at det kan vare brud pé bevil-
lingsforudsatninger, vil det betyde en begraensning af den frie forskning, som
netop ellers skal beeres af basismidlerne. Uddannelses- og forskningsministe-
riet refereres i1 beretningen for at definere sin egen rolle som tilsynsmyndig-
hed som dette:

».... forst og fremmest at [skulle] sikre, at universiteternes basismidler fra ministeriet ikke
anvendes til at finansiere specifikke myndighedsopgaver for de respektive fagministerier.
Udgangspunktet er, at den forskningsbaserede myndighedsbetjening er full cost-finansieret
mellem fagministerium og universitet, men ogsa, at universitetet kan medfinansiere aktivi-
teter inden for et givent forskningsomrade, i det omfang universitetet prioriterer det som
vaesentligt for dets samlede forsknings- og uddannelsesmaessige virke.«”*

I udgangspunktet har meningen ved myndighedsbetjening siledes veret, at
der skulle veere tale om full cost finansiering. Men Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet mener altsé, at universitetet godt kan medfinansiere, dog for-
udsat, at universitetet »prioriterer det som vasentligt for dets samlede forsk-
nings- og uddannelsesmaessige virke.« Der har fra starten veret uenighed om,
hvordan graenser skulle defineres og udgifter gares op, bl.a. med hensyn til,
hvem der skulle betale grundforskning, infrastruktur, sadvel som indirekte
omkostninger og overhead 1 gvrigt, som myndighedsbetjeningen skal bygge
pé. Rigsrevisionen kritiserer, at der ikke er skabt klare retningslinjer og ram-

73. Rigsrevisionen 2019.
74. Rigsrevisionen 2019, s. 13.

245

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

mer for at lgse dette problem. Myndighedsbetjening mistaenkes med andre
ord for at have spist midler, som egentlig skulle bruges til fri forskning.”

Det fremgar af Rigsrevisionens beretning, at der i 2017 blev nedsat et »Fo-
rum til afklaring af disse spargsmal om afgreensninger og fordeling af udgif-
ter.”® Endnu i skrivende stund er der imidlertid ikke ndet enighed om en los-
ning.”’

Det skal naevnes, at stoppet for konkurrenceudszttelse ikke er permanent.
Blot er de runder, som blev besluttet i 2017, aflyst. Desuden herer det med, at
delopgaver under rammekontrakterne ogsa kan konkurrenceudsettes enkelt-
vis, og er blevet det.

9. Aftalefrihed og forskningsfrihed

Man kan stede pa det synspunkt, at eftersom der er tale om frivilligt indgaede
aftaler mellem to parter, der suverant hver for sig beslutter, om de vil indga
aftalerne, kan der ikke vere tale om begraensning af forskningsfrihed. Jeg har
selv medt det som argument i en debat om en »mundkurvskontrakt«, som en
institutleder havde indgdet med en myndighed.”®

Om aftaler er indgaet frivilligt, er imidlertid irrelevant, eftersom forsk-
ningsfrihed er foreskrevet i loven af hensyn til videnskabsetik og abenhed
over for samfundet, ikke som en ret eller et privilegium for universitet og for-
skere, men som et princip universitetet skal folge og respektere. Universite-
ternes og forskernes forskningsfrihed er lovsikret for at fremme trovaerdig vi-
den og oplysning i samfundet. Selvom man frivilligt accepterer en begrens-
ning, er der stadig tale om en kraenkelse af forskningsfriheden og loven. I fle-
re af de omtalte tilfzelde er der ydermere tale om kraenkelser af andre love og
regler, hvilket selviolgelig gor sagen verre.

75. Rigsrevisionen 2019, s. 14.

76. Rigsrevisionen 2019, afsn. 2.1, s. 11 ff. https://www.rigsrevisionen.dk/media/2105043/
sr1018.pdf.

77. Mail af 9. oktober 2020 fra Uddannelses- og Forskningsministeriet til Heine Ander-
sen.

78. Institutleder Ingolf Thuesen i en replik til mig i Universitetsavisen nr. 2, den 25. fe-
bruar 2010, side 6. Sagen drejede sig om den ovf. omtalte »burkaundersggelse«. Kon-
trakten mellem Indenrigs- og Socialministeriet og Institut for Tvarkulturelle og Regi-
onale Studier ved KU indeholdt bl.a. folgende bestemmelse: »Indenrigs- og Social-
ministeriet fastlegger rammerne for rapportens offentliggerelse. Leveranderen ma
undervejs i arbejdet ikke offentliggere eller offentligt omtale delresultater mv.« Thue-
sen anferte som argument, at forskerne »af egen fri vilje« havde taget imod opgaven.
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9. Aftalefrihed og forskningsfrihed

Et sekundeert spergsmal er, i hvor hej grad aftalerne faktisk er frivillige.
Selve frihedsbegrebet er jo et vanskeligt begreb, filosofisk, juridisk, psykolo-
gisk og eksistentielt. Uden at ga ind i disse dybe problemer gelder for det
forste juridisk, at regeringen (ministeren) altid har den mulighed i baghanden
at bruge universitetslovens § 33, stk. 2, til at give universitetet et palaeg. Dertil
kommer, at der i praksis er tale om meget ulige magtrelationer i kraft af den
politiske og ekonomiske magt, myndighederne rdder over med medfolgende
pressionsmuligheder, incitamentsstyring og fastlaeggelse af rammebetingel-
ser. Herunder i form af trusler — abne eller skjulte — om konkurrenceudszttel-
se, flytning mv. Beskeering af bevillinger er ogsé en risiko, der mé tages med
1 overvejelserne. Som positiv tilskyndelse virker bonusbetaling via finanslo-
ven i forhold til ekstern finansiering.

Det er bade et juridisk, et politisk og et etisk spergsmél, i hvor stor ud-
strekning universiteterne og forskerne ber indga aftaler med begransninger
af frihed. Juridisk skal de enkelte aftaler selvsagt vaere inden for lovens ram-
mer. Men uanset at de enkelte begraeensninger hver for sig er lovlige, kan
summen af begreensninger, cocktaileffekterne, blive sa store, at det overskri-
der, hvad universitetslovens krav om veern om forskningsfriheden og de vi-
denskabsetiske krav tillader. Ud fra danske retskilder er denne graense dog til-
syneladende meget flydende, og politisk har der hidtil ikke veeret klare til-
kendegivelser. Hertil bidrager det, at retskilderne mangler klare og eksplicitte
definitioner af forskningsfrihed, hvorved &bnes for at bgje begrebet efter egne
behov og interesser.” Overvejende har politikere ikke vist stor forstaelse for
at beskytte forskningsfrihed som en verdi i sig selv, der er barende for fri
demokratisk offentlighed og personlig frihed.

Etisk rejser dette sporgsmalet om universiteternes og forskernes selvsten-
dige ansvar i deres rolle som forvaltere af forpligtigelsen til at frembringe og
udbrede ny viden, herunder viden om videnskabernes metoder, dokumentati-
on og afpravning af resultater og om principper for sandhedsorienteret argu-
menterende samtale.®® 1 differentierede moderne samfund er der udviklet en

79. De nye Principper og retningslinjer for forskningsbaseret samarbejde og rdadgivning
fra Danske Universiteter 2020 er den hidtil mest detaljerede, pracise og udtemmende
gennemgang af, hvad »armslengde« og forskningsfrihed betyder fra en autoritativ
kilde.

80. I moderne tid er disse ideer praegnant udtrykt hos Karl Popper og hans idéer om »det
venligt-fiendtlige samarbejde mellem forskere« og »laring gennem fejltagelser«,
Popper 1972, i Robert K. Mertons CUDOS-normer, Merton 1969 og med Jirgen Ha-
bermas’s idealbegreber om »herredemmefri samtale« og »det bedre arguments ejen-
dommelige tvanglese tvang« og Habermas 1981b, s. 48.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

funktionsdeling mellem institutioner, hvor det isaer er universiteterne, der har
til opgave at satte standard og veere eksemplariske, nar det gaelder segen efter
ny sand viden. Hermed folger ogsé pligten til aktivt at gere sig geeldende i det
politiske felt og i offentligheden, hvis disse rolleforpligtigelser er truet.

10. Myndighedsbetjening og forskningsfrihed — sammenfatning

Som naevnt henviser rammeaftalerne til universitetslovens bestemmelse i § 2,
stk. 2: Universiteterne skal varne om universitetets og de enkelte forskeres
forskningsfrihed. Her naevnes to niveauer, det institutionelle og det individu-
elle. I kapitel 1 fremgik det, at forskningsfrihed ifolge internationale standar-
der ogsd omfatter et tredje niveau, nemlig det kollegiale.

Ved en samlet vurdering af de formelle rammer for myndighedsbetjening
vil jeg forst omtale de to niveauer, som universitetsloven nevner, det institu-
tionelle og det individuelle. Derneest vil jeg vurdere forskningsfrihed i relati-
on til det kollegiale niveau, hvilket kan geres kort.

Den institutionelle forskningsfrihed, dvs. universitetets forskningsfrihed,
er begraenset allerede i selve universitetsloven, nemlig i § 33, stk. 2, kombine-
ret med formalsbeskrivelsen i § 2, stk. 4, der muligger at ministeren kan pé-
laegge universitetet at udfere myndighedsbestemte opgaver. Uanset at be-
stemmelsen formelt ikke har veeret brugt, har selve eksistensen af muligheden
en adfzerdsstyrende effekt (hvilket ogsa har vaeret hensigten).

Det er her ikke til diskussion, om myndighederne skal have adgang til
forskningsbaseret viden for at kunne udfere deres funktioner. Det skal de.
Men det kan diskuteres, om det nedvendigvis behever at ske pa bekostning af
forskningsfriheden pa landets universiteter.

De vasentligste begransninger af autonomien pa det institutionelle plan
vedrorer tre punkter i rammeaftaler og ydelsesaftaler:

— Emnevalg. Aftalerne definerer ngje de felter og emner, hvor universitetet
forpligtiger sig til at fremskaffe og levere ydelser i form af viden og réd-
givning. Det udspecificeres detaljeret i arbejdsplaner ar for ar, og universi-
tetet skal lebende kunne modtage bestillinger fra myndigheden.

— Organisering og ledelse. Aftalen om paritetisk sammensat ledelsesgruppe
og chefgruppe med de beskrevne befgjelser betyder, at en ekstern akter far
del i ledelsesbefojelser, som ifelge universitetslovens § 14 ellers ligger hos
universitetet, dvs. rektor, gvrige ledelse og forskere. Myndigheders indfly-
delse via ledelsesgruppe og chefgruppe pé prioriteringer, arbejdsplaner,
kvalitetsvurderinger og overvdgning ma vurderes at true »armslengde-
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10. Myndighedsbetjening og forskningsfrihed — sammenfatning

princippet« og den institutionelle savel som den individuelle forsknings-
frihed.8! Principper og anbefalinger (2021) giver en rekke anbefalinger
til, hvorledes man kan beskytte respekt for armslaengdeprincippet, og po-
interer, at det altid er forskeren, der skal kunne sta inde for resultaterne af
et projekt i samarbejde med eksterne, uanset at der &bnes for indflydelse
fra den eksterne part. Disse anbefalinger lader sig neppe realisere inden
for rammekontrakternes bestemmelser.

— Dertil kommer for det tredje, at der kan veere tale om begrensning i form
af tavshedspligt og indskreenket publiceringsfrihed, som det fremgik af ek-
semplerne og diskussionen ovenfor, nemlig ved underforstaet tavsheds-
pligt indtil aflevering, aftalen om pligt til rddfering om tavshedspligt og
ved muligheden for udskydelse af publicering med underforstaet oprethol-
delse af tavshedspligt.

— Endelig, for det fjerde, kan manglende pracisering i kontrakterne medfere
underfinansiering og krydsfinansiering, siledes som Rigsrevisionens be-
retning om veteringeromradets konkurrenceudszttelse viste, hvorved mid-
ler til fri forskning overfares til myndighedsopgaver. Begge dele risikerer
at begreense den institutionelle forskningsfrihed.

I modsat retning kan telle, at selve tilforslen af ekstra midler gennem aftaler-
ne kan ege volumen og de samlede forskningsmuligheder for institutionen,
om end rammerne for disse muligheder er snavre, nar det drejer sig om myn-
dighedsbetjening. Sterre volumen kan for institutionen betyde ogede mulig-
heder. Fordelen reduceres selvsagt, hvis der ikke som forudsat er full cost-
finansiering, séledes at der gores indhug i basismidler. Afvejning af plusser
og minusser pa specifikt dette punkt kan naeppe foretages generelt.

Hvad angér den individuelle forskningsfrihed, er de vesentligste og mest
abenlyse begransninger selvsagt, at emner sdvel som arbejdsplaner er fastlagt
udefra og oppefra. Forskerne er forpligtiget til at udfere de opgaver, som le-
delsen pélaegger dem i henhold til kontrakter og bestillinger. Dertil kommer,
at de ovenfor navnte begransninger vedrerende tavshedspligt og udszttelse
af publicering ogsé begraenser de enkelte forskeres forskningsfrihed. Desuden
er det problematisk, at universiteterne i henhold til rammekontrakter overta-

81. Ifelge AU’s interne regler for samarbejde ved forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning gelder: »Styregrupper kan ikke styre forskningen eller lede AU’s medarbejdere,
men skal sikre koordinering og fremdrift samt overholdelse af budgettet og héndtere
eventuelle interessekonflikter«. https://medarbejdere.au.dk/administration/forskning-
talent/ansvarligforskningspraksis/aarhus-universitets-retningslinjer/grundregler/haandte-
ring-myndighedsbetjening/.
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Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver

ger forskernes ophavsret. Tavshedspligten og forbud mod publicering for af-
levering af leverancen vil som navnt ogsa legge begransninger pa mulighe-
der for aben kommunikation og samarbejde med andre forskere i projektfor-
lob, somme tider p&4 mader, hvis lovlighed kan diskuteres.

Der er sdledes betydelige begransninger pd individuel forskningsfrihed,
nér forskere udferer myndighedsopgaver. Man ma imidlertid ga ud fra, at de i
hvert fald har en vis frihed, nar det geelder metodevalg og vurdering af, hvilke
konklusioner der kan drages ved undersegelser og analyser. I AUs »Grund-
regler for samarbejde med eksterne«/»Konkret handtering ved ..... myndig-
hedsbetjening« forekommer dog felgende formulering, der tager forbehold
vedrerende metodefrihed:

»Forskningsfriheden hos universitetet og den enkelte kan veere begranset i forhold til me-
todevalg. Princippet om armslangde og uvildighed gaelder uanset, og AU-forskeren skal
altid kunne std inde for metodevalget.«®?

I en uddybende forklaring har Aarhus Universitet oplyst, at de nevnte be-
greensninger kan vaere »f.eks. faste protokoller og standarder, som skal folges
for, at eventuelle resultater er anvendelige i en national eller international
kontekst.«33

Et tilsvarende eksempel er Finansministeriets vejledninger og nogletalska-
talog i forbindelse med samfundsekonomiske beregninger, navnt ovf.

Ifolge Danske Universiteters Principper og regler (2021) skal forskeren
imidlertid altid kunne st inde for metodevalget.

Som neevnt i kapitel 2 her i bogen fremgar det af bemerkningerne til lov-
forslag til universitetsloven, 2011, at: »Ogsa ved forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening og aftalebestemte opgaver, skal der sikres tid til fri forsk-
ning.«3* Hvis »fri forskning« skal forstds i overensstemmelse med nogenlun-
de normal brug af begrebet, mé det inkludere frihed uden de begransninger,
der folger af kontrakterne ved myndighedsbetjening. Der mé séledes vere
fuld frihed i emnevalg, teorier og metoder, frihed til at veelge samarbejdspart-
nere og fuld ytrings- og publiceringsfrihed. Det er ikke tilfeeldet ved myndig-
hedsbetjening. Derfor ma det forudsattes, at der for de enkelte forskere, der

82. Aarhus Universitet: Grundregler for samarbejde .... med eksterne parter/ Konkret
handtering ved ... myndighedsbetjening. Punktet: »Forberedelse«. https://
medarbejdere.au.dk/administration/forskning-talent/ansvarligforskningspraksis/aarhus-
universitets-retningslinjer/grundregler/haandtering-myndighedsbetjening/.

83. Mail af 27. august 2020 fra Aarhus Universitet (Louise Hauptmann, chefjurist).

84. Bemarkningerne findes pd www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=100418.
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10. Myndighedsbetjening og forskningsfrihed — sammenfatning

udferer myndighedsbetjening, er reserveret tid til fri forskning, altsa frihol-
delse af en del af arbejdstiden fra sdvel myndighedsopgaver som andre af le-
delsen pélagte opgaver, f.eks. undervisning og administration.

Det fremgér imidlertid af svar, jeg har faet fra fire af de universiteter, der
udferer myndighedsbetjening (KU, AU, DTU og AAU), at der er forskellige
tolkninger og praksis pa dette punkt. Uden at ga i detaljer i de enkelte besva-
relser aftegner der sig to principielt forskellige positioner.

1) Den ene indeberer, at forskningsfriheden skal sikres ved at give tid til fri
forskning over selvvalgte emner (inden for ansattelsesomradet), f.eks.
40 % i gennemsnit over arene, helt uathangigt af myndighedsopgaverne.
Her giver palagte myndighedsopgaver ikke sterre begraensninger end
f.eks. pélagt undervisning og administrative opgaver geor for andre univer-
sitetsforskere. Denne tolkning mé siges klart at opfylde universitetslovens
kravi § 2, stk. 2 og § 14, stk. 6.

2) Den anden tolkning er begransende og opfylder nappe lovens krav. Her
anses forskningsfriheden som sikret tilstraekkeligt ved, at forskerne selv
veelger projekter, men inden for det felt, som er afgraenset af myndigheds-
opgaver, og begraenset af den finansielle ramme, som i rammekontrakterne
er reserveret til generel videns- og kompetenceudvikling i relation til
myndighedsopgaverne. Det betyder, at en del af universitetets basismidler
bindes til myndighedsopgaver, og at de forskere, der arbejder med myn-
dighedsbetjening, ikke far del i de basismidler, som universitetet over fi-
nansloven har faet til fri forskning.

Det er dbenlyst, at position nr. 2 indebarer, at myndighedsbetjening begran-
ser bade den individuelle og den institutionelle forskningsfrihed.

Spergsmalet blev som naevnt ovenfor behandlet i den tidligere omtalte be-
retning fra Rigsrevisionen, 2019, som et muligt eksempel pa »krydsfinansie-
ring«.

Hvad angér kollegial forskningsfrihed, er konklusionen: Den findes ikke i
reglerne. Der er ingen bestemmelser 1 kontrakter eller vejledninger, der peger
i retning af kollegial forskningsfrihed (det er samme konklusion som vedr.
sektorforskning, jf. kapitel 2). Universitetslovens § 13 indeholder ganske vist
en bestemmelse om, at vedtegten skal fastsaette nermere regler om (bl.a.):
»Medbestemmelse og medinddragelse af medarbejdere og studerende«, men
dette perspektiv er fravaerende i rammeaftalerne. Der er ikke medarbejderre-
preesentanter i hverken ledelsesgruppe eller chefgruppe. Tveertimod star der
udtrykkeligt, at repraesentation skal ske pa ledelses- og chefniveau.
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KAPITEL 7

Forskningsfrihed 1 universiteters
samarbejder med erhvervslivet

Af Jakob Wested'

Dette kapitel omhandler forskningsfrihedens juridiske rammer, nér forskere
samarbejder med erhvervslivet. Kapitlet bringer forst et overblik og analyse
af geeldende regler, retningslinjer og aftalepraksis (afsnit 2 og 3). Dernaest en
mere generel refleksion over den karakter, videnproduktion far, nar den sker i
relationen mellem forskning og erhvervsliv (afsnit 4) samt et par afsluttende
betragtninger (afsnit 5).

1. Indledning

En undersogelse foretaget af teenketanken DEA 1 2014 blandt 12.000 danske
forskere viste, at hele 75 % af dem havde samarbejdet med erhvervslivet eller
offentlige institutioner inden for de seneste 3 &r. Mere end 70 % mente, at det
havde en positiv effekt pa forskningen.? Teknologioverforsel, deltagelse i
klynger og netveerk, forskermobilitet mellem sektorer og efter- og videreud-
dannelse er eksempler pa de mange méder, viden udveksles pa mellem forsk-
ning og erhvervsliv.3 Der er bred konsensus om, at universiteter gennem bade

1. Erhvervs Postdoc, Center for Advanced Studies in Biomedical Innovation Law (Ce-
BIL), Kebenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet & Lagemiddelstyrelsens Data-
analyse Center (DAC).

2. DEA, University researchers’ collaboration with industry and the public sector — a sur-
vey of university researchers in Denmark, 2015, tilgaengelig her:_https:/www.
datocms-assets.com/22590/1586268413-dearesearchersurvey0.pdf (Sidst tilgaet 27.
maj 2021).

3. Danske Universiteter, vidensudveksling med samfundet — kort fortalt, rapport 2014,
https://dkuni.dk/publikationer-og-notater/videnudveksling-samfundet-kort-fortalt/ (sidst
tilgdet 30. juni 2021).
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Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

uddannelse og forskning er en central brik, nar det kommer til at skabe vaekst
og innovation i samfundet. Det har ikke skortet pa analyser og opgerelser
over alle de gavnlige socio-gkonomiske effekter, der opstar ved samarbejde
og udveksling af viden mellem forskning og erhvervsliv.* Der har til gengeld
veeret lengere mellem overvejelser om, hvordan disse tiltag afstemmes med
forskningsfriheden, herunder de juridiske rammer for universiteternes samar-
bejder med erhvervslivet.

Relationerne mellem forskeren og samfundet er de seneste artier blevet til-
tagende mangfoldige. Forskere er tekniske eksperter, sidder i bestyrelser, i
radgivende organer og indgér i forskellige samarbejder med andre forskere i
savel offentligt som kommercielt regi.’> Samtidig er de midler, der tilflyder
forskningen fra sddanne samarbejder, blevet et vigtigere skonomisk og stra-
tegisk element i forskningen, hvor forskere og forskningscentre ogséd maéles
og vejes pa evnen til at tiltreekke eksterne midler og pad om forskningen har
»impact« i samfundet. Dette kapitel vil fokusere pa forskningsfrihedens vil-
kar, nar forskning og erhvervsliv skal udrette noget sammen. Enten i form af,
at forskningen bidrager til at opné et kommercielt resultat, eller at forsknin-
gen og erhvervslivet sammen skaber nye indsigter og lesninger.

1.1. Videnekonomien

Koblingen mellem forskning, innovation og ekonomisk vakst har bevaget
sig fra forskellige former for indirekte videnoverforsler, f.eks. nar uddannede
kandidater eller forskere ansettes i private virksomheder, til mere direkte,
formaliserede og malrettede former for videnudveksling og falles generering
af ny viden. For eksempel i form af salg og licensering af patenter, og formel-
le forskningssamarbejder mellem offentlige forskningsinstitutioner og private
akterer. Udviklingen skal ses i sammenhang med opblomstringen af viden-
ogkonomien. I videngkonomien er det ikke forst og fremmest udnyttelse og
forarbejdning af ressourcer, men at skabe, sprede og udnytte viden, der er

4.  Se f.eks.: Mascarenhas, Ferreira, and Marques 2018. »University—industry cooperati-
on: A systematic literature review and research agenda.« Science and Public Poli-
cy45.5, p. 708-718.; Danske Universiteter, vidensudveksling med samfundet — kort
fortalt, rapport 2014, https://dkuni.dk/publikationer-og-notater/videnudveksling-
samfundet-kort-fortalt/ (sidst tilgéet 30.06.2021); Aldo and Rossi 2015, The universi-
ty and the Economy: Pathways to Growth and economic development. Edward Elgar
Publishing.

5. Jasanoff 2008. Making order: Law and Science in action in Hackett. et al. The hand-
book of science and technology studies. MIT Press.
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2. Retskilderne

fundamentet for produktionen og det gkonomiske system.® Universiteterne og
forskningen er en primer produktiv kraft, der skal finde sig til rette i denne
nye rolle. Et udslag af denne udvikling kan iagttages i tanken om det »entre-
prenante universitet«,’ der ogsé har sldet rod i dansk muld. Begrebet peger pa
en udvikling 1 universiteters praksis savel som organisation. Forskningsgrup-
per organiseres i hgjere og hejere grad som »kvasi-virksomheder, f.eks. ved
at forskningskompetencer sével som evnen til at tiltreekke midler er med til at
meritere ved anszattelser. Samtidig er der eget fokus pa, at forskere engagerer
sig direkte i opstart af egentlige virksomheder.® Der laegges store kraefter i at
fa forskere savel som studerende til at etablere virksomheder baseret pa deres
universitetsforskning, f.eks. ved etablering af »innovation HUBS« og lignen-
de rammer, der skal skabe en fysisk og konceptuel ramme for at omdanne vi-
den til produkter, services og virksomheder. Kritiske roster har bl.a. kaldt det
ogede fokus pé erhvervssamarbejder og kommercialisering pa universiteterne
for en »marketization of research« og et globalt »science-mart«.” Spergsmé-
let om forskningsfrihed i erhvervssamarbejder lander lige midt i dette span-
dingsfelt mellem ensket om at haste socio-gkonomiske effekter af forsknin-
gen pa den ene side og om at bevare forskningen, forskernes og forskningsin-
stitutionernes integritet og uathangighed pa den anden.

Fortolkningen af de love og regler, der bade skal rumme universiteternes
erhvervssamarbejder og vaerne om forskningsfriheden, giver bade et laererigt
historisk indblik i, hvordan relationen mellem universiteter og erhvervsliv er
blevet opfattet, og er vigtige redskaber for samarbejdet fremadrettet.

2. Retskilderne

Universiteter er offentlige institutioner, og forskere er offentligt ansatte. Ge-
nerelle regler for offentlige myndigheder og ansatte sésom forvaltningsloven
og offentlighedsloven indgar derfor i den juridiske rammesatning for univer-
siteternes erhvervssamarbejder. Ud over de generelle regler er der lovgivning,

6. Geuna and Rossi 2015. The university and the economy. pathways to growth and
economic development. Edward Elgar Publishing.

7. Etzkowitz, Schuler and Gulbrandsen 2000. »The evolution of the entrepreneurial uni-
versity.« Jacob, M. Hellstrom, T. (Eds.), The Future of Knowledge Production in the
Academy. SRHE and Open University Press, Buckingham:40-60.

8. Etzkowitz 2003. »Research groups as ‘quasi-firms’: the invention of the entrepreneu-
rial university.« Research policy 32.1:109-121.

9.  Mirowski 2011. Science-mart. Harvard University Press.

255

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

der specifikt er mentet pa universiteter, sdésom universitetsloven og lov om
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (Forskerpatentloven). Hertil
kommer internationale juridiske instrumenter implementeret i dansk ret, i
serdeleshed Den Europeiske Menneskerettighedskonventions bestemmelser
om ytringsfrihed og EU-retten. Konkrete samarbejder udmenter sig i aftale-
tekster, der ofte er baseret pa vejledninger og forskellige aftaleparadigmer.
Med andre ord skal forskningsfrihedens rammer i erhvervssamarbejder findes
i et krydsfelt mellem fortolkning af aftalernes ordlyd og harde og blade rets-
kilder. Nogle af generel karakter, andre serligt mentet pé forskningen ved of-
fentlige institutioner.

I det folgende vil de vigtigste juridiske kilder, der danner rammerne for
forskningsfriheden i erhvervssamarbejder, blive gennemgdet. Det drejer sig
forst om den »harde« lovgivning og dernast de »blede« vejledninger og ek-
sempler fra konkret aftalepraksis.

2.1. Lovgivning om forskningssamarbejde

I januar 2000 etableredes en arbejdsgruppe, der skulle beskrive gaeldende reg-
ler for universiteters samarbejde med erhvervslivet. Den konkrete anledning
var den sdkaldte »Dandy-sag« mellem Arhus Universitet og tyggegummipro-
ducenten Dandy. Aftalen mellem Arhus Universitet og Dandy regulerede ik-
ke, hvordan og i hvilket omfang publicering af forskningsresultaterne fra
samarbejdet kunne ske. Forskningsresultaterne kunne ikke pavise en fore-
byggende effekt pa huller i tenderne af Dandy’s populere V6 tyggegummi.
Rektor Lehmann ved Arhus Universitet pabed de to forskere at traekke deres
underseagelse tilbage med henvisning til de alvorlige forretningsmaessige kon-
sekvenser for Dandy. Da denne historie kom frem indkasserede rektor en nae-
se af forskningsministeren, og i januar 2000 nedsattes arbejdsgruppen til at fa
klarhed over reglerne for offentlige forskningsinstitutioners samarbejde med
erhvervslivet. Arbejdet udmentede sig i rapporten »Samarbejdsaftaler mellem
universiteter og erhvervsvirksomheder« fra august 2000.!° Samtidig indledte
statsrevisorerne en gennemgang af forvaltningen af private forskningsmiljeer
pa Kebenhavns og Arhus Universitet. I den folgende beretning blev flere kri-
tisable forhold pépeget, bl.a. utilstraekkeligt tilsyn med institutlederes vareta-
gelse af deres opgaver inden for rammerne af universitetsloven, og at univer-

10. Forskningsministeriet, Samarbejdsaftaler mellem Universiteter og Erhvervsvirksom-
heder — en rapport fra arbejdsgruppen vedrerende samfinansierede forskningsprojek-
ter, 5. juni 2000, tilgengelig her: https://ufm.dk/publikationer/2000/filer-2000/sam-
arbejdsaftaler-mellem-universiteter-ethvervsvirksomheder.pdf (Sidst tilgéet 20. august
2021).
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2. Retskilderne

siteterne samarbejdsaftaler generelt var mangelfulde.!' Med udgangspunkt i
rapportens og beretningens konklusioner blev der i 2005 udarbejdet »Ret-
ningslinjer for universiteternes forskningssamarbejde med private virksom-
heder«.!?

Inden retningslinjerne s& dagens lys, havde flere love, der adresserede uni-
versiteternes samspil med erhvervslivet, fundet vej gennem Folketinget: Lov
om opfindelser ved offentlige institutioner'3 (Forskerpatentloven) fra 1999
skulle, ligesom den amerikanske Bayh-Dole Act'* fra 1980, sikre forsknings-
institutionerne retten til patenter pa ansatte forskeres opfindelser, som for-
skerne ellers selv havde haft retten til at udnytte.'> Nar universiteterne havde
sikret sig patentrettighederne, kunne salg og licensering af patenter vere et
redskab til at facilitere samarbejde og videnoverfersel mellem universitet og
erhvervsliv. Lov om teknologi og innovation'® fra 2002 udstak rammerne for
universiteternes medfinansiering af bl.a. innovationsmiljger og innovations-
netveerk. Endelig blev lov om teknologioverforsel vedtaget i 2004 (Tech-
transferloven)!” der udstikker rammerne for universiteternes mulighed for at
stifte selskaber med begranset heftelse med henblik pa at sprede forskningen
og udbyde uddannelse i udlandet. Alle disse tiltag introducerede redskaber,
der involverer universiteterne og forskerne mere direkte i kommercielt orien-
teret udvikling og samspil med samfundet i form af videnoverfersel og sam-
arbejder. For eksempel ved salg eller licensering af patenter og medfinansie-
ring af aktiviteter mentet pa anvendelsen af forskningen.

12003 fik universitetsloven'® fra 1992 en gevaldig overhaling, hvor bl.a.
universiteternes samarbejde med samfundet blev skrevet ind i formélspara-
graffen sammen med beskyttelsen af forskningsfriheden. Universitetsloven er
derfor et centralt juridisk referencepunkt for forskningsfriheden i erhvervs-

11. Rigsrevisionen, Beretning om forvaltning af private forskningsmidler ved Aarhus
Universitet og Kebenhavns Universitet, Kebenhavn, 2000, http://webarkiv.ft.
dk/BAGGRUNDY/statsrev/0100.htm (Sidst tilgdet 20.8.2021).

12. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings retningslinjer af 21. januar 2005
for universiteternes forskningssamarbejde med private virksomheder, https://ufm.dk/
lovstof/gaeldende-love-og-regler/forskning-og-innovation/retningslinjer-forsk-
ningssamarbejde-21-1-05.pdf (sidst tilgéet 20.08.2021).

13. LBK nr 210 af 17/03/2009, Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner,

14. Bayh-dole act, Pub. L. 96-517, December 12, 1980.

15. Det sakaldte »professorprivilegie«.

16. Lov nr. 419 af 6/6/2002 Lov om teknologi og innovation.

17. Lov nr. 483 af 9/6/2004, Lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle ak-
tiviteter og samarbejde med fonde (Tech-transfer loven).

18. Lov nr. 1089 af 23/12/1992, Lov om Universiteter m.fl.
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Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

samarbejder. Formalsparagraffen i § 2 danner rammen for, hvilke aktiviteter
der er forenelige med universitetets virke, mens § 14, stk. 6, giver rektor be-
myndigelse til at paleegge medarbejdere bestemte opgaver, men kun i et om-
fang der ikke knaegter den enkeltes forskningsfrihed. Begge dele er vigtige i
forhold til universiteternes engagement i erhvervssamarbejder, og i hvilket
omfang forskere skal finde sig i at deltage i sddanne samarbejder. Se yderli-
gere diskussion af dette i afsnit 3.

Ud over disse danske regelset, der er malrettet fremme af universiteters
erhvervssamarbejde, er serligt nationale og EU-retlige konkurrence- og ud-
budsretlige regler relevante i forhold til regler om statsstotte og udbud. Sam-
arbejder mellem universiteter og erhvervsliv mé ikke forvride konkurrencen,
men skal ske pd »markedsvilkdr«, da universiteterne modtager statslige til-
skud og er offentlige institutioner. Det betyder, at ekstern finansiering af
forskning i udgangspunktet skal deekke alle udgifter inklusive overhead, for at
universiteterne ikke skavvrider konkurrencen med deres statstilskud. Det
skal dog tages med i betragtning, at universiteter kan have en selvstendig in-
teresse 1 at engagere sig i et forskningsprojket og pa den baggrund ogsé bi-
drager med ressourcer, f.eks. i form af at atholde udgifter til kontorhold etc.
(overhead). Dermed bliver det i realiteten en slags samfinansiering. Endelig
er universiteterne som offentlige institutioner underlagt de forvaltningsretlige
regler, herunder bl.a. reglerne om offentlighed i forvaltningen.!” Regler om
offentlighed 1 forvaltningen kan have betydning for f.eks. aftaler om fortro-
lighed og offentliggerelse af forskningsdata og resultater.

Som i Dandysagen har diskussioner om ret og pligt til offentliggarelse
primeert handlet om feerdige resultater, sasom rapporter og artikler. I takt med
at en mangfoldighed af aktiviteter fra innovation til administration bliver da-
tadrevne, er der ogsa kommet mere fokus pé tilgeengeligheden af data og lig-
nende »réastoffer«, der danner grundlag for forskningen og dens resultater.
Med det nye Open Data Directive (ODD),?° der tradte i kraft i juni 2021, er
forskningsdata blevet indlemmet under begrebet »Public Sector Information«
(PSI).?! Det indeberer, at forskningsdata skal geres »FAIR« — et akronym for

19. Lov nr. 145 af 24/2/2020, Lov om offentlighed i forvaltningen.

20. Dir. 2019/1024 om abne data og videreanvendelse af den offentlige sektors informa-
tion (Open Data Directive, ODD), implementeret i dansk ret v. lov nr. 1764 af
26/8/2021, Lov om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (PSI-
loven).

21. ODD art 10.
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2. Retskilderne

Findable, Accessible, Interoperable and Reusable?? — og medlemsstaternes
forskningsinstitutioner skal udarbejde »open access policies«, der bygger pa
princippet »open by default«.?* Der er dog ogsé indbygget en reekke undta-
gelser og indskreenkninger til dette umiddelbart vidtgdende krav til at tilgeen-
geliggore forskningsdata, bl.a. i forhold til IP-rettigheder og persondata. ODD
bringer for si vidt ikke noget nyt under solen i dansk kontekst i forhold til, at
forskningsresultater som udgangspunkt skal offentliggeres.?* Det er til gen-
geeld mere kontroversielt, i hvilket omfang forskningsdata skal eller kan go-
res offentligt tilgaengelige. I forbindelse med kommercielle samarbejder kan
data repreesentere en stor veerdi og potentiale for fremtidige landvindinger.
For forskeren kan det vare udgangspunkt for flere publikationer og nogle
gange en hel karriere. P4 den anden side skal en forskers resultater kunne ef-
terproves af andre forskere. En naegtelse af udlevering af data til dette formal
vil kunne fore til mistanke og anklager om videnskabelig uredelighed.

Diskussionen om adgang til forskningsdata kan endelig ogsa ses i sam-
menhaeng med diskursen om »open science«, hvor ikke blot fri adgang til
feerdige forskningsartikler, men ogsa tidlig publicering af »working papers«
og data er centrale elementer.?> Det ma forventes, at der vil opsté nye diskur-
ser og behov for afklaring 1 forhold til forskningsfriheden, i takt med at de
pakraevede »open access policies« tager form og skal finde fodfzeste i de op-
rorte interesse- og rettighedsfarvande mellem erhvervssamarbejder, forsk-
ningsfrihed og andre grundlag for databeskyttelse sdsom persondataforord-
ningen.

2.2. Aftaler og principper for forskningssamarbejde

Ligesom i alle mulige andre samarbejdsrelationer er aftalen mellem parterne
ofte det naturlige udgangspunkt, nar man kigger pa de retskilder, der skaber
de juridiske rammer for samarbejdet og forskerens forskningsfrihed. Til brug
for udarbejdelse af sadanne aftaler har flere forskningsinstitutioner udarbejdet

22. Begrebet blev lanceret til den brede offentlighed i Nature i 2016, se Wilkinson m.fl.
2016.

23. ODD art 10(1).

24. Se feks. redegerelse fra Praksisudvalget pd KU fra 2009, https://praksis-
udvalget.ku.dk/publikationer/PU_hemmeligholdelsesklausuler 23 12 09 - endelig.
pdf copy (sidst tilgéet 30. juni 2021), samt diskussion nedenfor. Se ogsa ovenfor ka-
pitel 3, afsnit 3.3.

25. En grundleeggende indferelse i de forskellige »skoler« indenfor open science kan fin-
des pa videnskab DK, »Open science for begyndere«, https://videnskab.dk/
forskerzonen/kultur-samfund/open-science-for-begyndere.
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Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

vejledninger og retningslinjer.?® Senest har Danske Universiteter offentlig-
gjort »Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og rad-
givning«?’ (2021-principperne). I 2006-2008 udarbejdede det sdkaldte Schlii-
terudvalg pd opdrag fra Forsknings- og Innovationsstyrelsen sammen med
erhvervslivets- og forskningsinstitutionernes organisationer en rekke model-
aftaler, der skulle gare det lettere for erhvervsliv og offentlige institutioner at
indgd samarbejdsaftaler.”® Modelaftalerne bygger pd en erfaringsopsamling
fra lignende aftaler samt en fortolkning af geeldende ret.

2.2.1. Schliiterudvalgets modelaftaler
I 2008 udkom det sékaldte Schliiterudvalg med en rapport?® samt forslag til
modelaftaler deekkende rekvireret forskning, samfinansieret forskning med to
parter, samfinansieret forskning med flere parter, samfinansieret Ph.D.-forlab
og en modelaftale til erhvervs-Ph.D-forlgb. De fem aftaler bygger pd omfat-
tende gennemgang af eksisterende aftaler og studier af udenlandske modelaf-
taler.’® Forméalet med Schliiterudvalgets rapport var at indkredse og preecise-
re det »aftalerum«, parterne har, ndr de indgadr aftaler om immaterielle ret-
tigheder, mens forskningsfriheden ikke tematiseres eller blot nevnes.
Schliiterudvalgets modelaftaler er ikke leengere up to date, og de har vaeret
genstand for kritik, bl.a. for deres manglende hensyntagen til bl.a. viden-
skabsetiske normer, EMRK art. 10 og regulering af immaterialrettigheder. Se
kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. 4, afsnit 4.1. I Schliiterudvalgets modelaftale for

26. Se f.eks. Aarhus Universitet: https://medarbejdere.au.dk/administration/forskning-talent/
ansvarligforskningspraksis/aarhus-universitets-retningslinjer/grundregler/ (Sidst tilgaet
30. juni 2021); Kebenhavns Universitet: https://forskning.ku.dk/samarbejde/sam-
arbejdsaftaler/ (Sidst tilgaet 30. juni 2021).

27. Danske Universiteter 2021. Tilgaengelig pa https://dkuni.dk/wp-content/uploads/
2021/02/principper-og-anbefalinger-for-forskningsbaseret-samarbejde-og-radgivning-
online.pdf (Sidst tilgaet 20. august 2021).

28. Se Uddannelses- og forskningsministeriets hjemmeside om Schliiterudvalget pa
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-
netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/mo-
delaftaler/om-johan-schluter-udvalget (Sidst tilgéet 20. august 2021).

29. Uddannelses- og Forskningsministeriet hjemmeside, F& hjelp til kommercialisering,
regelgrundlag: https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-inno-
vation/viden-netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommer-
cialisering/modelaftaler/regelgrundlag-1 (Sidst tilgaet 20. august 2021).

30. Uddannelses- og Forskningsministeriet hjemmesides om Schliiter udvalget, https:
/fufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-netvaerk-
og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/modelaftaler/
om-johan-schluter-udvalget (sidst tilgaet 20. august 2021).
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2. Retskilderne

rekvireret forskning indskrives f.eks. en vidtgaende pligt til hemmeligholdel-
se for forskerne. Det angives saledes, at bade baggrundsviden (den viden
virksomheden og know-how virksomheden har inden samarbejdet) og for-
grundsviden (den viden og know-how der genereres i samarbejdet) er fortro-
lig og at institutionens almindelige ret og pligt til at offentliggere resultaterne
af sin forskning sdledes ikke geelder.?! En aftale med en offentligt finansieret
institution med en sidan vidtgdende hemmeligholdelses forpligtelse mé anses
for en ekstrem indskraenkning i forskningsfriheden for den enkelte forsker.
Det er ufordeneligt med gaeldende ret, jf. kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. 6, afsnit
6, 7 og 9. Det er ikke desto mindre markvaerdigvis stadig Schliiterudvalgets
modelaftaler, der henvises til pd Ministeriets hjemmeside under erhvervssam-
arbejder,* jf. kritikken ovenfor kap. 3, afsnit 4.2.6. Tech-transfer kontoret pa
KU oplyser dog, at Schliiterudvalgets modelaftaler ikke bruges, men at man
har udviklet egne standardaftaler, der anvendes. I KU’s standardaftale for re-
kvireret forskning kan baggrundsviden for begge parter stadig fortroligheds-
klausuleres. hvilket ogsa er et krav efter internationale konventioner, der for-
pligter Danmark til at yde beskyttelse af forretningshemmeligheder.3* Det si-
ger i den forbindelse sig selv, at klausuleringen kun kan anga oplysninger, der
faktisk er konfidentielle, og at man ikke ved aftale kan hemmeligstemple op-
lysninger, der har nogen reel konfidentiel karakter. Forskere, der udadtil mét-
te rabe oplysninger, der er aftalt at skulle holdes fortrolige, uden at de reelt er
det, kan 1 overensstemmelse hermed ikke medes med sanktioner. Se ovenfor
kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. 6, afsnit 6. Se ogsd Andersen (2018) kap. 7.

KU’s standardaftale angiver ogsa, at parterne skal hemmeligholde konfi-
dentiel information modtaget i labet af den rekvirerede forsknings udferelse.
Det ma antages at denne formulering kan deekke over det der refereres til som
»baggrundsviden« sével som i nogle tilfeelde »forgrundsviden« af Schliiter-
udvalget. Pligten til hemmeligholdelse af forgrundsviden er ikke kategorisk,
men gelder, som det udtrykkeligt fremhaves, kun i forhold til »uvedkom-
mende personer og virksomheder«, og deling kan ske ved at sikre tilsvarende

31. Schliiterudvalgets aftale om rekvireret forskning § 9.1.

32. Uddannelses- og Forskningsministeriet »modelaftaler«, https://ufm.dk/forskning-og-
innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-netvaerk-og-
kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/modelaftaler,
(sidst tilgaet 25. august 2021).

33. Se Pariskonventionen om beskyttelse af intellektuel ejendomsret art. 10bis, der for-
pligter medlemmerne til at beskytte imod »unfair competition«. Denne forpligtelses
anses for ogsd at omfatte en pligt til at beskytte fortrolige forretningsoplysninger. Se
endvidere lov nr. 309 af 25/4/2018, Lov om forretningshemmeligheder.
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Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

pligt til hemmeligholdelse hos den modtagende part som hos parterne selv.
Det er almindelig praksis i klausuler om hemmeligholdelse at udpensle und-
tagelser til denne pligt, f.eks. om allerede offentliggjort viden, der ikke plud-
selig bliver hemmelig fordi en part siger det. Modsat Schliiterudvalgets mo-
delaftale udpensler KU’s standardaftale, at hemmeligholdelsen ikke gelder
viden, der »er eller bliver omfattet af love eller bekendtgerelser, offentlige
afgoarelser, domme, kendelser m.v. som pélegger den modtagende part at vi-
deregive informationen helt eller delvist«. Der er tillige en udlebsdato pa
hemmeligholdelsesforpligtelsen pa 3 ar i § 9.6. Bestemmelserne om hemme-
ligholdelse i § 9 skal ses i sammenhaeng med § 10 om offentliggerelse af re-
sultater. Schliiterudvalgets modelaftale angiver 1 § 10 pa en efter nutidig op-
fattelse uholdbar made, at det er op til virksomheden at afgere, om slutrap-
porten fra den rekvirerede forskning skal offentliggeres. I KU’s standardafta-
le angives det derimod, at »KU’s medarbejdere [har] ret til at offentliggare
videnskabelige resultater og erfaringer, som arbejdet har fort til uanset ret-
tighederne til resultaterne er overfort til virksomheden«. Denne passus indle-
des dog med »hvis ikke andet er aftalt« og kan kun ske hvis det kan geres
uden at tilsidesztte tavshedspligten i § 9. Der synes altsd modsat Schliiterud-
valgets model at vare taget udgangspunkt i en ret for forskerne til at offent-
liggare, men der indskrives ogsé en uspecificeret kattelem til at aftale noget
andet. Fortolkningen af fortrolighedsundtagelserne 1 § 9.4 vil derfor vere af-
gorende for forskningsfriheden og ber fortolkes restriktivt.

Selvom formuleringerne er blgdt op i KU’s standardaftale, synes anden fra
Schliiterudvalget stadig at spege. Der synes stadig at vare accept af mulighe-
den for at aftale udstrakt hdnd- og halsret over offentliggerelsen af resultater-
ne for kommercielle samarbejdspartnere. Forskningsfrihed eller ytringsfrihed
er ikke navnt, men vil skulle indfortolkes i aftalegrundlaget via § 9.4 som
noget, der folger af lov, bekendtgarelser etc. Endelig er retten til offentligge-
relse gjort deklaratorisk. Alt i alt giver KU’s standardaftale et i bedste fald
vagt udgangspunkt for at veerne om forskningsfriheden.

2.2.2.  Nye principper for forskningssamarbejder

Begrebet forskningsfrihed blev forst for nyligt et eksplicit formuleret tema i
officielle vejledninger om offentlige forskeres samarbejde med erhvervsli-
vet.>* Den 1. februar 2021 offentliggjorde Danske Universiteter »Principper
og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og radgivning« (2021-prin-

34. Se Keobenhavns Universitet, princippapir om forskningsfrihed: https://forskning.
ku.dk/integritet/dokumenter/princippapir_om_forskningsfrihed_p_k_benhavns_uni-
versitet.pdf (Sidst tilgaet 20. august 2021).
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2. Retskilderne

cipperne) forfattet i samarbejde med Forsknings- og Udviklingsministeriet
(nu Uddannelses- og Forskningsministeriet). Forskningsfrihed er her et ek-
splicit tema sammen med uvildighed og armslengde, der skal understotte
wtrovaerdighed og vardiskabelse i universiteternes viden, s& forskningsbaseret
samarbejde og radgivning kan komme hele samfundet til gavn«.3® Tanken er,
at de angivne principper og anbefalinger skal udmentes i institutionelle ret-
ningslinjer. Ifolge anbefalingerne ber universitetsledelsen sikre dbenhed om
vilkar og begraensninger, sikre institutionelle procedurer, tage stilling til rele-
vans og gkonomi i projektet samt bemanding. Forskere, universitetsledelsen
og samarbejdspartnere skal sammen tage ansvar for at samarbejdet folger
principperne om forskningsfrihed, overveje potentielle interessekonflikter,
sikre tidlig forventningsafstemning og afklare om projektet ligger i forleengel-
se af universitetets formal og ekspertise.

1 2021-principperne er i udgangspunktet principper: Forskningsfrihed star
som det forste princip efterfulgt af uvildighed, armslengde, transparens, er-
lighed og ansvarlighed, hvor de sidste tre begreber ogsé fremgéar af kodeks for
integritet i forskningen.3¢ Det er disse principper, der skal omszttes til praksis
i et erhvervssamarbejde. Institutionel understottelse er et centralt element i
form af etablering af rddgivningsfunktioner og italesattelsen af ledelsens,
forskernes og samarbejdspartneres fzlles ansvar for at sikre forskningsfrihe-
den. Der laegges dermed op til, at flere redskaber skal i spil nér forsknings-
samarbejder skal udrulles og universiteternes interesser — herunder forsk-
ningsfriheden — skal sikres. Denne tilgang star i kontrast til Schliiterudvalgets
modelaftaler, der prasenterede faste skabeloner for aftalerne mellem er-
hvervsliv og forskningsinstitution, uden reference til offentlige forskningsin-
stitutioners vaerdigrundlag og normer. Schliiterudvalgets aftalebaserede mo-
del kan man kalde en regulerende tilgang, mens 2021-principperne synes at
sla an til en governance-orienteret tilgang til universiteternes forskningssam-
arbejder med erhvervslivet. Det skaber fokus pa processen og at parterne har
et feelles ansvar for at vaerne om universitetets normer og verdigrundlag. Det
bliver f.eks. centralt, at forskerne har hand- og halsret over det endelige pro-
dukt (rapport eller publikation), og hvad der skal indgé i den. Det fremgar sé-
ledes af 2021-principperne, at samarbejdspartnere eller andre interessenter,
hvis det er aftalt i kontrakten kan kommentere rapport eller publikation, men

35. Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og radgivning, s. 10.
36. Uddannelses- og Forskningsministeriet, Den danske kodeks for integritet i forsknin-
gen, https://ufm.dk/publikationer/2015/filer/file (sidst tilgéet 22. august 2021).

263

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

det er op til forskeren, om og i hvilket omfang sddanne kommentarer skal
inddrages.*’

2.3. Fra modelaftaler til principper

Der kan konstateres et markant skift i, hvordan samarbejdet mellem forskning
og erhvervsliv er blevet opfattet i henholdsvis 2008 og 2021. Schliiterudval-
get brugte modelaftaler til at regulere samarbejdet, og universitetsforskningen
blev betragtet som en underleverander til erhvervslivet pa erhvervslivets
premisser, med tavshedspligt som standard, ingen ret til publikation og ingen
tanke pa forskningsfrihed. Det er (erhvervs)advokatens perspektiv: Vi skal
have lavet en aftale mellem to parter, der giver sa praecise rammer for samar-
bejdet som muligt. I 2021-principperne for forskningssamarbejder er der taget
udgangspunkt i de principper, der tegner universitetet som forskningsinstitu-
tion. Der er ikke kun satset pa modelaftaler som styringsverktej for samar-
bejder, men ogsé pé etablering af institutionel understettelse og processer, der
sikrer inddragelse af alle parter. Institutionens perspektiv, interesser og ikke
mindst seeregenhed er centrale: Vi skal have lavet en aftale, der passer til uni-
versitetsforskningen med respekt for universitetsforskningens vaerdier og
seregenhed.

Praksis i form af KU Tech Tranfer-kontorets standardaftale for rekvireret
forskning viser dog, at virkeligheden nok for indevaerende er tattere pa
Schliitermodellen end 2021-principperne. Der er en kattelem for forsknings-
friheden i § 9.4 i KU’s standardaftale, hvorefter man ved at fortolke den i ly-
set af universitetslovens § 2 og forskningsfriheden kan argumentere for, at
fortrolighedsklausulen i § 9 ikke behaver vere sé indgribende. Til gengeld
forekommer den lille passus »medmindre andet er aftalt«, der indleder § 10,
sver at forene med forskningsfriheden og 2021-principperne. Guidelines, vej-
ledninger, principper og modelaftaler traekker i forskellige retninger, med en
tendens i retning af at laegge mere vagt pa forskningsfriheden. Se hertil oven-
for i kap. 3, afsnit 4.2.5.

Ovenstdende gennemgang viser hvordan erhvervssamarbejder kan skabe
et spendingsfelt mellem § 2, stk. 2 og 3, i universitetsloven — mellem forsk-
ningsfriheden og universiteternes samarbejde med det omgivende samfund.
Tidligere praksis synes at have anlagt den position at forskningsfriheden kun-
ne settes til side, hvis et samarbejde fordrede det. Med 2021-principper og

37. Danske universiteter, Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og
radgivning, https://dkuni.dk/wp-content/uploads/2021/02/principper-og-anbefalinger-
for-forskningsbaseret-samarbejde-og-radgivning-online.pdf (Sidst tilgéet 20. august
2021), s. 25.
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3. Centrale problemstillinger og fortolkning

den tydeligt starre vaegtning af forskningsfrihed ser det ud til, at den balance
ma tippes mere i1 forskningsfrihedens faver, saledes at det er klart, at stk. 3
fordrer samarbejde med det omkringliggende samfund under iagttagelse af
forskningsfriheden.

3. Centrale problemstillinger og fortolkning

Forrige afsnit samlede sig om en kort introduktion til de forskellige harde og
blade retskilder, der knytter sig til forskningsfriheden, med fokus pé aftaler
om fortrolighed, publicering og hemmeligholdelse. I det folgende afsnit skal
den juridiske ramme for forskningsfriheden i universitetslovens § 2 foldes
mere ud, og en raekke centrale problemstillinger, der bererer andre aspekter af
forskningsfriheden, vil blive diskuteret neermere. Det drejer sig dels om be-
graensninger 1, hvilke forskningsprojekter universitetets ledelse og medarbe;j-
dere kan engagere sig i, forskeres ret, henholdsvis pligt til ikke at offentligge-
re deres forskning, de juridiske rammer for definition og héndtering af inter-
essekonflikter samt adgang til forskningsdata.

3.1. Forskningsmaessig interesse
Universitetets penge og ressourcer skal bruges i overensstemmelse med for-
malsparagraffen i universitetsloven. Det vil sige at bedrive forskning indtil
hejeste internationale niveau, at vaerne om forskningsfriheden og at samar-
bejde med det omkringliggende samfund. Det sidste punkt er springbrettet
for universiteternes samarbejde med erhvervslivet, mens de to ferste punkter
setter rammen for, hvilke samarbejder universiteterne kan engagere sig i.
Universitetslovens § 2, stk. 1, leeses typisk som et krav om, at der skal vee-
re forskningsmcessig interesse, nar universitetet skal prioritere brugen af sine
ressourcer.® Dette er dog et udgangspunkt, der i praksis er blevet modifice-
ret. Er der tale om et projekt, der fuldt ud finansieres eksternt (indteegtsdaek-
ket virksomhed), behgver der ikke nedvendigvis at vaere forskningsmeessig
interesse, for at universitetet kan engagere sig i det. Det vil vaere tilstreekke-
ligt, at projektet er en »naturlig udleber af universitetets almindelige virk-
somhedx, f.eks. i form af udnyttelse af ekspertise og udstyr.3® Ved fuld eks-

38. Dette folger af universitetslovens § 19 sammenholdt med § 2, hvoraf det fremgar, at
ministeren yder tilskud til universitetets udferelse af opgaverne der fremgar af formél
i universitetslovens § 2.

39. Se 2021-principperne s. 8 samt budgetvejledningen pkt. 2.6.8.1, https://oes.dk/
oekonomi/oeav/bevillingsregler/2-dispositioner-over-givne-bevillinger/bevillingstyper/
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Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

tern finansiering kan man med hjemmel i universitetslovens § 20, stk. 3, fra-
vige udgangspunktet i § 2, stk. 1, og kaste sig ud i opgaver, der maske ikke er
at drive forskning pa hejeste internationale niveau, hvis opgaverne til gen-
geld bidrager til at fa viden og kompetencer fra forskningen bragt i spil i
samfundet, jf. universitetslovens § 2, stk. 3. Der synes at vare et rigt og bredt
spillerum for fortolkning af hvilke former for aktiviteter, der kan siges at re-
praesentere samarbejde og udveksling af viden og kompetencer med det om-
kringliggende samfund. Men det er klart, at det ogsé kan involvere aktiviteter
uden forskningsmaessig interesse i § 2, stk. 1’s betydning. Dette synspunkt
underbygges af en rapport fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der efter
meder med flere akterer anferer, at begrundelsen for, at universiteter skal
kunne udfere indtegtsdekket virksomhed, er at undgd »immaterielt veerdi-
spild«.** Ideen med indtegtsdeckket virksomhed er med andre ord ikke at
drive forskningen fremad i akademisk forstand, men at fa den omsat til prak-
sis. Uden et krav om forskningsmaessig interesse vil varetagelse af indtaegts-
deekket virksomhed kunne vere en gevaldig hemsko for en forsker, der far
mindre tid til at forfolge forskningsmaessigt mere interessante opgaver. Uni-
versitetslovens § 14, stk. 6, yder forskerne en vis beskyttelse ved, at forskere
ikke mé pélaeegges opgaver sasom indtegtsdaekket virksomhed over lengere
tid i et omfang, sa de reelt fratages deres forskningsfrihed.

Kravet om forskningsmeessig interesse ma sammen med begraensningen i
§ 14, stk. 6, leeses som et instrument til at afbalancere universitetets sam-
fundsrettede og anvendelsesorienterede aktiviteter med de akademiske og vi-
denskabelige, bade af hensyn til institutionens integritet og forskernes forsk-
ningsfrihed.

3.2. Forskeres ret til ikke at offentliggere

Offentliggoarelse af information, forskningsdata og resultater udger et andet
spendingsfelt i forskningsinstitutioners erhvervssamarbejder. Universitetslo-
vens § 2, stk. 3, indebeerer en pligt til at udveksle viden og kompetencer med
det omgivende samfund. Dette er bl.a. blevet omsat til antagelsen af en pligt
for offentlige forskningsinstitutioner til at publicere forskningsresultater, der

26-driftsbevilling/268-indtaegtsdaekket-virksomhed/2681-anvendelse-og-hjemmel/
(Sidst tilgaet 30. juni 2021).

40. Konkurrencerddet 2016, s. 70, tilgengelig her: https://www.kfst.dk/analyser/kfst/
publikationer/dansk/2016/20160526-offentlige-aktiviteter-paa-kommercielle-markeder/
(Sidst tilgaet 30. august 2021).
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3. Centrale problemstillinger og fortolkning

helt eller delvist er finansieret med offentlige midler.*! Denne antagelse frem-
fort af ministeriet ma dog skulle holdes op imod, at forskningsfriheden ogsa
omfatter publiceringsfrihed, der bade bestar af en ret til at publicere eller at
lade veere. Man kan dermed forstille sig en situation, hvor en forsker ikke on-
sker at offentliggere resultaterne af et erhvervssamarbejde. Det kunne f.eks.
veere, fordi forskeren ikke mener, at forskningen er af tilstraekkelig kvalitet,
og ikke vil have sit navn associeret med det.

Det er en vigtig del af den individuelle forskningsfrihed, at forskerne selv
afger, hvor og hvordan de publicerer deres resultater. Dette folger ikke alene
af juridiske regler om individuel forskningsfrihed, jf. herom ovenfor kap. 2,
men ogsd af den grundretlige beskyttelse af ytringsfriheden 1 medfer af
EMRK art. 10 mv. Den menneskeretlige ytrings- og informationsfrihedsbe-
skyttelse omfatter saledes ogsd den sakaldte »negative ytringsfrihed«, dvs.
retten til ikke at ytre sig, jf. bl.a. Financial Times Ltd and Others v. The Uni-
ted Kingdom, 821/03, 15. december 2009. 1 hvilket omfang EMRK art. 10
beskytter forskeres ret til ikke at publicere, er dog behaftet med usikkerhed,
jf. ovenfor kap. 3, afsnit 2.2.2. Det ma efter min vurdering imidlertid antages,
at forskere i vidt omfang méa have et juridisk krav pa selv at styre, hvordan og
hvornér de publicerer, og at f.eks. manglende peer review af forelabige resul-
tater, manuskripter etc. kan begrunde, at man undlader at offentliggere, da de
ikke er tilstreekkeligt kvalitetssikrede og kan sprede misinformation. Dertil
kommer, at en rapport eller en artikel er et ophavsretligt beskyttet vaerk, hvor
ophavsmanden som udgangspunkt bestemmer, om og hvordan det skal gares
tilgeengeligt for offentligheden.42 Dog er der i dansk ret udviklet en praksis
omkring varker frembragt i et ansattelsesforhold, hvorefter de dele af op-
havsretten, som er nedvendige for arbejdsgiverens scedvanlige virksomhed pé
det tidspunkt, hvor verket frembringes, overgar til arbejdsgiveren.43 Denne
position kan ses som et kompromis mellem den arbejdsretlige hovedregel
hvorefter alle rettigheder til resultatet af arbejdet overgar til arbejdsgiver som
modsvar til den betalte lon, og det ophavsretlige udgangspunkt hvorefter op-

41. Se f.eks. Uddannelses- og Forskningsministeriets FAQ: https://ufm.dk/forskning-og-
innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-netvaerk-og-kommercialisering-
til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/modelaftaler/faq/hvilke-krav-gael-
der-der-til-offentliggorelse-af-forskningsresultater#:~:text=Offentlige%20forsknings-
institutioner%20har%20pligt%20til,er%20finansieret%20med%20offentlige%20mid-
ler.&text=%2Dathandlinger%20g%C3%A6lder%20specielt%2C%?20at%20athandlin
gen,er%20indgivet%20af%20den%20ph. (Sidst tilgaet 30. juni 2021)

42. Ophavsretslovens § 2.

43. Se ovenfor kapitel 4 med henvisninger.
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Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

havsmanden til et vaerk har alle rettigheder til sit veerk,** og hvorefter aftaler
om rettighedernes overdragelse skal fortolkes restriktivt i ophavsmandens fa-
ver.® Det er i den immaterialretlige litteratur fast antaget, at publicering af
forskning ikke er en del af universiteternes seedvanlige virksomhed.*® Retten
til at publicere resultaterne af forskningen eller at lade vaere ligger altsé efter
ophavsretten hos forskeren. Undervisning anses til gengeeld for at veere en del
af universiteternes sedvanlige virksomhed. Rettighederne til materiale udar-
bejdet til undervisningen vil derfor i et vist omfang tilfalde universitetet.*’
Spergsmalet er herefter, hvorvidt publikation af rapporter mv., der er et ud-
komme af universitetets indteegtsdeekkede virksomhed, ma anses som en del
af universitetets saeedvanlige virksomhed. Mens universiteternes uddannelses-
aktiviteter er udferligt beskrevet i universitetslovens kap. 2 og derfor mé an-
ses som del af den s@dvanlige virksomhed, er indtegtsdaekket virksomhed
ikke et tema, der bereres eksplicit. Det er saledes ikke givet, at det er nedven-
digt for universiteternes sedvanlige virksomhed, at universiteterne bestem-
mer, hvornar og hvordan rapporter skrevet som led i indtegtsdekket virk-
somhed skal publiceres. Derimod kan universiteterne udmaerket fortsat levere
rapporter mv. til deres omgivelser som led i indtegtsdeekket virksomhed,
selvom det overlades til forskerne at bestemme, hvornar der skal ske offent-
liggerelse. Der synes derfor ikke at vare holdepunkter for at fravige ud-
gangspunktet i, at det er ophavsmanden til vaerket (forskeren) og ikke univer-
sitetet der kan disponere over varket. Det betyder ogsd, at aftaler om over-
dragelse af rettigheder til den eksterne samarbejdspartner skal indgés mellem
forskeren som ophavsmand og samarbejdspartneren, eller at serskilt aftale
om rettighedsoverdragelse skal indgds mellem forskeren og universitetet. Se
hertil ovenfor kap. 4, afsnit 4.1. Som der nevnt klares tingene tit pa den
pragmatiske made, at de kontrakter, universiteterne indgar med tredjeparter,
sendes forbi forskerne, som derpa tiltreder dem, enten stiltiende eller ved at
pafere deres initialer pa kontrakterne.

Dermed samtykker forskerne juridisk i, at de rapporter, det drejer sig om,
kan leveres til de tredjeparter, der har bestilt dem, uden at deres ophavsret-
tigheder stiller sig hindrende i vejen. Det samtykke, forskerne dermed giver,
ma fortolkes pa en rimelig made, som pa den ene side tager hensyn til, at der

44. Ophavsretslovens § 1.

45. Dette folger ad en sdkaldte »specialitetsgrundsetning« i Ophavsretslovens § 53, stk.
3. Se nermere f.eks. Schovsbo m.fl. 2021 s. 649 ff.

46. Se Brinck Jensen et al. 2013 s. 39.

47. 1Ibid, s. 41. Se ogsa Rosenmeier 2018 s. 189 ff. og 191 ff. og www.ubva.dk under
punktet »Hvad siger loven«, underpunktet »Ophavsret til undervisningsmateriale«.
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3. Centrale problemstillinger og fortolkning

skal leveres et resultat til den tredjemand, der matte have indgéet aftale med
universitetet 1 medfer af universitetslovens § 2, stk. 3, og pa den anden side
hensynet til forskernes interesse i, at rapporterne forst offentliggeres, nar de
har et indhold, som de kan sta inde for. Efter min vurdering synes et rimeligt
udgangspunkt derfor at vare, at ligesom der skal tungtvejende og konkrete
grunde til at enske udsettelse af publicering fra den kommercielle samar-
bejdspartners side, sé skal der ogsd konkrete og veesentlige grunde til, for at
forskeren pé sin side kan enske at udsatte publicering af et ferdigt resultat,
der er et udkomme af et erhvervssamarbejde. Her kunne det taenkes, at sand-
synliggjorte kvalitetsmangler og fejl kunne begrunde en udsattelse med hen-
blik pa at fa rettet op pa forholdene ud fra et hensyn til beskyttelsen af forske-
rens og forskningsinstitutionens integritet. Om de ophavsretlige aspekter af
forskningsfriheden se i gvrigt kap 4.

3.3. Forskerens pligt til ikke at offentliggere

Universiteterne er som offentlige institutioner omfattet af offentlighedsloven
(OL), der regulerer, i hvilket omfang andre har ret til at f& adgang til offentli-
ge myndigheders dokumenter, databaser og oplysninger, herunder data og re-
sultater, der indgér i eller er et resultat af universiteternes forskningssamar-
bejder (aktindsigt). Lov om offentlighed i forvaltningen indeholder dog en
rekke undtagelser der giver hjemmel til, ikke at lade andre fi adgang til
forskningsdata og resultater, samt hjemmel til at forskere kan have pligt til
ikke at offentliggere data og resultater. Det folger séledes af offentlighedslo-
vens § 33, at retten til aktindsigt ikke omfatter forskeres og kunstneres origi-
nale ideer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter, og af § 35, at
pligten til at meddele oplysninger kan begraenses for personer i offentlig tje-
neste ved lov eller med hjemmel i lov.

En siddan hjemmel findes bl.a. i forskerpatentloven,*® der giver et universi-
tet ret til at palaeegge en ansat forsker at udskyde publikation af forskningsre-
sultater,*” med henblik pa at sikre at universitet kan na at ansege om patent-
eller brugsmodelbeskyttelse. Denne indskraenkning i forskningsfriheden skal
saledes ses i sammenhang med en specifik strategi for teknologioverfersel
via salg eller licensering af patenter fra universitet til erhvervsliv. Udskydelse
af publicering af forskningsresultater kan tilsvarende palaegges i forsknings-
samarbejder, hvis dette sker for at »varetage veesentlige hensyn til bestemte
offentlige eller private interesser« hvor »hemmeligholdelse efter forholdets

48. Lovbekendtgarelse nr. 210 af 17. marts 2009 om opfindelser ved offentlige forsk-
ningsinstitutioner.
49. Forskerpatentlovens § 11, stk. 2.
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saerlige karakter er pakraevet«.>? Dette vil formentlig kunne begrunde udseet-
telse af publicering med henblik p4, at den tredjepart, universitetet har leveret
en rapport el.lign. til, kan overveje patentering, men kun i en begraenset pe-
riode.

Det bemaerkes i1 den forbindelse, at forvaltningslovens § 27 gelder gene-
relt, ogsd i relation til universiteternes indtegtsdakkede virksomhed. Se hertil
ovenfor i kap. 3, afsnit 3.3 og kap. 6, afsnit 6 og 7. Der er set eksempler pa
offentlige instanser, der haevdede, at forvaltningslovens § 27 ikke geelder i re-
lation til indteegtsdaekket virksomhed, jf. Andersen 2018 s. 200. Det er selv-
folgelig ikke rigtigt, jf. ovenfor kap. 6, afsnit 6 og 7. Af forvaltningslovens §
27 stk. 5, fremgér det i gvrigt, at tavshedspligt kun kan pélaegges, hvis der er
tale om veesentlige offentlige eller private interesser. Hertil kommer betragt-
ninger om forskeres ytringsfrihed og det modstdende samfundshensyn. For-
skere, der arbejder med rekvireret forskning, far stadig len og instrukser fra
universitetet og ma derfor anses for at vaere ansatte pd universitetet, og der-
med offentligt ansatte omfattet af forvaltningsloven, herunder betingelserne
for at kunne palaegges tavshedspligt. Det ma pa den baggrund antages, at der
er et yderst beskedent spillerum for indskrankning i publiceringen af resulta-
ter fra indtaegtsdakket virksomhed ud over en midlertidig udskydelse med
henblik pa f.eks. at sikre patentrettigheder, ogsa selvom indskraenkningen af-
tales pa forhdnd som angivet i 2021-principperne.

At der skal vere tale om vasentlige hensyn, bestemte interesser og forhold
af serlig karakter, peger pé, at der kun er et snavert spillerum for aftaler om
hemmeligholdelse. Dette star i kontrast til f.eks. formuleringerne i Schliiter-
udvalgets modelaftaler. Det mé antages, at disse allerede pa det tidspunkt, de
blev formuleret, ikke afspejlede det juridiske aftalerum for hemmeligholdel-
se, der folger af geeldende ret for forskningssamarbejder, jf. universitetsloven
og forvaltningsloven. Se hertil ovenfor kap. 3, afsnit 4.2.6.

3.4. Interessekonflikter

En interessekonflikt er en situation, hvor finansielle eller andre interesser kan
kompromittere eller pavirke den professionelle vurdering.>! En stigende an-
del af forskningsmidlerne kommer fra eksterne parter, f.eks. forskellige fon-
de, men ogsé fra forskellige konstellationer af samarbejder med erhvervslivet.
Forskningens ath@ngighed af eksterne midler giver anledning til overvejelser
om potentielle interessekonflikter. Det vil sige de tilfaelde, hvor en forsker,

50. Forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 5, jf. § 27 stk. 5.
51. Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014, https://ufm.dk/publikationer/2015/filer/
file (Sidst tilgéet 30. juni 2021).
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nermeste parerende eller den institution, forskeren er ansat pa, kunne blive
pavirket af udfaldet eller offentliggarelsen af forskningen. Det kunne f.eks.
vere, hvis en forsker stoder pa resultater, der vil vaere kompromitterende for
en samarbejdspartner, der ogsé stir for en del af fundingen (som i DANDY-
sagen) og maske har stillet en yderligere fremtidig finansiering i udsigt. Det
kunne ogsé vere tilfaelde, hvor publicering af forskningsresultater kunne give
forskeren gkonomisk vinding, f.eks. ved medejerskab i en spin-out virksom-
hed.

Der kan sondres imellem gkonomiske og personlige interessekonflikter,
som der f.eks. gares i Kebenhavns Universitets guide til interessekonflikter.>?
En egkonomisk interessekonflikt er, nér en forsker eller forskerens naermeste
familie eller venner har udsigt til en ekonomisk gevinst, f.eks. 1 form af ser-
viceydelser, aktier, ejerandele, intellektuelle rettigheder eller bijob, hvor man
med rimelighed kan mene, at den ekonomiske gevinst kan have indflydelse
pa forskerens geren og laden. Personlig interessekonflikt kan f.eks. opsté i
forhold til et karriereforlab, et uddannelsesforleb eller en gevinst for familie
eller venner.

Det store fokus pa erhvervssamarbejder i universitetsverdenen ger interes-
sekonflikter uundgéelige, og KU’s vejledning tilkendegiver da ogsa, at »det
er hverken odigst eller forbudt at have en interessekonflikt. Det er blot vigtigt,
at interessekonflikten erkendes, bliver belyst og héndteret bade af forskeren
og af universitetet.« Det er vigtigt, at interessekonflikter — savel mulige som
aktuelle — deklareres og handteres for at beskytte bade forskerens og instituti-
onens integritet og troveerdighed.

Universitetslovens § 2, stk. 2, fordrer beskyttelse af savel forskningsfrihe-
den som videnskabsetikken. Hvad dette indebaerer, er udmentet i »Den dan-
ske kodeks for integritet i forskningen«,> der bygger pa tre principper: Zr-
lighed, gennemsigtig og ansvarlighed. Overholdelse af disse principper i alle
faser af forskningen sikrer forskningens integritet og understreger, at forsk-
ningsfriheden er en frihed under ansvar. Principperne om integritet i forsk-
ningen er ogsé indlejret i uredelighedsloven, hvor »tvivlsom forskningsprak-
sis« 1 lovens § 3, stk. 1, nr. 5, defineres som »Brud pa alment anerkendte
standarder for ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den dan-
ske kodeks for integritet i forskning og andre geldende institutionelle, natio-
nale og internationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning.«
Sager om tvivlsom forskningspraksis behandles af institutionerne selv, jf. lo-

52. Kebenhavns Universitets vejledning om interessekonflikter, https://fi.ku.dk/tech-
trans/pdf/pixi_interessekon dk.pdf (Sidst tilgéet 30. juni 2021).
53. Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014.
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vens §§ 19-20, modsat sager om videnskabelig uredelighed, der behandles af
et nevn udpeget af uddannelses- og forskningsministeren, jf. lovens § 5, stk.
2-3.

Det danske kodeks for integritet i forskningen blev udformet af en ar-
bejdsgruppe nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet og Danske
Universiteter i 2013 med deltagelse af alle otte danske universiteter, sektor-
forskningsinstitutter i Danmark, Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrad. Kodekset er omsat til vejledninger pa de respektive uddannel-
sesinstitutioner og har saledes tjent som et udgangspunkt for implementering
af feelles principper og standarder for handtering af interessekonflikter pa
tveers af danske forskningsinstitutioner. Kodekset angiver eksplicit at vere
ikke juridisk bindende, men skal tjene som rettesnor for implementering af
vejledninger og retningslinjer pa institutionelt niveau. Derudover er forskelli-
ge organisatoriske tiltag gjort for at hindtere sager om forskningsintegritet
sdsom etablering af praksisudvalg, etiske komiteer, udpegning af »named
persons«, whistleblowerordninger og undervisnings-, oplaerings- og supervi-
sionsinitiativer.>*

De barende principper i den praktiske handtering af interessekonflikter i
de institutionelle retningslinjer er lidt forenklet sagt deklarering og vurdering.
Det er generelt forskerens ansvar at oplyse om en eventuel interessekonflikt,
mens det er ledelsens opgave at foretage en konkret vurdering af, hvordan in-
teressekonflikten skal handteres. Skal forskeren f.eks. helt fjernes fra projek-
tet eller er det tilstraekkeligt at gere opmarksom pé interessekonflikten. Det
er dog ogsé klart, at interessekonflikter kan antage mange former og i nogle
tilfelde ikke veere erkendt af dem, der str med begge fodder i dem.>>

Ud over den eksplicitte regulering af interessekonflikter pa universiteter er
man som forsker ved en offentlig institution omfattet af forvaltningsloven og-
sa 1 tilfaelde, hvor forskningen er finansieret helt eller delvist af en privat virk-
somhed. Det folger heraf, at samarbejdet skal honorere en raekke regler i for-
valtningsloven samt forvaltningsretlige principper, herunder principperne om
saglighed og habilitet. Ligesom i1 kodekset for forskningsintegritet er der efter
forvaltningsloven oplysningspligt om habilitetsproblemer.>® Efter forvalt-

54. Se f.eks. forskerportalen for uddybende forklaringer og oversigt over de forskellige
ordningerne pa danske universiteter, https:/forskerportalen.dk/da/universiteternes-
vaern-af-forskningsetikken/ (Sidst tilgéet 2. september 2021).

55. For denne pointe se UBVA's symposium 2019 om Forskning og Interessekonflikter,
https://www.ubva.dk/forskning-og-interessekonflikter-ubva-symposium-2019-2/ (Sidst
tilgdet 30. juni 2021).

56. Forvaltningslovens § 6.
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3. Centrale problemstillinger og fortolkning

ningsloven indebaerer manglende habilitet, at man ikke mé treeffe afgerelser,
deltage i afgerelsen eller pa anden made virke i behandlingen af en sag.>’ 1
praksis betyder det, at i tilfeelde af inhabilitet overdrages sagen til en anden
medarbejder, leder eller — om nedvndigt — myndighed. Disse vidtgédende kon-
sekvenser af inhabilitet efter forvaltningsretten skal ses i lyset af, at de adres-
serer situationer, hvor der treffes en afgerelse af en myndighed. En forsk-
ningsrapport eller anden publikation vil i praksis aldrig kunne karakteriseres
som en afgerelse i forvaltningsretlig forstand, da den ikke vil have et indhold,
der gar ud pa at fastsaette, hvad der er eller skal vere ret i et foreliggende til-
felde.

Det relevante regelsaet for interessekonflikter i forskningssamarbejder vil
derfor normalt veere de forskningsetiske normer om interessekonflikter, séle-
des at sagerne skal hindteres efter kodeks for forskningsintegritet og univer-
siteternes interne retningslinjer af de dertil indrettede instanser. Afgerelser
truffet 1 de instanser angdende interessekonflikter er til gengeeld underlagt
forvaltningsrettens principper om saglighed og habilitet. Afgerelser truffet
med henblik pé at imedegd en interessekonflikt vil efter omstendighederne
kunne afskere en forsker fra at deltage i visse forskningsprojekter og dermed
indskraenke den enkeltes forskningsfrihed. Her ma hensynet til forskningsfri-
heden konkret afvejes i forhold til hensynet til forskningsetikken og den kon-
krete interessekonflikt. I overensstemmelse med et alment forvaltningsretligt
proportionalitetsprincip ber der i den forbindelse stilles krav om, at der benyt-
tes det indgreb, der gor mindst indgreb 1 forskningsfriheden. Der ma med an-
dre ord blive tale om en konkret afvejning af hensynet til forskningsfrihed,
forskningsetik, institutionens integritet og den konkrete sag, hvor det kan
overvejes om forskning af serlig samfundsmaessig interesse kan begrunde en
mere restriktiv tilgang til interessekonflikter for at sikre forskningens integri-
tet. Et konkret eksempel kunne vaere COVID-vacciner, hvor det ma anses for
af seerlig stor vigtighed, at forskningen fremstir som varende uden interesse-
sammenblanding. P4 den anden side vil en sddan betragtning hurtigt komme
til at lide under afgreensningsproblemer, for der er principielt altid en offentlig
interesse 1, at forskningsresultater ikke far blandet private interesser sammen
med forskningen. P4 mange omrader vil det tette samarbejde mellem forsk-
ning og praksis dog gere det yderst vanskeligt at opholde en helt stringent ad-
skillelse. Endvidere skal det ogsa holdes i mente, at det vil vaere ganske vidt-
gdende indgreb i kernen af forskningsfriheden at afskere en forsker fra at ud-
fore et bestemt stykke forskning.

57. Forvaltningslovens § 3, stk. 3.
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3.5. Adgang til forskningsdata

@get adgang til data er et centralt indsatsomrade i EU, hvor der lebende er
taget initiativer for at ege adgangen til data, f.eks. miljeoplysninger>® og geo-
grafisk information.”® Med Open Data Directive (ODD) er forskningsdata
ogsa blevet indlemmet i den politiske indsats. Raekkeviden af ODD er dog
steerkt begreenset af at badde persondata, forretningshemmeligheder og imma-
terielle rettigheder, der alle udger undtagelser til adgangen. Dog er der med
den nye EU »Data Governace Act«,®® der er i hering, lagt op til at skabe et
juridisk instrument, der supplerer ODD og skal skabe en model for adgang
og/eller brug af de data, der er undtaget. Her er serligt sundhedsdata i fokus.
Det ma derfor antages, at der kan ske betydelige forandringer i reglerne for
adgang og offentliggerelse af forskningsdata de neeste &r bade for bedre at
udnytte potentialet i dataene og for at sikre transparens omkring forskningsre-
sultaterne.

4. Paradigmer for forskningssamarbejder

Set fra et mere generelt perspektiv kan samspillet mellem universitetsforsk-
ningen og erhvervslivet groft sagt inddeles i tre kategorier, der hver skaber
forskellige udfordringer og behov for at vaerne om forskningsfriheden. For
det forste fungerer universitetsforskningen som et kritisk modspil til den
strom af information og viden, der flyder rundt i samfundet. Man kan sige at
forskningen er i konkurrence med den viden, der bringes i omleb af private
akterer, f.eks. via kommercielle budskaber og produkter. Péstar en leegemid-
delvirksomhed at have opfundet et mere effektivt leegemiddel, kan forskere
stille sig kritisk over for denne pastand, f.eks. ved at kigge grundlaget for pa-
standen efter i sommene eller ved at bidrage med egne data og eksperimenter.
Det er derfor vigtigt at sikre storst mulig grad af frihed til at offentliggere
forskningsdata savel som forskningsresultater, da det er en forudsatning for
denne gensidigt kritiske funktion forsker og forsker imellem sével som mel-
lem erhvervsliv og forskere. Det er f.eks. grundlaget for, at forskere kan for-
holde sig kritisk til andre forskeres og virksomheders resultater og ga disses
forskning efter i semmene. Det kan jo ogsa vere i1 virksomhedernes egen in-

58. Direktiv 2003/4/EU (miljeoplysningsdirektivet).

59. Direktiv 2007/2/EU (INSPIRE direktivet).

60. COM(2020)676, final 2020/0340(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0767&from=EN (sidst tilgéet 30. juni 2021).
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teresse, at forskere med hej integritet underkaster deres produkter en kritisk
analyse.

For det andet genererer universitetsforskningen ny viden, der kan danne
udgangspunktet for private akterers videre produktudvikling. Universitetet
indgar med andre ord i en slags samlebandsarbejde eller pipeline med andre
akterer, hvor universitetsforskningen loser en af de mange opgaver pa vejen
fra indsigt til ide, udvikling og faerdigt produkt, der kan markedsferes. Uni-
versitetsforskningen indgar med andre ord 1 den kade af begivenheder, der
gér fra den forste opdagelse af nye fanomener eller ssmmenhang, til at disse
indsigter omszettes til nye produkter og services. Her er det vigtigt at fa skabt
mekanismer, der skaber mulighed for videnoverforsel, der kan understatte he-
le fodekaden, f.eks. med klarhed over rettigheder og mekanismer, der sikrer
at alle led far en rimelig del af (markeds)kagen.

Endelig indgér universitetsforskningen i forskningssamarbejder, hvor vi-
denstremmen gar to eller flere veje. Den viden, der danner grundlaget for et
produkt, en privat akter bringer pa markedet, skabes i stigende grad ved et teet
parleb mellem forskningsinstitution og private akterer. Der skabes viden i
feellesskab, f.eks. ved at kombinere dyb faglig viden fra forskningsmiljeer
med data og erfaringer fra markedsakterer. Dette samspil kan skabe et inter-
og transdisciplinert »joint problem space« for nye indsigter og forskning, der
gér ud over, hvad sével forskere som erhvervsliv hver iser kunne komme
pa.!

Relationen mellem universitetsforskning og erhvervslivet i forsknings-
samarbejder sker med andre ord dels i form af konkurrerende videnprodukti-
on, hvor universitetet skaber et kritisk modspil til viden fra erhvervslivet, dels
som deltagelse i en lineer kooperativ proces hvor universiteterne varetager en
eller flere skridt i processen fra grundforskning til marked. Og endelig som et
gensidigt kollaborativt samspil om videnproduktion, hvor viden stremmer
begge veje og kombineres pa tvers af institutionelle og disciplinere siloer.
Ifelge Snow®? er disse tre relationer — konkurrence, kooperation og kollabora-
tion — karakteriseret ved at operere (og trives) efter forskellige logikker, der
former organisationen, processen og resultatet:

61. Budtz et al. 2019, Kollaboration, Veje til aben forskning, Samfundslitteratur 2019.
62. Snow 2015. »Organizing in the age of competition, cooperation, and collaboration.«
Journal of leadership & organizational studies 22.4:433-442.
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Logikker & Organisationsformer
Konkurrence Kooperation Kollaboration
Tillid Armslengde Sikret af kontrakter Hoj
Motivation Ekstrinsisk Ekstrinsisk Intrinsisk
Information Begranset Selektiv Aben, delt
Malsetninger Vind over de andre Samarbejde for Samarbejde for
feelles resultat feelles losninger

4.1. Kooperation

Tanken om en kooperativ relation mellem forskning og erhvervsliv fik for al-
vor vind i sejlene i 1970’ernes USA, hvor energikrisen fik de store offentlige
investeringer i forskning til at terre ud, og man skulle finde nye mader at ska-
be pengestremme til forskningen pé. Et vigtigt juridisk fundament for denne
udvikling var den sékaldte Bayh-Dole Act,®® der etablerede en bred adgang
for forskningsinstitutioner til at patentere forskningsresultater, der var finan-
sieret af offentlige midler. Forende amerikanske forskningsuniversiteter pa-
tenterede bl.a. flere af de teknologier, der dannede grundlag for opblomstrin-
gen af biotekindustrien i 1980’erne.® Patenterne blev licenseret til erhvervs-
livet, og forskere etablerede spin-out virksomheder. Det var ogsd i USA, at
kooperation mellem universitet og erhvervsliv fik sin mest kendte institutio-
nelle udformning i oprettelsen af sdkaldte tech-trans (technology transfer)-
kontorer, et initiativ, der senere blev kopieret i Danmark og mange andre lan-
de.

Patentrettigheder spiller en vigtig rolle i diskussionen om overforsel af vi-
den fra universitetsforskning til erhvervsliv. Patentretten giver forskningens
resultater en formel form, og afgrensning i patentdokumentet, hvor opfindel-
sen beskrives. Patentretten formaliserer ogsd en buket af tilknyttede rettighe-
der, der knytter sig til den form viden kommer til udtryk pa i patentdokumen-
tet. Endelig folger der et helt institutionelt system med patentretten, der kan
handtere etableringen og afgransningen af rettighederne samt deres handhae-
velse 1 samspil med domstolssystemet. Med andre ord ger patentretten det
muligt at overfore viden ved hjelp af markedet. Historisk har patentrettigheder
over forskningsresultater haft en teet tilknytning til netop forskningsfriheden.

63. Bayh-Dole Act, Pub. L. 96-517, December 12, 1980.

64. Hughes 2001. »Making dollars out of DNA: the first major patent in biotechnology
and the commercialization of molecular biology, 1974-1980.« Isis 92.3 2001:541-
575.
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4. Paradigmer for forskningssamarbejder

I flere lande har man haft et system, hvor retten til at patentere tilfaldt pro-
fessoren — det sdkaldte professorprivilegium. Denne ordning blev bl.a. set
som et veern for forskningsfriheden, ved at den sikrede, at forskeren (eller i
hvert fald professoren) bevarede den fulde hand- og halsret over sin forskning
og hestede frugterne af sin egen intellektuelle indsats.® Forskere har selv op-
havsretten til deres forskningspublikationer, jf. ovenfor kap. 4, og i relation til
ophavsret gelder der derfor fortsat et professorprivilegium. For sa vidt angar
patentret, derimod, er professorprivilegiet i de sidste artier blevet aflast af et
»universitetsprivilegium« i mange lande, herunder Danmark. Det vil sige, at
der er indfert lovgivning, hvorefter det folger af forskerens ansattelsesfor-
hold, at retten til at treeffe beslutninger om patentering overdrages til universi-
tetet. Til gengeld har forskeren krav pé et vederlag. Det grundleeggende ar-
gument for denne @ndring har veret at sikre en bedre mere effektiv (kom-
merciel) udnyttelse af forskningen ved at lade institutionen med dets storre
ressourcer (og tech-trans kontor) tage over fra forskeren.

I Danmark blev et sadant universitetsprivilegium i forhold til patent- og
brugsmodelrettigheder indfert i 1999 med forskerpatentloven. Formélet med
loven var at skabe grundlaget for erhvervsmassig udnyttelse af forskningsre-
sultater opndet ved hjelp af offentlige midler.®® Loven gelder alle opfindelser
og frembringelser, der kan registreres enten efter patentloven eller brugsmo-
delloven®’ og er frembragt som led i et ansettelsesforhold ved et universitet
eller anden offentlig forskningsinstitution.®® Institutionen far med forskerpa-
tentloven en ret til, hvis den ensker det, at fd overdraget alle rettigheder, der
knytter sig til en sddan opfindelse fra medarbejderen.®® Medarbejderen har en
pligt til uden ugrundet ophold skriftligt at meddele institutionen om sin frem-
bringelse. Forskningsinstitutionen har pa sin side pligt til at meddele medar-
bejderen, om den ensker rettighederne overdraget indenfor 2 maneder fra
modtagelsen af underretningen.”

65. Schovsbo 2008. »Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle profes-
sorprivilegier til irrationelle universitetsprivilegier?.« Tidsskrift for Rettsvitenskap
121.03:271-288.

66. Forskerpatentloven §1.

67. Lovbekendtgerelse nr. 91 af 29. januar 2019. Brugsmodeller er ogsé kendt som »pet-
ty patent« og kan opna beskyttelse, hvis de er nye, men med et mindre krav til opfin-
delseshejde i forhold til patentet. Mens patentbeskyttelsen er rimeligt harmoniseret
globalt er der stor variation i, om brugsmodelbeskyttelse tilbydes i forskellige retssy-
stemer.

68. Forskerpatentlovens §§ 2-6.

69. Forskerpatentlovens § 8.

70. Forskerpatentlovens §§ 10-11.
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Medarbejderen kan palegges ikke at offentliggere eller pa anden made dis-
ponere over opfindelsen i denne periode. Perioden pa de 2 maneder og evt.
tilherende krav om hemmeligholdelse af opfindelsen kan »efter aftale med
medarbejderen« forleenges ud over de 2 maneder.”! Hensynet til patenterbar-
heden skinner her igennem. Kravene om nyhed og opfindelseshgjde i patent-
retten’? betyder, at offentliggerelse af opfindelsen eller den forskning, der re-
laterer sig til den, inden en evt. patentansggning er blevet indleveret, ville
kunne umuliggere patentering eller nodvendiggere en markant snavrere krav
1 patentansegning. Forskeren har ret til et rimeligt vederlag, ifald institutionen
veelger at udnytte opfindelsen erhvervsmassigt. Afstar institutionen fra er-
hvervsmaessig udnyttelse, kan forskeren selv udnytte opfindelsen, men skal 1
sa fald betale et rimeligt vederlag til institutionen. I begge tilfelde fastsettes
reglerne for, hvad et »rimeligt vederlag« er, af institutionen.”

Endelig fremgar det af forskerpatentloven, at institutionen har carte blan-
che til at indgé aftaler med andre institutioner sdvel som eksterne parter om
patentrettighederne — herunder hel eller delvis overdragelse af rettighederne —
nar forskningen er helt eller delvist finansieret af parter, der ikke er omfattet
af forskerpatentloven, f.eks. i et samarbejde mellem forskere og erhvervsliv.”
Institutionens raden over rettighederne til en forskers opfindelse begraenses af
to hensyn. For det forste har institutionen pligt til at s@ge at udnytte opfindel-
sen kommercielt, ellers falder retten til erhvervsmaessig udnyttelse tilbage til
forskeren, dog stadig med krav om rimelig betaling til institutionen. For det
andet kan medarbejderen anmode om, at institutionen afstar fra erhvervsmaes-
sig udnyttelse og/eller at soge om patentbeskyttelse af opfindelsen af etiske
grunde.”

Formalsparagraffen i forskerpatentloven sdvel som indholdet i de enkelte
bestemmelser peger i retning af et ensidigt — nasten brutalt’® — fokus pa er-
hvervsmeessig udnyttelse af forskning. Dette er en markant snaevrere tilgang
til forskningens rolle end opdraget i universitetslovens § 2 om at »fremme
veekst, velfeerd og udvikling i samfundet«. Samtidig eger den enstrengede til-
gang til forskningen i forskerpatentloven risikoen for alvorlige indskrenknin-

71. Forskerpatentlovens §§ 11, stk. 2-3.

72. Se f.eks. patentlovens § 2.

73. Forskerpatentlovens § 12, stk. 1-3.

74. Forskerpatentlovens § 8, stk. 3, 0g § 9.

75. Forskerpatentlovens § 13.

76. Schovsbo 2008. »Universitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle profes-
sorprivilegier til irrationelle universitetsprivilegier?« Tidsskrift for Rettsvitenskap
121.03:271-288.
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4. Paradigmer for forskningssamarbejder

ger 1 forskningsfriheden: Publicering forsinkes for at kunne sikre patentret-
tigheder, og en forsker vil skulle betale for at udnytte egen forskning kom-
mercielt. Dette modsvares af, at forskningen er udfert med lon fra universite-
tet, og at forskerpatentloven ogsa indeholder en bestemmelse om »et rimeligt
vederlag« til forskeren ved kommerciel udnyttelse af patentet.”’

Det forekommer, at lovgiver i sin iver efter at fa skabt en effektiv meka-
nisme til videnoverfersel’® har presset en temmelig ensidigt markedsoriente-
ret regulering ned over universitetsforskningen. Det bar overvejes, om en sa
konkret regulering af teknologioverforsel og kooperation, som forskerpatent-
loven er udtryk for, er den rette made at gribe en sd kompleks dynamik an pa
1 et krydsfelt af forskellige interesser. Der mangler som minimum en mere
gennemtaenkt og transparent strategi fra universiteternes side for, hvordan ret-
ten til at patentere og den viden, som de hjemtagne patenter reprasenterer
skal bruges, afstemt med rammerne udstukket i universitetsloven, herunder
hensynet til forskningsfriheden.

Et tidligt eksempel pa en sédan strategi til at fa viden i spil findes i biotek-
nologiens hastige udvikling i slutningen af 1970’erne, hvor forskere fra Stan-
ford University udviklede, og universitetet patenterede, recombinant DNA
(rDNA) technology.” I den forbindelse er der to pointer, der er vigtige at hu-
ske. For det forste var forskerne i hej grad selv med til at vurdere, hvorvidt
deres teknologi overhovedet skulle patenteres. For det andet, da beslutningen
om patentering endelig blev truffet, blev den akkompagneret af en standardi-
seret licenseringsordning, der skulle sikre fri adgang til at bruge teknologien
for forskere og samtidig gere den let tilgeengelig for kommercielle aktorer
ved at opsatte transparente kriterier for licensering.®? Netop manglen pa sé-
danne strategier for, hvordan forskningsopfindelser bliver tilgaengelige for
andre forskningsinstitutioner og tilgeengelige for kommercielle akterer (f.eks.
via ikke-eksklusive licenser), har vaeret et centralt punkt i kritikken af nyere
universitetspatenter.®' Seerligt det markante kommercielle fokus er blevet kri-

77. Forskerpatentlovens § 12.

78. Muligvis for at effektivisere arbejdsgangene fra forskning til faktura.

79. De sakaldte Cohen-Boyer patenter, opkaldt efter de to forskere, der krediteres for ud-
viklingen af DNA.

80. Sherkow 2015. »Law, history and lessons in the CRISPR patent conflict.« Nature
biotechnology 33.3:256-257.

81. Contreras and Sherkow 2017. »CRISPR, surrogate licensing, and scientific discove-
ry.« Science 355.6326:698-700.
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tiseret for at medfere hindringer for forskernes adgang til grundlaeggende
teknologier og dermed ogsé valg af metode.®?

4.2. Kollaboration

Hvor kooperationen handler om, hvordan man kan héndtere teknologiover-
forsel, handler kollaboration om hvordan man handterer viden, der skabes
ved gensidig udveksling af ideer, information, data og viden mellem mange
samarbejdspartnere fra forskellige organisationer for at finde fzlles lasninger
pé komplekse problemer.?? Kollaborationen adskiller sig fra kooperationen
pa to vigtige omrader. For det forste er der ikke et klart defineret mal eller re-
sultat for samarbejdet, men en fzlles identifikation af et problem. For det an-
det er kollaboration baseret pa en feelles videnproduktion,* det vil sige viden
ikke kun flyder fra grundforskning til anvendt forskning (den kooperative
model), men at forskning og anvendelse indgér i gensidige feedback loops,
ofte pa tveers af discipliner. Denne &bne arbejdsform og dynamiske videnska-
belse stiller store krav til, hvordan man skaber rammer for samarbejdet, der
sikrer forskningsfriheden i og efter samarbejdet. Kollaborative samarbejder er
karakteriserede ved at have fokus pa en fazlles identifikation af et problem
narmere end en falles straeben mod et bestemt resultat. Det giver pa den ene
side parterne stor frihed til at vaelge f.eks. metode. Men det kan pa den anden
side vaere vanskeligt at lave handfaste aftaler om, hvordan man skal disponere
over udkommet af samarbejdet. Kontrakter, der skal skabe rammer om sa-
danne kollaborative samarbejder, far karakter af procesredskaber, der etable-
rer en governance-struktur, der sikrer lobende dialog, hvor rettigheder og
pligter tilpasses, efterhdnden som samarbejdet udvikles, og lesninger og re-
sultater materialiserer sig eller udebliver.

Dette skal ses 1 lyset af, at der over de sidste to artier har udviklet sig en
betragtelig diversitet i forretningsmodeller og mange forskellige mader, viden
finder vej ud i samfundet pa. Mange af disse baserer sig pé forskellige model-
ler for »abenhed« for at skabe de bedste betingelser for ny viden. Open sour-
ce-licensering af software stir som kongeeksemplet pa et brud med traditio-
nelle former for kommerciel udnyttelse af teknologi og forretningsmodeller
baseret pé eksklusivitet. I stedet skabes mulighed for udveksling, brug og vi-

82. Kahl and Endy 2013. »A survey of enabling technologies in synthetic biology.«
Journal of biological engineering 7.1:13.

83. Budtz et al.: Kollaboration — Veje til dben forskning og &ben vidneskab, samfundslit-
teratur 2019, p. 24

84. Budtz et al.: Kollaboration — Veje til dben forskning og &ben vidneskab, samfundslit-
teratur 2019.
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4. Paradigmer for forskningssamarbejder

dereudvikling af viden med lave transaktionsomkostninger. P4 omrader med
patenttunge teknologier eksperimenteres der med forskellige licenseringsmo-
deller®® og etablering af sdkaldte patent pools. Dertil kommer facilitering af
deling af alt fra artikler® til plasmider®” mellem forskerne og i forsknings-
samarbejder. Disse aftalebaserede eksperimenter suppleres af lovbestemte
indskreenkninger i patentbeskyttelsen sasom forskningsundtagelser, der dog
kan variere en del mellem forskellige jurisdiktioner.®® Alt sammen for at sikre
nem og transparent adgang til grundleeggende teknologier og forskningsinfra-
struktur og dermed et rigere og friere valg af forskningsmetoder.

Ser man i dansk kontekst efter vejledning om, hvilke aftaler man skal bru-
ge nar man vil lave et forskningssamarbejde mellem flere partnere, s& henvi-
ses der pa Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside til modelafta-
lerne udarbejdet af Schliiterudvalget®® i 2008 (Ministeriets hjemmeside angi-
ver, at siden senest er opdateret i februar 2013). Kigger man pa Schliiterud-
valgets modelaftale for forskningssamarbejde med flere partnere, sa er der to
ting, der springer i gjnene, nar man har ovenstidende kollaborative organisati-
onsform i baghovedet. For det forste bruges der et par paragraffer p at oprid-
se en governance-struktur for projektet med introduktion af en styre- og pro-
jektgruppe. For det andet reguleres projektets resultater med bestemmelser
om ejerskab, herunder samejerskab til felles frembringelser, samt rettigheder
og pligter til at overdrage eller licensere til samarbejdspartnere.

Mens etablering af governance-strukturer, der kan sikre processen i sam-
arbejder, er godt i et kollaborativt perspektiv, s& forekommer den foreslaede
samejerskabslesning/overdragelses/licenseringslosning bade kompleks og
fyldt med potentielle konflikter, f.eks. i forhold til komplicerede regler for ret

85. Minssen and Wested 2018: »Opportunities and challenges for user-generated li-
censing models in gene-editing.«; Minssen, Rutz, and Van Zimmeren 2015. »Syn-
thetic biology and intellectual property rights: six recommendations.« Biotechnology
journal 10.2:236-241.

86. Se fieks. Researchgate https://www.researchgate.net/about (sidst tilgéet 30. juni
2021).

87. Se f.eeks. Addgene, https://www.addgene.org/mission/#:~:text=Addgene%20is%20
2%20global%2C%20nonprofit,used%20in%20the%201ife%20sciences.&text=The
n%2C%20when%200ther%20scientists%20read,needed%20t0%20conduct%20futur
e%20experiments (sidst tilgaet 30.6.2021).

88. Wested and Minssen 2019. »An Update on Research-& Bolar Exemptions in the US
and Europe: Unsolved Questions and New Developments in an Increasingly Impor-
tant Area of Law.« NIR: Nordiskt Immateriellt Réttsskydd 1.

89. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-
netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/
modelaftaler/samarbejde-og-rettighedsaftaler, (sidst tilgaet 30. juni 2021).
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til overdragelse af rettigheder mellem parterne.”® Ved formueretligt sameje af
forgrundsviden i projektet er det f.eks. et krav, at man skal veere enige om,
hvordan man vil rdde over projektets resultater.”! Dette kan i sagens natur
veere vanskeligt, hvis man er mange parter med mange interesser. Traditionel-
le ejerskabsbaserede modeller kan med andre ord skabe transaktionsomkost-
ninger og usikkerhed for alle parter og fere til underudnyttelse af projektets
resultater, fordi man ikke kan opna enighed. Her ville det alt efter projektets
narmere karakteristika vaere veerd at overveje, om modeller fra open source,
open innovation eller open science kunne skabe bedre rammer for den videre
videnskabelse og en sikrere havn for forskningsfriheden. For at skabe et bed-
re fundament og gennemsigtighed ved adoption af sddanne abne modeller i
forskningssamarbejder er det bl.a. blevet foresliet at udarbejde en klassifika-
tion af dbne samarbejdsformer®? hvor forskelige modeller og grader af aben-
hed kan holdes op imod projektets overordnede maél, forskningsfrihed og
rammerne for forskningen udstukket i universitetsloven. Herudover knytter
der sig en raekke andre mangler til Schliiterudvalgets modelaftaler, bl.a. i for-
hold til deres regulering af tavshedspligt og fortrolighed. Se ovenfor i afsnit
2.1 samt kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. 4, afsnit 4.1.

De nye 2021-principper for erhvervssamarbejder styrker governance- og
procesperspektivet, men det sker til gengeld pa bekostning af klarhed, der
forhabentlig @ges, nar institutionerne begynder at arbejde med implemente-
ringen.

5. Afsluttende betragtninger

Universiteternes samarbejde med erhvervslivet vurderes generelt til at vere
givende for bade erhvervsliv og forskere, og politisk laegges der over en bred
kam op til at gge universiteternes erhvervsrettede aktiviteter. Det er forvente-
ligt, at vi vil se flere samarbejder mellem universitetsforskningen og er-
hvervslivet, og at vi vil se mange mader, dette samarbejde udarter sig pa.
Starten af artusindet bed pd en markedsorienteret tilgang til disse samar-
bejder, hvor forskningsfriheden stod i baggrunden og aftalerne afspejlede af-

90. Se Johan Schliiter-udvalgets Modelkontrakt for forskningssamarbejder mellem flere
partnere § 7.1-9.

91. Johan Schliiter-udvalgets Modelkontrakt for forskningssamarbejder mellem flere
partnere § 6.3.

92. Nilsson and Minssen 2018. »Unlocking the full potential of open innovation in the
life sciences through a classification system.« Drug discovery today 23.4:771-775.
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taler i det private erhvervsliv med vidtgédende fortrolighedsklasuler og ind-
skreenkninger i1 publikationsfriheden. Dette synes til dels at vaere bledt op i
nyere praksis, og de nyeste tiltag synes at vaegte en langt mere princip-regu-
leret tilgang, hvor universiteternes s@regne institutionelle normer skal have
plads — herunder forskningsfriheden. Dette er dog nye vinde, der bleser over
universitetsverdenen, og implementeringen er stadig i sin vorden.

Der er stadig en reekke uklarheder omkring de juridiske rammer for uni-
versiteternes forskningssamarbejder med erhvervslivet: Der synes at vere
grundlag for en restriktiv fortolkning af mulighederne for at holde resultater
og data fra indtaegtsdakket virksomhed hemmelige ud over, hvad der kan be-
grundes med f.eks. hensynet til at kunne udtage patent. Nogle former for er-
hvervssamarbejder, f.eks. i form af spin-out virksomheder skaber grobund for
interessekonflikter.”> Det kan veere uklart, hvordan resultaterne af indteegts-
daekket virksomhed er stillet ophavsretligt. Tiltagende krav om adgang til data
og »open access policies« mangler at blive afstemt med forskningsfriheden.

Forskningsinstitutionernes samarbejde med erhvervslivet og orientering
imod markedet har veret genstand for flere former for kritik med bade kon-
krete og mere systemiske relationer til forskningsfriheden. Fokus pé patente-
ring af forskningsresultater er blevet teenkt som et medium for brobygning og
videnoverfersel mellem universiteter og erhvervsliv.®* Kritikere har kaldt
denne udvikling for et skridt imod et »science mart«,” hvor forskningen for-
mes 1 markedets and: udbud og efterspargsel. Forskningens normer sasom
kritik og abenhed undergraves af den hemmeligholdelse, der kan folge af, at
forskningen skal agere pa et marked eller med en markedsakter,”® med store
konsekvenser for savel forskningsinstitutioner som den viden de skaber.”’
Kritikken bygger i1 hoj grad pd den premis, at viden ikke er adskilt fra den
kontekst, den skabes i, og at dens indhold, form og udtryk vil veere formet af
denne kontekst.”® At videnproduktion formes af dens kontekst, er ikke i sig

93. Se f.eks. UBVA symposium 2019 om Forskning og Interessekonflikter, https:/
www.ubva.dk/forskning-og-interessekonflikter-ubva-symposium-2019-2/ (sidst tilga-
et 30. juni 2021).

94. Geuna and Rossi 2011. »Changes to university IPR regulations in Europe and the im-
pact on academic patenting.« Research Policy 40.8:1068-1076.

95. Mirowski 2011. Science-mart. Harvard University Press.

96. Merton 1988. »The Matthew effect in science, II: Cumulative advantage and the
symbolism of intellectual property.« isis 79.4:606-623.

97. Etzkowitz 1983. »Entrepreneurial Scientists and Entrepreneurial Universities in Ame-
rican Academic Science.« Minerva, 21:198-233.

98. Jasanoff ed. 2004. States of knowledge. the co-production of science and the social
order. Routledge.

283

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ...

selv en miskreditering af forskningens samarbejde med erhvervslivet. Men
det peger imod en dybereliggende grund til at tage forskningsfriheden alvor-
ligt som noget, der berarer den enkelte forskers rettigheder, men ogsé pa sam-
fundsniveau former den viden, vi i hgj grad lader styre samfundet, f.eks. via
valg af teknologier og prioriteringer af investeringer.*’

Relationen mellem forskningen og erhvervslivet har udviklet og forandret
sig betragteligt de sidste artier. Udviklingen er bade affedt af politisk »push«
mod samarbejder og af forskningen og forskernes segen efter andre former
for viden skabt i et tettere samspil mellem praksis og forskning — et episte-
misk »pull«. Serligt to brydningslinjer i diskursen om forskningsfrihed i1 kon-
tekst af erhvervssamarbejder synes ud fra ovenstdende betragtninger at have
serlig relevans for forskningsfriheden fremadrettet. Det ene er 2021-
princippernes ryk fra regulering til governance som tilgang til at veerne om
forskningsfriheden. Det vil sige mere vagt pd opbygning af stettefunktioner,
processer og transparens, sd modelaftaler ikke star alene. Det tyder pa en gry-
ende forstaelse af, at forskningsfrihed ikke kun handler om regulering af et
slutprodukt, men der ber varnes om hele processen for ikke at skabe et
forskningssupermarked med bekvemme produkter, der kan pilles ned fra hyl-
derne efter smag og behag pa bekostning af den mangfoldighed og uforudsi-
gelighed, der kommer af den nysgerrighed, der ber vere en kardinaldyd i
forskningen.

Den anden vigtige brydningsflade knytter sig til samspillet mellem aben-
hed og forskningsfrihed. Der er fra flere sider pres pa at ege transparens ved
tilgengeliggoarelse af data og tidlig publicering, som f.eks. udtrykt i det nye
Open Data Direktiv og ideen om »Open Science«. Dette er tendenser, der vil
udfordre balancerne mellem interesser, som forskningssamarbejder med er-
hvervslivet bygger pa. Flere private virksomheder etablerer mere &bne viden-
flow, mens forskere til stadighed er under et stort publikationspres og kan ha-
ve interesse i at holde data teet til kroppen, indtil de har faet publiceret. I lyset
af disse observationer forekommer den nye mere »governance«-orienterede
tilgang til at veerne om forskningsfriheden som et fornuftigt traek til at handte-
re disse komplekse nye brydningslinjer for forskningsfriheden.

99. Hilgartner 2012. »Novel constitutions? New regimes of openness in synthetic biolo-
gy.« BioSocieties 7.2:188-207.
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KAPITEL 8

Retten til videnskaben — og
forskningsfrihed

Af Helle Porsdam

1. Indledning

Danmark var det forste land, som proklamerede og institutionaliserede yt-
rings- og pressefriheden. Det skete i 1770, mens Christian VII var konge. Det
var dog Johann Friedrich Struensee, som opfyldt af oplysningstidens idealer
om en velordnet offentlighed og videnformidling fik den sindsforvirrede
konge med pé at gere op med eneveldens kontrol over, hvem der skrev og
offentliggjorde hvad.

Reskriptet, som indferte trykkefriheden, blev modtaget med begejstring af
Struensees ligesindede. For eksempel sendte Frangois Marie de Voltaire en
beromt »Epistel til Kongen af Danmark 1 Anledning af Trykkefriheden, der
blev tilladt i alle hans Stater 1771«, 1 hvilken han lovpriste Christian VII:

O Konge, Dyden huld, endskiendt despotisk fod! ...
At teenke du tillod, du gavst dens Ret igien;

Physik, Sang, Preek, Roman, Historie, Syngespil,
Enhver kan skrive alt, og pibe, hvo der vil. 100

Desvaerre varede denne forste trykkefrihedsperiode kun tre ar. Da Struensee
blev afsat og siden henrettet, genindfertes censuren, og det var forst med
1849-Grundloven, at danskerne opndede reel ytringsfrihed. %!

100. Voltaires digt fra 1771. Denne version er oversat fra dens oprindelige franske af Knud
Lyne Rahbek og stammer fra tidsskriftet Minerva, oktober, 1797, s. 75-83: https:/
da.wikisource.org/wiki/Voltaires_Epistel til Kongen af Danmark.

101. Herom se Horstboll, Langen og Stjernfelt 2020. Se ogsa kort om trykkefrihedstiden i
kapitel 2, afsnit 2.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

Godt hundrede ar senere kom FN’s Verdenserklering om Menneskeret-
tigheder, som ophgjede ikke blot ytringsfriheden, men ogsa den kunstneriske
og videnskabelige frihed til en universel menneskeret. Det er sidstnavnte, jeg
vil se neermere pa i dette kapitel. Hvad er retten til videnskaben, og hvad be-
tyder det, at vi har denne menneskeret? Kan vi bruge ordlyden fra Verdenser-
kleeringen og ogsa fra senere menneskeretlige instrumenter til at italesaette og
debattere forskeres frihed — hvad den indeberer, og hvor dens graenser gar?
Gav de, der formulerede Verdenserkleringen og senere menneskeretlige in-
strumenter, os et vaerdifuldt redskab, der kan styrke videnskaben i en tid pree-
get af voksende skepsis til og devaluering af videnskabelig ekspertise og
forskningsbaseret viden?

Videnskaben er global, og der er brug for den til at lose nogle af de vaerste
problemer i samtiden, som netop har et globalt omfang. Det har vi set med al
onskelig tydelighed under COVID-19-pandemien. De klimaforandringer, vi
for alvor kan se folgerne af nu, er endnu et godt eksempel. De bererer hele
verden og kan kun bekempes globalt, ligesom kampen for baeredygtighed og
for FN’s 17 Verdensmal kun giver mening, hvis den ikke blot foregér regio-
nalt. Samtidig er det vigtigt at fA med, at videnskaben ma og skal udferes un-
der ansvar, saddan at vi undgér det, der pa engelsk kaldes for »dual-use sci-
ence«. Dette er en samlebetegnelse for forskning og teknologier, der soger at
gavne, men 1 de forkerte hender potentielt kan anvendes til skade for sam-
fundet. Atomenergi kan f.eks. bruges som en kilde til energi, men ogsé til
fremstilling af masseedeleggelsesviben. Et nyere eksempel er genmodifika-
tionsteknikken CRISPR, som har fremkaldt store forventninger til nye be-
handlingsformer af genetiske sygdomme, men som mange frygter i verste
fald kan lede til »designer-babyer« med »perfekte« gener betalt af rige forael-
dre.

Mit kapitel, der samtidig er denne antologis afsluttende kapitel, er opdelt i
tre afsnit og afsluttes med en perspektiverende konklusion. Det forste afsnit
omhandler retten til videnskaben som en menneskeret, herunder dens histori-
ske udvikling fra Verdenserklaeringen og frem til i dag. Afsnit to ser neermere
pa de to artikler, i hvilke retten til videnskaben er nedfzldet: Verdenserklee-
ringens artikel 27 og artikel 15 i FN’s konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder fra 1966. Endelig tager afsnit tre spergsmalet om viden-
skabelig frihed under ansvar op og ser pd de omstendigheder, under hvilke
det giver god menneskeretlig mening at tale om mulige begraensninger af for-
skeres frihed.

Menneskerettighederne drejer sig naturligvis om jura og om retshandhee-
velse og judiciabilitet, men der er ogsa politiske og etiske aspekter involveret,
som vi ma forholde os til. Kapitlets overordnede argument er, at retten til vi-
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2. Retten til videnskaben som en menneskeret

denskaben kan hjelpe os til at fremme videnskaben og videnskabelig frihed.
Samtidig kan den ogsé hjlpe os til at bedemme, hvorvidt videnskaben bru-
ges pa mader, der respekterer eller strider imod fundamentale menneskeret-
tighedsprincipper som f.eks. verdighed, lighed og ikke-diskrimination.

Med UNESCOs 2017 »Recommendation on Science and Scientific Re-
searchers« og iseer med den nye »General Comment on Science« har vi faet
et par vigtige instrumenter til at guide os.!°? Denne »General Comment« har
veret pa vej 1 flere &r, og dens offentliggerelse i april 2020, netop som WHO
havde erkleret COVID-19-krisen en global pandemi, viser lidt om, hvor vig-
tig retten til videnskaben anses for at veaere blevet i FN-systemet.

2. Retten til videnskaben som en menneskeret

Den videnskabelige frihed er en del af det, jeg for nemheds skyld kalder eller
forkorter til »retten til videnskaben«. Denne er nedfaeldet i artikel 27 i Ver-
denserkleringen, hvor der star, at alle har ret til at »blive delagtiggjort i vi-
denskabens fremskridt og dens goder«. Senere i denne artikel star der endvi-
dere, at »Enhver har ret til beskyttelse af de moralske og materielle interesser,
der hidrerer fra en hvilken som helst videnskabelig, litteraer eller kunstnerisk
frembringelse, som vedkommende har skabt«. %

Verdenserkleringen beskriver de grundlaeggende menneskerettigheder og
omfatter savel borgerlige og politiske rettigheder som ekonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder. Den fastslér, at alle mennesker uanset race, hudfarve,
ken, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social op-
rindelse, formueforhold, fadsel eller anden samfundsmeessig stilling har krav
pa alle de rettigheder og friheder, som nevnes i erkleringen. Verdenserkle-
ringen er imidlertid ikke retligt bindende for FN’s medlemsstater; den er en
slags hensigtserklaering eller rettesnor for, hvordan verden burde vaere. Me-
ningen var oprindeligt, at den skulle folges op af ét retligt bindende instru-

102. CESCR, General Comment No. 25 (2020) on Science and economic, social and cul-
tural rights Art. 15.1.b, 15.2, 15.3 and 15.4, E/C.12/GC/25. — De otte FN-overvag-
ningsorganer for menneskerettigheder (her Committee on Economic, Social and Cul-
tural Rights, CESCR, som monitorerer International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, ICESCR) offentligger regelmessigt sdkaldte General Com-
ments. Disse giver retningslinjer for stater om fortolkning af specifikke aspekter,
klarger indholdet af de rettigheder, der er anfert i den pagealdende traktat, og giver
rdd om, hvordan stater bedst kan overholde deres forpligtelser.

103. FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder (1948), artikel 27: https:/www.
ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/dns.pdf.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

ment, men dette kom aldrig til at ske. Arbejdet i FN kom hurtigt til at reflek-
tere den geopolitiske situation, som i arene efter anden verdenskrig bl.a. var
preeget af den kolde krig mellem @st og Vest og af tidligere koloniers kamp
for selvsteendighed. Man kunne ikke blive enige, og det hele tog meget len-
gere tid, end man havde forestillet sig. Resultatet blev, at der i 1966 i stedet
for én international konvention kom to konventioner: FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om gkonomiske, soci-
ale og kulturelle rettigheder. Der gik endnu ti ar, for nok medlemsstater havde
ratificeret disse konventioner, s& det var faktisk forst i 1977, at verden endelig
fik to instrumenter, som gjorde de forskellige menneskerettigheder navnt i
Verdenserkleringen retligt bindende.

Opsplitningen i to konventioner har fort til en heftig diskussion om, hvil-
ken af de to konventioner der er den mest vigtige — og hvad der i det hele ta-
get er kernen 1 menneskerettighederne. Forenklende sagt kan man sige, at
mens mange amerikanere anser de borgerlige og politiske menneskerettighe-
der for at veere de absolut vigtigste, mener flere i gsten, at ekonomiske ret-
tigheder som f.eks. retten til udvikling ber trumfe alle andre rettigheder.
Holdningerne i Europa, herunder i Danmark, er delte. Nogle folger den offi-
cielle udmelding fra FN om, at alle de i Verdenserkleringen navnte menne-
skerettigheder er »udelelige, ligevaerdige og indbyrdes athaengige«, som der
star 1 Sluterkleringen fra Verdenskonferencen om Menneskerettigheder i
Wien i 1993. Andre gor derimod geeldende, at det er et skriplan at stotte de
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, at disse er for vagt formulerede
og maske direkte kan komme til at udhule de »egentlige« kernerettigheder: de
borgerlige og politiske menneskerettigheder.

I dansk sammenhaeng har navnlig direktor for den juridiske tenketank
Justitia Jacob Mchangama gjort sig til talsmand for, at de ekonomiske, socia-
le og kulturelle rettigheder med deres udspring i socialismen star i skarp kon-
trast til de borgerlige og politiske rettigheder, som udger grundstenen i stort
set alle vestlige samfunds politiske systemer. Faktisk, mener Mchangama, er
de okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og de borgerlige og politiske
rettigheder »hinandens diametrale modsatninger«:

»Dette gelder bade deres politiske ophav og deres praktiske anvendelse. De to szt ret-
tigheder kan ikke leve side om side, safremt de begge skal have status som fundamentale
rettigheder, der opstiller rammerne for den udevende og lovgivende magts handlinger. [De
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder] er baseret pé et enske om materiel lighed og
troen pd, at man ved central planlaegning og velvilje kan skabe det perfekte samfund. [De
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder] er saledes en fornaegtelse af virkeligheden,
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2. Retten til videnskaben som en menneskeret

og troen derpa er i bedste fald naiv, i veerste fald nihilistisk og i alle tilfeelde fundamentalt i
strid med den formelle lighed og individuelle frihed som respekten for de BPR sikrer.« %4

Det er navnlig de skonomiske og sociale rettigheder, som Mchangama har set
sig gal p4. Om end han ogsé omtaler de kulturelle rettigheder, fylder disse ik-
ke meget i hans analyser. Det er der ikke noget useedvanligt i. De kulturelle
rettigheder er dobbelt »glemt«, om man sa ma sige. Det er stadig de borgerli-
ge og politiske rettigheder, som mest optager sindene, og nar der sa endelig
vises interesse for de gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, er fokus
typisk pd de ekonomiske og sociale rettigheder. Det er vi flere, der synes er
synd. Selv gjorde jeg i bogen The Transforming Power of Cultural Rights
(2019) opmarksom pa det potentiale, jeg mener der ligger i netop denne del
af menneskeretten. '%°

Danmark ratificerede i 1971 FN’s konvention om egkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder. Dette betyder, at den danske stat har pligt til at sikre, at
national lovgivning og praksis lever op til konventionens krav. Det medferer
ogsa, at danske borgere kan paberabe sig konventionen over for danske ad-
ministrative myndigheder og domstole, dersom de synes, dens bestemmelser
er blevet misligholdt.!% Danmark har imidlertid ikke inkorporeret FN’s kon-
vention om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder i dansk ret, og der
er derfor i praksis granser for, hvor vigtigt et fortolkningshensyn den udger.
Indtil videre er den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) den
eneste menneskeretlige konvention, der er inkorporeret og gjort til en del af
dansk ret. Den kan derfor i modsatning til FN’s konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder anvendes direkte af domstolene og de nationale
myndigheder og evt. tilsidesaette modstridende danske lovbestemmelser.

Det fremgar af beteenkning nr. 1220/1991, der 14 til grund for inkorpore-
ringen af EMRK, at ensket om at opretholde den traditionelle magtfordeling
mellem domstolene og lovgivningsmagten var en grundleeggende forudseet-
ning for denne inkorporering. Da EMRK »indeholder en reekke vage standar-
der, der overlader et betydeligt sken til de enkelte medlemsstater«, ber »de
valg, som udevelsen af dette politiske sken indeberer... treeffes af lovgiv-
ningsmagten og ikke af domstolene«. Det er, forklares det i beteenkningen,
»et vigtigt element i den principielle balance mellem lovgivningsmagten og

104. Mchangama 2005.

105. Porsdam 2019.

106. FN og menneskerettigheder, Justitsministeriet: http://www justitsministeriet.dk/
arbejdsomraader/international/menneskerettigheder/fn-og-menneskerettigheder.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

domstolene, at lovgivningsmagten treeffer valg af denne karakter ...«'%7 Over-
vejelser af mere retspolitisk tilsnit om afvejning af modsatrettede hensyn ved-
rerende f.eks. fordelingspolitiske spergsmal ber altsd overvejende ligge hos
Folketinget, sddan som det har veret kutyme i dansk forfatningsretlig traditi-
on.

Spergsmalet om forskydning af magt fra Folketinget til domstolene kom
ogsa op under diskussionen af inkorporeringen af FN’s konvention om eko-
nomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Fordele og ulemper ved inkorpore-
ringen af netop denne konvention har veret diskuteret ad to omgange — begge
gange med involvering af regeringsnedsatte udvalg. Ingen af disse udvalg
endte med at anbefale inkorporering. Foruden spergsmaélet om en mulig
magtforskydning diskuterede udvalgene ogsa, hvor egnet konventionen er til
inkorporering i forhold til spergsmalet om judiciabilitet — altsd om de i kon-
ventionen nedfzldede rettigheder er klart og preecist nok formuleret til, at
domstole og myndigheder kan bruge dem, nar de skal lese konkrete retstvi-
ster.!%® I et grundnotat fra 2016 anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at
konventionen inkorporeres.'® Sa leenge holdningen blandt bade jurister og
politikere i Danmark er, at uprecise formuleringer vil fore til mere domstols-
magt (altsa at det bliver domstolene og ikke lovgivningsmagten, der kommer
til at fortolke sddanne formuleringer), og at det som udgangspunkt er bedst,
hvis domstolene ikke bliver for aktivistiske, har en sddan inkorporering dog
lange udsigter. Da Tvind-dommen!!® kom i 1999, og Hejesteret fastslog, at
domstolene har adgang til at preve lovgivningsmagtens granser og loves
overensstemmelse med grundloven, var der mange, som tenkte, at Hajesteret
nu ville komme til at gore aktivt brug af prevelsesretten. Det er dog ikke
sket. !

Hele den retspolitiske diskussion om inkorporering, provelsesretten og i
det hele taget om forholdet mellem ret og politik viser tydeligt, at nar der de-
batteres menneskerettigheder, star der typisk mere end »blot« noget rent ret-
ligt pa spil. Ogsa emner af savel politisk som moralsk/etisk karakter kommer
hurtigt til at spille en rolle. Her er det, at en diskurs eller et sprog som det, der

107. Se betenkning nr. 1220/1991, s. 148 f. Her citeret i Beteenkning om inkorporering
mv. inden for menneskeretsomrédet. Betaenkning nr. 1546, s. 40: http://www.justits-
ministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2014/Betaenkning_1546.
pdf.

108. Kiorboe 2016, s. 5, 38

109. Ibid.

110. UfR 1999.841 H.

111. Se f.eks. Koch m.fl. 2004.
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3. Verdenserklceringens artikel 27 og artikel 15 i FN’s konvention ...

kendetegner retten til videnskaben og andre kulturelle menneskerettigheder,
kan bruges til at italesette og fa sat vagtige, besvearlige og felsomme emner
pa dagsordenen. FN’s nuvarende szrlige rapporter inden for de kulturelle
rettigheder, Karima Bennoune, formulerer det pé denne méde:

»1 en verden med stigende sekterisme har vi brug for et ordforrad, der respekterer forskel-
ligheder og anerkender magtforskelle og historiske uretferdigheder, og som samtidig
fremmer idéen om at leve sammen i harmoni eller vivre-ensemble. Diversitet skal vaere en
aktiv del af ligestilling og solidaritet og omvendt. Kulturelle rettigheder er faktisk afgeren-
de i denne henseende.« ! 12

3. Verdenserklaringens artikel 27 og artikel 151 FN’s
konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder

I FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er retten
til videnskaben nedfaeldet i artikel 15, hvis ordlyd meget ligner den, vi finder
i artikel 27 1 Verdenserkleringen. Stk. 1 i Artikel 15 oplister tre rettigheder:

»1. De i denne konvention deltagende stater anerkender enhvers ret til at: a) deltage i kul-
turlivet; b) nyde fordel af videnskabens fremskridt og dens anvendelse; c¢) nyde fordel af
den beskyttelse af moralske og materielle interesser, der hidrerer fra al videnskabelig, litte-
rar eller kunstnerisk frembringelse, som han er ophavsmanden til.« !

Disse tre rettigheder, som ofte forkortes til henholdsvis retten til kulturen, ret-
ten til videnskaben og ophavsmends rettigheder, udger sammen med retten
til undervisning (nedfeeldet i1 artikel 13 og 14) kernen 1 de kulturelle rettighe-
der.!'* Resten af artikel 15 kommer ind pa de foranstaltninger, som de i kon-
ventionen deltagende stater ber treeffe for at sikre disse tre rettigheder. Det
drejer sig om bevaringen, udviklingen og udbredelsen af videnskab og kultur
(stk. 2); om respekten for »den frihed, der er uundveerlig for videnskabelig

112. Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/HRC/31/59 (2016),
para. 18. Min egen oversattelse fra engelsk: »In a world of increasing sectarianism,
we need a vocabulary that respects diversities and recognizes power differentials and
historical injustices, while still promoting the idea of living together in harmony or
vivre-ensemble. Diversity must be inscribed in equality and solidarity and vice versa.
Indeed, cultural rights are vital in this regard.«

113. FN’s konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder: https://
menneskeret.dk/files/media/dokumenter/om _os/om_menneskerettigheder_diverse/fns
9 konventioner/cescr.pdf.

114. Se Porsdam 2019 for en neermere uddybning.

291

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szelges eller kopieres — i digital form
Indholdet mé& alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

forskning og skabende virksomhed« (stk. 3); og om anerkendelsen af, hvor
vigtigt det er at udvikle og fremme det internationale samarbejde pa de viden-
skabelige og kulturelle omrader (stk. 4). Forskningsfriheden og hensynet til
udbredelsen af forskningen kommer jeg tilbage til i naeste afsnit.

3.1. Forholdet mellem ophavsmaends rettigheder og IP
I en pjece, der beskriver, hvad »intellectual property« (IP) er, og hvorfor ver-
den har brug for den, havder World Intellectual Property Organization (WI-
PO), at IP-systemet »helps strike the right balance between the interests of
innovators and the public interest, providing an environment in which creati-
vity and innovation can flourish for the benefit of all«.!!'> IP-rettigheder, siger
WIPO endvidere, er at ligne ved ejendomsrettigheder, og de er skitseret i ar-
tikel 27 i Verdenserklaeringen. WIPOs udlaegning hviler pa den traditionelle
made at se IP pa, som ofte kaldes »incentives-for-creation«, ifelge hvilken
der ikke ville veere nok motivation til at vare kreativ, finde pd og skabe
kommerciel goodwill uden IP. Flere forskere har de senere ar sat spergsméls-
tegn ved denne made at se [P-systemet pa. »Could it be true that laws desig-
ned more than three centuries ago with the express purpose of creating eco-
nomic incentives for innovation by protecting creators’ rights are today ob-
structing innovation and economic growth?,« spurgte lan Hargreaves f.eks. i
en rapport fra 2011, som var bestilt af davarende britiske premierminister
David Cameron. »The short answer,« fortsatte han, »is: yes.«!16

Ophavs- og patentretten giver beskyttelse til et vark eller en opfindelse i
en bestemt, begraenset periode. En sddan beskyttelse betyder f.eks. for patent-
rettens vedkommende, at en patentindehaver kan beslutte, hvem der mé og
ikke ma bruge den patenterede opfindelse erhvervsmessigt, ligesom han/hun
kan give tilladelse til eller licensere, at andre mé bruge opfindelsen erhvervs-
maessigt. De »materielle interesser«, der henvises til i Artikel 15(1) 1 FN’s
konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, vedrerer ho-
vedsageligt penge — den indtjening, der er foretaget pa grundlag af en bestemt
opfindelse. Ingen bestrider, at folk skal betales for deres kreative arbejde.
Kreative mennesker skal ligesom alle andre vere i stand til at tjene til livets
ophold. Samfundet drager fordel af sadant kreativt arbejde pa adskillige ma-

115. Tbid., 3.

116. Ian Hargreaves, Digital Opportunity: A Review of Intellectual Property and Growth
(Independent Report commissioned by UK Prime Minister David Cameron, 2011,
Ref: (https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment data/file/32563/ipreview-finalreport.pdf.
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3. Verdenserklceringens artikel 27 og artikel 15 i FN’s konvention ...

der; derfor skal der findes en made at belenne de mennesker pa, der produce-
rer det.

Man kan argumentere for, at en sddan indtjening direkte folger af respek-
ten for den frihed, der er uundverlig for videnskabelig forskning og kreativ
aktivitet, neevnt i artikel 15(3) i FN’s konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder. Respekt for forfatteres og videnskabelige skaberes ret-
tigheder, skriver Jean Pierre Claude f.eks., hjelper med til at forsikre offent-
ligheden om »the credibility of their claims of innovation, ligesom det giver
»assurance to the public of the authenticity of the works presented to it«.'!”
Men nér den grundliggende ret, der er indlejret i artikel 15(1)(c), kolliderer
med folks ret til videnskab og kultur, konkluderer Claude, sa ligger »the bur-
den of demonstrating priority... with property rights claimants«.!'® Fra et
menneskeretligt perspektiv betyder dette, at man skal vare papasselig med
ejendomsretten, fordi »the use of scientific achievements should promote the
fullest realization of human rights without discrimination, including that
which follows from the advantages enjoyed by those asserting property
rights«.'1°

Farida Shaheed, den forste serlige FN-rapporter inden for de kulturelle
rettigheder (2009-15), erklaerede sig i begge de to rapporter, hun forfattede
om patenter og ophavsret og disses indvirkning pa de kulturelle rettigheder,
enig 1 dette synspunkt: »Where patent rights and human rights are in conflict,
human rights must prevail.« Patenter og ophavsret ber aldrig »extend so far
as to interfere with individuals’ dignity and well-being.«'?° Man ber ikke
sammenligne [P-regimer med ordlyden i artikel 15(1)(c), skriver Shaheed, da
de kulturelle rettigheder som alle andre menneskerettigheder er umistelige
(»inalienable«), mens IP kun er et monopol, man har for en bestemt periode —
typisk 20 &r, nar det drejer sig om patenter — der for det meste beskytter for-
retnings- og virksomhedsinteresser. 2! Idet hun henviser til og folger begrun-
delsen i General Comment No. 17, knytter Shaheed skaberes!?? (og forfatte-
res) materielle interesser til nydelsen af en passende levestandard.!?? Som en-
hver anden type arbejde kan videnskabeligt (og kunstnerisk) arbejde beskyt-

117. Claude 2002.

118. Ibid., 53.

119. Ibid.

120. Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/70/279, Summary.

121. Ibid., para 32.

122. Det ord, som bruges pa engelsk er »creators«. Jeg har her valgt at oversztte det med
»skabere« til forskel fra »forfattere«.

123. A/HRC/28/57., para 48.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

tes ved hjelp af foranstaltninger, der ikke direkte har noget med IP at gere,
som f.eks. minimumslenninger, kollektive lenforhandlinger, velferdsgaranti-
er og biblioteksafgifter i tilgift til bedre offentlige stotteforanstaltninger til
kunstnere, den kulturelle sektor, videnskabsfolk og universiteter. 1>

Hertil kommer, at kreative menneskers materielle interesser ikke behover
at veere beskyttet pd ubestemt tid, skriver Shaheed. Et livligt offentligt rum,
som alle kreative mennesker er frie til at lade sig inspirere af, kan let samek-
sistere med en midlertidig beskyttelse af skabernes materielle interesser.'?>
Deres »ideelle interesser eller rettigheder« (moral rights) er imidlertid en an-
den sag. Nar det kommer til skabernes omdemme og integritet, stdr en anden
slags rettigheder pa spil. Beskyttelsen af ideelle rettigheder er forskellige fra
land til land, men de kan normalt kun fraviges ved kontrakt i begrenset om-
fang. Oxford English Dictionary definerer ideelle rettigheder som »(in the
law of copyright) the right of the creative artist to protect the integrity and
ownership of his or her work«.!26

Disse rettigheder blev forst anerkendt i Frankrig og Tyskland og siden in-
kluderet i Berne Convention i 1928. Som sidst &ndret i 1979 beskriver Berne
Convention ideelle rettigheder som de rettigheder, en forfatter har, uaf-
haengigt af hans eller hendes gkonomiske rettigheder, »to claim authorship of
the work and to object to any distortion, mutilation or other modification of,
or other derogatory action in relation to, the said work, which would be prej-
udicial to his honor or reputation.«!?” Som definitionen i OED viser, har mo-
ralske rettigheder normalt veeret forbundet med ophavsret og ikke med paten-
ter. Det er derfor meget interessant, at bade General Comment No. 17 og Fa-
rida Shaheeds rapport om patenter og ideelle rettigheder &bner mulighed for
ogsd at tale om retten til at blive naevnt som forfatter og bevarelsen af integri-
teten af det kreative arbejde i forhold til videnskabelige opdagelser.

»A strongly debated question is,« skriver Shaheed, »whether ‘authors’ in
article 15, paragraph 1(c) of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights includes inventors and scientific discoverers, and whether
the latter, like ‘authors’, enjoy the right to the protection of the moral and ma-
terial interests resulting from their scientific production, and if so, with what

124. Tbid., para 49.

125. Ibid., para 50.

126. »Moral, adj.«, OED Online — tilgaet 9. april 2018.

127. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Article 6bis,
»Moral Rights« — available at http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698
#P123 20726.
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3. Verdenserklceringens artikel 27 og artikel 15 i FN’s konvention ...

meaning.«'?® Nogle forskere finder udvidelsen af ideelle rettigheder til ogsa
at omfatte opfindere dybt problematisk, simpelthen fordi det vil bryde med en
lang tradition for kun at relatere »moral rights« beskyttelse til ophavsmand.
Der er ogsa nogle, der er kritiske over for denne udvidelse, fordi de frygter, at
den kan skabe yderligere hindringer for menneskerettighederne til sundhed
og mad savel som for oprindelige folks rettigheder.'?® Shaheed selv mener
godt, man kan udvide ideelle rettigheder til at omfatte andre end ophavs-
mend. Det gor hun, tror jeg, p.gr.a. hensynet til dokumentation og bevarelsen
af traditionel viden, som involverer sivel ophavsretten som patentretten. '3

De senere ar er nogle oprindelige samfund og andre minoriteter begyndt at
paberabe sig IP-rettigheder i deres kamp for at beskytte deres traditionelle vi-
den og deres immaterielle kulturarv. Dette har tvunget det internationale
menneskerettighedssystem til at beskeeftige sig med og formulere principper
for, hvordan traditionel viden og kultur bedst genkendes og beskyttes. Oprin-
delige folks krav om IP udtrykkes som led i en identitetspolitisk kamp for
kulturel overlevelse og menneskerettigheder, og »these new claims for intel-
lectual property understand rights not just in the familiar terms of incentives-
for-creation, but also as tools for both recognition and redistribution«. 3! Det
potentielle sammensted mellem oprindelige folks ensker om at udvide deres
IP-rettigheder for at beskytte deres traditionelle viden og det mere vestligt
orienterede enske om dben adgang og adgang til viden er et omrade, der vir-
kelig har brug for mere opmarksomhed.

3.2. Retten til videnskaben som en kulturel menneskeret

Forste gang, man stifter bekendtskab med artikel 15, der som navnt nasten
ordret gentager artikel 27 1 Verdenserkleringen, kan man godt undre sig over,
at retten til videnskaben nevnes side om side med retten til kulturen — og at
begge kades sammen med ideelle rettigheder. Hvad har mon de, der skrev
Verdenserklaringen, tenkt, da de indsatte disse tre rettigheder i en og samme
artikel? Vi ved, at der var stor debat om artikel 22 i Verdenserklaeringen, som
i det ferdige dokument indleder rakken af ekonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder: »Enhver har som medlem af samfundet ret til social tryghed og
har krav pa, at de skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der er uund-
verlige for hans verdighed og hans personligheds frie udvikling, gennemfo-

128. A/70/279, para 28.

129. Ibid., para 29.

130. Se Porsdam 2019, kapitel 5 og 6, hvori jeg naermere gor rede for dette.
131. Sunder 2006.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

res ved nationale foranstaltninger og internationalt samarbejde og i overens-
stemmelse med hver stats organisation og hjelpekilder.«

Vi ved ligeledes, at denne artikel sammen med artikel 3 om, at »enhver
har ret til liv, frihed og personlig sikkerhed«, for de delegerede var nogle af
de allervigtigste i erklaeringen. Hensigten bag artiklerne 23 til og med 27 var
at gore det muligt for folk at realisere og udvikle deres fulde personlighed.!*?
Disse rettigheder reflekterer de globale malsatninger om ytrings- og trosfri-
hed, frihed fra afsavn og frihed fra frygt, som prasident Franklin D. Roose-
velt kaldte »de fire friheder« i sin tale om nationens tilstand i januar 1941.
Det er maske ikke nogen tilfaeldighed, idet det var hans kone, Eleanor Roose-
velt, som ledede arbejdet med Verdenserkleringen. De fire friheder indgar
ogsé 1 FN’s charter.

Verdenserkleringens skabere mente desuden, at oplyste og velinformere-
de borgere udger det bedste forsvar mod had og fordomsfuldhed — og for de-
mokrati. Retten til videnskaben og retten til kulturen skal derfor ligesom ret-
ten til undervisning og kravet om, at undervisning geres obligatorisk og gratis
i folkeskolen og tilgeengelig pa grundlag af evner pa de videregaende uddan-
nelser ikke blot ses som rettigheder, det enkelte menneske har; disse rettighe-
der er vigtige for samfundet som helhed. »Undervisningen skal tage sigte pa
den menneskelige personligheds fulde udvikling og pé at styrke respekten for
menneskerettigheder og grundleeggende friheder. Den skal fremme forstéelse,
tolerance og venskab mellem alle nationer og racemaessige og religiose grup-
per, og den skal fremme De Forenede Nations arbejde til fredens bevarelsex,
som der stér i artikel 26.

Hvorvidt man skulle betegne retten til videnskaben som en kulturel men-
neskeret, er noget, der blev diskuteret under udarbejdelsen af bade Verdens-
erkleeringen og FN’s konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle ret-
tigheder. Vi er dog ikke helt klar over, hvad grundene hertil var, og hvorfor
retten til videnskaben ikke i stedet skulle ses som f.eks. en ekonomisk eller
social rettighed. For nogle forskere udger selve det faktum, at retten til viden-
skaben blev kategoriseret som en kulturel ret, en alvorlig fejl fra forfatterne til
Verdenserklaringens og FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kultu-
relle rettigheders side — en, der til dels kan forklare, hvorfor denne ret har lig-
get updagtet hen i sd mange ar: »That the right to science has become so inde-
libly attached to the right to culture in both the UDHR and the ICESCR is un-
fortunate ... Permanently subsuming the right to science under the banner of
cultural rights, both ideologically and textually in these two key human rights

132. Se Morsink 1999, s. 210-12.
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3. Verdenserklceringens artikel 27 og artikel 15 i FN’s konvention ...

instruments, may have blunted the effect and the perception of the right over
time.«!3?

I flere af sine rapporter omtaler Farida Shaheed en serlig indsigt eller
»abenbaring«, som hun fik som Rapporteur — nemlig at de kulturelle rettighe-
der drejer sig om at befordre menneskelig kreativitet og indleering.'3* Det er
det, som forbinder retten til kulturen og retten til videnskaben, og som er
grunden til, at de naevnes side om side i de store menneskeretlige instrumen-
ter. Begge er endvidere knyttet til ophavsmends rettigheder, idet ophavs-
mend og andre kreative sjele ma stettes, saledes at de forbliver kreative og
producerer vaerker og teknologi, som kommer samfundet som helhed til gavn.
Samfundets videre udvikling athaenger af sidanne kreative sjele. Jeg har alle-
rede vaeret inde pd forholdet mellem IP og ophavsmends rettigheder. Den
overordnede problemstilling drejer sig om, at de to slags rettigheder har ud-
viklet sig forskelligt — i hvert sit internationale system. Mens de kulturelle ret-
tigheder ligesom de ovrige menneskerettigheder er blevet udviklet i FN-sy-
stemet som offentlige goder, befordres de ejendomsretlige, IP-rettigheder i
regi af WHO og WIPO. Diskursen i FN-systemet er offentligretlig, mens IP-
diskursen er ejendomsretlig (privatretlig). Kulturarvsomradet er et godt ek-
sempel pa denne forskel. Begge FN Rapporteurs ser retten til adgang til kul-
turarven som en del af den i artikel 15,1 (a) naevnte ret til at deltage 1 kulturli-
vet. | sdvel UNESCO- som WIPO-systemet arbejdes der med denne adgang
til kulturarven, og mens forstnevnte benytter sig af en menneskeretlig til-
gang, drejer det sig mere i WIPO-systemet om, hvem kulturarven tilherer, og
hvem der kan gore krav pa den. Nér f.eks. italienerne henvender sig til Ny
Carlsberg Glyptoteket og gor krav pé at fa denne eller hin genstand p&d museet
udleveret til Italien, eller nar Tyrkiet fremsaetter krav om udlevering af gen-
stande fra Davids Samling, hvordan skal sddanne konflikter sé lases? Her kan
det vaere et problem, nar man er interesseret i de kulturelle rettigheder, at ingen
rigtig synes at vide, hvem der ger hvad i de to systemer — og at det naesten altid
er WIPO, som vinder, nar der er uenighed mellem UNESCO og WIPO.

Denne diskussion gares ikke lettere af, at ejendomsretten er navnt i sével
Verdenserklaeringen (artikel 17) som ogsa i flere af de regionale menneske-
rettighedskonventioner. Saledes lyder overskriften pa artikel 1 i Protokol nr. 1
til den Europaiske Menneskerettighedskonvention fra 1952 »Beskyttelse af
ejendom, ligesom ogsé artikel 17 i Den Europaeiske Unions Charter om
grundleeggende rettigheder drejer sig om ejendomsretten. Her star der oveni-

133. Smith 2020, s. 8.
134. Jf. mit interview med Shaheed: https://video.ku.dk/ucph-talking-about-negotiating.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

kebet i stk. 2, at »intellektuel ejendomsret er beskyttet.«!3> Erklaeringen om
oprindelige folks rettigheder (United Nations Declaration on the Rights of In-
digenous Peoples fra 2007) omtaler ligeledes direkte IP i artikel 31:

»Indigenous peoples have the right to maintain, control, protect and develop their cultural
heritage, traditional knowledge and traditional cultural expressions, as well as the manife-
stations of their sciences, technologies and cultures, including human and genetic resour-
ces, seeds, medicines, knowledge of the properties of fauna and flora, oral traditions, litera-
tures, designs, sports and traditional games and visual and performing arts. They also have
the right to maintain, control, protect and develop their intellectual property over such cul-
tural heritage, traditional knowledge, and traditional cultural expressions.«

Den nye »General Comment on Science« anvender ikke udtrykket IP, men
taler derimod kun om forfatteres ideelle rettigheder. Den folger i sine defini-
tioner af videnskaben og den videnskabelig proces UNESCOs 2017 »Re-
commendation on Science and Scientific Researchers«, der afleste den noget
bedagede »Recommendation on the Status of Scientific Researcher« fra
1974. Spergsmalet om, hvorvidt den intellektuelle ejendomsret er en menne-
skeret eller ej, er altsa langt fra afgjort. Hertil kommer de forskellige filosofi-
ske livssyn, der ligger bag henholdsvis den anglo-amerikanske »common
law« tilgang til intellektuel ejendomsret og den mere fransk-tyske tilgang til
forfatteres ideelle rettigheder (droit d’auteur).'’” Den amerikanske historiker
Peter Baldwin setter det hele lidt pa spidsen ved at beskrive forskellen pé
denne made:

»Copyright sees culture as commodity. Its products can be sold and changed, largely like
other property. But the authors’ rights, especially their ‘moral rights’, run counter to the
market. Inalienable claims, they conflict with the commercial ambitions of the rights ow-
ners. The authors’ rights ideology sees itself speaking for high culture. It is elitist and ex-
clusive, while copyright is democratic and egalitarian.« 38

135. Den Europeziske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 17: https:
/I'www .europarl.europa.eu/charter/pdf/text_da.pdf.

136. UNDRIP, artikel 31,1 — https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/
wp-content/uploads/sites/19/2018/11/UNDRIP_E_web.pdf.

137. Se Porsdam 2019, kapitel 5 og 6, som har en diskussion af dette kontroversielle emne.

138. Baldwin 2014, s. 15-16.
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4. Forskningsfrihed — under ansvar
4.  Forskningsfrihed — under ansvar

For et par ar siden offentliggjorde tidsskriftet Science en interessant rund-
sperge blandt unge naturvidenskabelige forskere. Den drejede sig om, hvor-
dan disse unge forskere ser deres forskning som en hjalp til at fremme men-
neskerettighederne. I de svar, som blev givet, nevnes bl.a. bestyrkelsen af fo-
devarer til forebyggelse af underernaring, leengerevarende vacciner, berbare
personlige apparater til sporing af folks sundhed, genetisk modificerede af-
grader, der er i stand til at vokse i omrader med hardt klima, retsmedicinsk
antropologi til at identificere ofre for folkedrab, ekologisk forskning til opret-
holdelse af vores jordiske habitat og forskning i neurale netvaerk, der kan un-
derstatte empatiske responser p4 medlemmer af forskellige racer eller etniske
grupper.'** De adspurgte unge forskere er tydeligvis meget optimistiske pé
deres forsknings vegne og har ikke svaert ved at teenke den ind i en menneske-
retlig sammenheng. De ville uden tvivl alle som en papege, at deres forsk-
ningsresultater hviler pa respekten for »den frihed, der er uundveerlig for vi-
denskabelig forskning og skabende virksomhed.

Det er da ogsé den vigtighed, videnskaben spiller i vores liv i dag, der lo-
ber som en red trdd gennem Farida Shaheeds rapport om retten til videnska-
ben. Hun starter med at gere opmarksom pé, hvor patrengende denne ret-
tighed er. »Omfanget af denne rettighed, dens normative indhold og de for-
pligtelser, stater har i forhold til den,« skriver hun, »er og bliver underudvik-
let, samtidig med, at videnskabelige innovationer @ndrer den menneskelige
eksistens pa mader, der var utenkelige for blot et par rtier siden.«'4° Netop
fordi mange af de @ndringer, vi oplever, skyldes videnskab og teknologi, er
vi nadt til at se retten til videnskaben som en ret, der er vigtig i sig selv. Of-
test er den blevet set som en ret, der understetter andre rettigheder, som f.eks.
rettighederne til sundhed, miljo, udvikling, bolig og uddannelse, og dette har
mindsket dens veerdi.

I anden sammenhaeng har Shaheed fortalt, hvordan hendes interesse for at
tage retten til videnskaben op i en selvsteendig rapport blev vakt, da en delta-
ger 1 en konference, hun deltog i som nyudnavnt specialrapporter, spurgte,
hvorvidt retten til videnskaben er andet og mere end simpelthen retten til
sundhed. Shaheed var umiddelbart klar over, at dette ikke var tilfeldet — at

139. Segal 2017, s. 34-47.

140. A/HRC/20/26, para 1: »The scope, normative content and obligations of the State un-
der this right remain underdeveloped while scientific innovations are changing human
existence in ways that were inconceivable a few decades ago.«
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

retten til videnskaben ER andet og mere end »blot« retten til sundhed.'*! Hun
kom frem til, at retten til videnskaben er »sterre end« retten til sundhed i den
forstand, at den har at gere med befordringen af den menneskelige kreativitet
og indlering sddan mere generelt — og at den her spiller sammen med og er
teet knyttet til kulturen. Retten til videnskaben er endvidere andet og mere end
blot adgangen til de materielle outputs (teknologi, vaccinationer osv.), viden-
skaben lobende involverer. Dette kommer helt klart frem i den nye »General
Comment No. 25 on Science«, hvori det bl.a. hedder:

»The term ‘benefits’ refers first to the material results of the applications of scientific re-
search, such as vaccination, fertilizers, technological instruments and the like. Secondly,
benefits refer to the scientific knowledge and information directly deriving from scientific
activity, as science provides benefits through the development and dissemination of the
knowledge itself. Finally, benefits refer also to science’s role in forming critical and re-
sponsible citizens who are able to participate fully in a democratic society.«'4?

Den teette tilknytning mellem kultur og videnskab har jeg allerede veeret inde
pa. Efter min mening giver netop det forhold, at retten til kulturen og til vi-
denskaben navnes side om side i de vigtigste menneskerettighedsinstrumen-
ter, os en enestdende mulighed for at »liste« nogle etiske betragtninger ind i
vores overvejelser over videnskaben og dens rolle i dag. Dette er ikke mindst
vigtigt, nar der er tale om »dual-use«-videnskab. Forskningen kan fere til rig-
tig meget godt og er helt uundveerlig for os, sédan som ogsé de unge forske-
res svar i Science-artiklen gor det klart. Men den kan desverre ogsé udvikle
sig i retninger, der viser sig at vere skadelige for mennesker og for samfundet
som helhed. Det er her, vi har brug for et menneskeretligt »check« — og det er
her, at den videnskabelige frihed hos den enkelte forsker ber vere tet for-
bundet med et ansvar.

Den tyske forfatning fra 1949 er interessant i denne sammenhang. Lige-
som Verdenserklaringen afspejler den et enske om at afvarge en gentagelse
af de forferdelige forbrydelser mod menneskeheden, som blev begéet under
anden verdenskrig. De forste 19 artikler drejer sig om fundamentale rettighe-
der (Grundrechte), og i artikel 1 omtales den menneskelige verdigheds

141. Shaheed 2017, »The United Nations cultural rights mandate: reflections on the signi-
ficance and challenges« i Lucky Belder og Helle Porsdam (red.), Negotiating Cultu-
ral Rights: Issues at Stake, Challenges and Recommendations (Cheltenham, UK:
Edward Elgar, 2017), side 21-36.

142. General Comment No. 25 on Science, para. 8.
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4. Forskningsfrihed — under ansvar

ukreenkelighed.'*? Et par artikler leengere fremme stér der, at »kunst og vi-
denskab, forskning og undervisning er fri.'* Friheden til undervisning frita-
ger ikke fra trofasthed over for forfatningen.«'* Begge led af denne artikel er
vigtige. Det er 1 sig selv interessant, at forskningsfriheden naevnes i forfatnin-
gen. Og det er ligeledes interessant, at den navnes i nesten samme &ndedrag
som den menneskelige vardighed, og at der i andet led erindres om, at forsk-
ning skal ske under ansvar og ikke ma stride mod forfatningens evrige artik-
ler. Igen er det givetvis skyggen fra anden verdenskrig og de forfaerdelige
medicinske eksperimenter udfert pd fanger i koncentrationslagre, der ligger
til grund.

I EU’s Charter om grundleggende rettigheder tales der ogsd om forsk-
ningsfrihed. Under overskriften »Frihed for kunst og videnskab« star der i
Artikel 13, at »der er frihed for kunst og videnskabelig forskning. Den aka-
demiske frihed respekteres.« 46 Ligesom i den tyske forfatning indledes EU’s
Charter med nogle artikler omhandlende den menneskelige vaerdighed, og
den akademiske frihed omtales i umiddelbar forlaengelse af artikler, som ned-
feelder samvittigheds- og religionsfrihed, ytrings- og informationsfrihed og
forsamlings- og foreningsfrihed. Om end der ikke direkte star noget i EU-
Charteret om forskeres ansvar, sé antages den videnskabelig forskning og den
akademiske frihed nevnt i artikel 13 at skulle udeves »under hensyntagen til«
artikel 1, som drejer sig om den menneskelige vaerdighed.'*” Det kan maske
undre, at dette ikke star mere tydeligt, eftersom Charteret blev bindende for
EU’s medlemsstater i 2009 med vedtagelsen af Lissabon Traktaten — dvs. pé
et tidspunkt, hvor Europa og resten af verden havde vearet vidne til flere al-
vorlige tilfeelde af »dual-use«-videnskab. Som tidligere naevnt er den forsk-
ning, som forte til atombomben, et oplagt eksempel herpa.

Det var atombomben, der var skyld i, at FN’s organisation kom til at hed-
de UNESCO og ikke UNECO. Da det nyligt stiftede FN sammenkaldte en
konference i London i november 1945 med henblik pé at oprette »United Na-
tions Educational and Cultural Organization«, var idéen, at uddannelse og in-

143. Brundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, artikel 1: https:/www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html. Se ogsé kap. 2, afsnit 2.2, hvor den forfat-
ningsmeessige beskyttelse af forskningsfrihed omtales.

144. Se ogsé Heine Andersens indledningskapitel og Bent Ole Gram Mortensens kapitel 2.

145. Ibid., artikel 5 stk. 3. Min egen overszttelse fra tysk: »Kunst und Wissenschaft, For-
schung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur
Verfassung.«

146. Den Europeiske Unions Charter, artikel 13.

147. Se Sayers 2014, s. 381.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

terkulturel dialog var den bedste méade, hvorpd man kunne fremme fred i kel-
vandet pd anden verdenskrig.!*® Videnskaben spillede interessant nok ikke
nogen sterre rolle. Hvis det ikke havde vaeret for beromte videnskabsmand
som den britiske biolog og filosof Julian Huxley, der efterfalgende blev den
forste generaldirektor for UNESCO, og hans landsmand biokemikeren Joseph
Needham, der blev den forste leder af enheden for naturvidenskab 1 december
1946, ville »S« (for science) i UNESCO aldrig vere blevet en del af organi-
sationens titel og mal.'#°

Da atombomberne faldt over Hiroshima og Nagasaki nogle maneder inden
konferencen i London, der skulle fore til oprettelsen af UNESCO, stod det
helt klart, at det var vigtigt at fa videnskaben med under UNESCO-banneret.
Ved é&bningen af konferencen udtrykte den davaerende britiske under-
visningsminister Ellen Wilkinson det lenlige hab, at naturvidenskabsfolk i
fremtiden ville blive »taet knyttet til humaniora«:

»Selvom videnskaben (science) ikke var inkluderet i organisationens oprindelige titel, vil
den britiske delegation nu fremszette et forslag om, at den bliver inkluderet, sddan at titlen
bliver »Organisationen for uddannelse, videnskab og kultur«. I denne tid, hvor vi alle uvee-
gerligt ma teenke pa, hvad videnskabsfolkene finder pa som det naste, er det vigtigt at fa
dem taet knyttet til humaniora og at fa dem til at fole, at de har et ansvar over for menne-
skeheden m.h.t. resultatet af deres arbejde. Jeg tror ikke, nogen af de videnskabsfolk, som
har overlevet verdenskatastrofen, stadig vil sige, at de er fuldsteendig uinteresserede i de
sociale konsekvenser af deres opdagelser.« !>

I menneskeretlig henseende kan problemstillingen vedrerende »dual-use«-
videnskaben sammenlignes en lille smule med problemstillingen omkring
den intellektuelle ejendomsret. Meningen er normalt god nok, men det kan
somme tider ga galt, og her tilbyder menneskerettigheder en mulighed for at
foretage en form for afvejning af modsatrettede interesser. P4 samme made
som menneskerettigheder ma sejre, nar patentrettigheder og menneskeret-

148. Andorno 2018, s. 8.

149. Ibid. Se ogsa Plomer 2015, , s. 142.

150. Ellen Wilkinson, citeret i Andorno 2018 s. 8: » Though Science was not included in
the original title of the Organization, the British delegation will put forward a propo-
sal that it be included, so that the title would run ‘Educational, Scientific and Cultural
Organization’. In these days, when we are all wondering, perhaps apprehensively,
what the scientists will do to us next, it is important that they should be linked closely
with the humanities and should feel that they have a responsibility to mankind for the
result of their labours. I do not believe any scientists will have survived the world ca-
tastrophe, who will still say that they are utterly uninterested in the social implications
of their discoveries.«
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5. Perspektiverende konklusion

tigheder er i1 konflikt med hinanden, for nu at citere Shaheed igen, ma menne-
skerettighederne »vinde« i en »dual-use«-situation. Vi kan her bruge det til
vores fordel, at kultur, videnskab og ophavsmands idelle rettigheder er opfort
side om side i de store menneskeretlige instrumenter.

5. Perspektiverende konklusion

Der er forskel pa den retlige status af inkorporerede konventioner og ikke-
inkorporerede konventioner. Selvom konventionen om ekonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder ikke er inkorporeret, kan den alligevel godt udgere
en relevant retskilde i dansk ret, som f.eks. kan bruges af domstolene til at
sikre, at dansk lovgivning anvendes i overensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Der kan ogsa vere noget signalveerdi i1 det over for
bade det danske og det internationale samfund — et budskab om, at Danmark
veerdsetter menneskerettighederne. !

Dette sidste kan vi bruge. Der er mange penge i forskningen og dens out-
put, og spergsmalet om hvorledes forskningen finansieres, og hvem der har
adgang til og far — og bar f4 — gavn af den bliver ikke mindre relevant i frem-
tidens (endnu mere) digitale samfund. Forskningen har endvidere de senere ar
faet storre betydning pé det globale diplomatiske plan. »Science diplomacy«
eller videnskabsdiplomati er et begreb, som dukker stadigt oftere op, og som
deekker over forskellige former for forskningsbaseret, videnskabelig og tek-
nisk udveksling mellem nationer og samfund. Det drejer sig om at tackle fal-
les, globale problemer og at opbygge internationale partnerskaber ved hjelp
af videnskab og teknik. Habet er at bygge broer mellem samfund, hvor offici-
elle relationer har veret anstrengte og at bruge videnskabeligt samarbejde
som en slags »soft power« til at styrke udenlandske forbindelser.

Det amerikanske AAAS (American Association for the Advancement of
Science) abnede i 2008 et »Center for Science Diplomacy«, og i Europa har
Barcelona lagt by og navn til et manifest og en »science and technology
hub«.'3? Hvor vigtigt et redskab videnskab og teknologi er blevet til at op-
bygge strategisk magt inden for det internationale diplomati, viser den indaed-
te kamp, USA og til dels ogsa Europa for gjeblikket forer mod Kina om det

151. Se f.eks. Kiorboe 2016.

152. Center for Science Diplomacy, AAAS: https://www.aaas.org/programs/center-
science-diplomacy/about — »The Barcelona Manifesto for a city-led science and tech-
nology diplomacy« — http://www.scitechdiplohub.org/images/files/The-Barcelona-
Manifesto-1.pdf.
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Kapitel 8. Retten til videnskaben — og forskningsfrihed

digitale og ekonomiske overherredemme. P4 det videnskabelige plan forer
denne kamp til, at landene lukker sig om sig selv — og til at den dbenhed, som
kendetegner videnskaben, gér flejten. Europeiske og amerikanske naturvi-
denskabelige forskere kan ikke leengere samarbejde med kinesiske kolleger,
fordi lederne i deres respektive lande er bange for, kineserne ikke overholder
internationale regler for intellektuel ejendomsret, og at de bruger vestlig vi-
den til at opbygge deres militeere magt. COVID-19-pandemien har kun gjort
denne situation verre.

Spergsmalet er, om retten til videnskaben vil kunne bruges konstruktivt i
denne situation. Danmark har tidligere opnaet at vaere med til at fa sat vigtig-
heden af den kunstneriske ytringsfrihed pa den internationale dagsorden. Her
spillede Ole Reitov og den i Kebenhavn placerede NGO Freemuse en stor
rolle.!33 Reitov ledede indtil for nylig Freemuse og fungerede bl.a. som kon-
sulent for Farida Shaheed, mens denne var special rapporteur, og det var ham,
der opfordrede Shaheed til at skrive en rapport om kunstnerisk ytringsfrihed.
Denne kom 12013 og er en af de fa rapporter omhandlende de kulturelle ret-
tigheder, som Danmark involverede sig i ved at besvare en questionnaire om
emnet udsendt af FN’s hgjkommisseer for menneskerettigheder. !>

Sammen med Malene Nielsen og den danske permanente UNESCO-
delegation i Paris har jeg og min UNESCO-Chair arbejdet pa at fa lavet et til-
svarende tiltag inden for den videnskabelige ytringsfrihed. UNESCO frem-
kom som nevnt i november 2017 med »Recommendation on Science and
Scientific Researchers«,'>® og helt central for den nye rekommendation er
anerkendelsen af »the significant value of science as a common good.«'%¢
Som jeg har argumenteret for i dette kapitel, mener jeg, retten til videnskaben
kan give os et nyttigt redskab til at imgdegd den privatisering af forskningen,
som for gjeblikket foregér. Det er da ogsd kampen for at bevare videnskaben
som et offentligt gode, som alle kan have adgang til og gleede af, som er driv-
kraften for den rapport om forskningsfrihed, jeg sammen med gode kolleger
har veret involveret i at skrive for UNESCO.!’ Det er savel den danske

153. Freemuse, Defending Artistic Freedom: https://freemuse.org/.

154. Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/HRC/23/34 (2013),
Annex 1.

155. Om UNESCOs forhold til videnskaben i den tidlige periode se Christensen, 2021.

156. Recommendation on Science and Scientific Researchers, SHS/BIO/P1/2017/3: https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000263618.

157. »Permanent Delegation of Denmark to UNESCO, Critical Voices: UNESCO’s In-
struments in Defence of Freedom of Expression of Artists, Journalists and Scientific
Researchers«: https://C:/Users/flt859/Downloads/Critical-Voices.pdf.
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5. Perspektiverende konklusion

permanente UNESCO-delegations som mit eget hab, at det méske kan lykkes
via en dansk indsats pa dette omrade at fa lande i tale, som under ingen om-
steendigheder vil diskutere ytrings- og pressefrihed.

Taenk, hvis vi ovenikebet kunne fa gjort retten til videnskaben og forsk-
ningsfriheden til et fokusomréde for den danske indsats i FN’s Menneskeret-
tighedsrad, som Danmark siden den 1. januar 2019 for ferste gang er medlem
af. Der er stadigvaek tale om den mere symbolske ende af videnskabsdiplo-
matiet, men sddan en symbolik kan sagtens ga hen og blive ganske vigtig.
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Nielsen, Knud Erik, Christian Damgaard, Bettina Nygaard, Jesper Bladt & Rasmus Ejr-
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UNESCOs Recommendations concerning the Status of Higher-Education Teaching Per-
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Lovgivning

Forfatninger mv.
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fra.europa.eu/da/eu-charter

Danmark: Grundloven — Danmarks Riges Grundlov — lov nr. 169 af 5. juni 1953.
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lagboken.se/Lagboken/sfs/sfs/2010/1400-1499/d_700466-sfs-2010 1408-lag-om-an-
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— Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland af 23. maj 1949 — tilgengelig pa
www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html

— Frankfurter Reichsverfassung (Paulskirchenverfassung) af 28. marts 1849. Tilgangelig
pa https://www jura.uni-wuerzburg.de/lehrstuehle/dreier/verfassungsdokumente-von-
der-magna-carta-bis-ins-20-jahrhundert/verfassung-des-deutschen-reichs-vom-28-
maerz-1849/

— Preupische Verfassung af 31. Januar 1850. Tilgaengelig pad http://www.documen-
tarchiv.de/nzjh/verfpr1850.html

— Weimarer Reichverfassung af 11. august 1919. Tilgengelig pa https:/www.jura.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/02160100/Elektronische Texte/Verfassungstexte/Die Weimarer
_Reichsverfassung_2017ge.pdf

Konventioner mv.

Berne Convention (1928) for the Protection of Literary and Artistic Works. Tilgaengelig pa
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file id=283698#P123 20726

Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — tilgengelig pa https://menneskeret.
dk/files/media/dokumenter/om_os/om_menneskerettigheder diverse/den_europaeiske
menneskerettighedskonvention.pdf

Den internationale konvention om okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (1966).
Tilgeengelig péa https://menneskeret.dk/files/media/dokumenter/om_os/om_menneske-
rettigheder_diverse/fns 9 konventioner/cescr.pdf

United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (2007). Tilgengelig pa
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-
indigenous-peoples.html
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FN’s Verdenserkleering om Menneskerettigheder (1948). Tilgengelig pa dansk pa
https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/dns.pdf

FN'’s konvention om okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (1966). Tilgangelig pa
dansk pa https://menneskeret.dk/files/media/dokumenter/om_os/om_menneskerettig-
heder_diverse/fns_ 9 konventioner/cescr.pdf

EU-direktiver

Arbejdstidsdirektivet: Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. novem-
ber 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Fuglebeskyttelsesdirektivet: Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.
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20. juni 2019 om abne data og videreanvendelse af den offentlige sektors informatio-
ner.

Danske love

Aftaleloven: Lovbekendtgarelse nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade.

Arbejdsmiljeloven: Lovbekendtgerelse nr. 674 af 25. maj 2020 om arbejdsmilje.

Arbejdstidsgennemferelsesloven: Lovbekendtgerelse nr. 896 af 24. august 2004 om gen-
nemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet.

Brugsmodelloven: Lovbekendtgarelse nr. 91 af 29. januar 2019 om brugsmodeller.

DIIS-loven: Lov nr. 554 af 18. juni 2012 om Dansk Institut for Internationale Studier.

— Forslag L155 til Lov om Dansk Institut for Internationale Studier, som fremsat den 11.
april 2012 af udenrigsministeren. Tilgengelig pa https://www.retsinformation.
dk/Forms/R0710.aspx?id=140896

Databeskyttelsesloven: Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til for-
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lysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

Erhvervsakademiloven: Lovbekendtgerelse nr. 786 af 8. august 2019 om erhvervsaka-
demier for videregdende uddannelser.

— Lovnr. 346 af 14. maj 2008 om erhvervsakademier for videregdende uddannelser.

— Forslag L47 til Lov om erhvervsakademier for videregdende uddannelser, som fremsat
den 13. december 2007 af undervisningsministeren — tilgengelig pa https://www.
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Forskerpatentloven: Lovbekendtgerelse nr. 210 af 17. marts 2009 om opfindelser ved
offentlige forskningsinstitutioner.

Forvaltningsloven: Bekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

— Lov nr. 638 af 12. juni 2013 om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (&n-
dringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

Funktionzerloven: Lovbekendtgerelse nr. 1002 af 24. august 2017 om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktionarer.
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Genteknologiloven: Lovbekendtgerelse nr. 9 af 4. januar 2017 om milje og genteknologi.

GEUS-loven: Lov nr. 536 af 6. juni 2007 om De Nationale Geologiske Undersegelser for
Danmark og Grenland.

Inkorporeringsloven: Lovbekendtgoarelse nr. 750 af 19. oktober 1998 om Den Europzi-
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Institut for Menneskerettigheder, lov om: Lov nr. 553 af 18. juni 2012 om Institut for
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— Oprindelig etableret ved lov nr. 411 af 6. juni 2002.
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Kloning og genmodificering af dyr m.v., lov om: Lovbekendtgerelse nr. 478 af 15. maj
2014 om kloning og genmodificering af dyr m.v.

Komitéloven: Lovbekendtgerelse nr. 1338 af 1. september 2020 om videnskabsetisk be-
handling af sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter og sundhedsdatavidenskabeli-
ge forskningsprojekter.
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i miljeoplysninger

Offentlighedsloven: Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i for-
valtningen.

Ophavsretsloven: Lovbekendtgerelse nr. 1144 af 23. oktober 2014 om ophavsret.

Patentloven: Bekendtgarelse nr. 90 af 29. januar 2019 af patentloven.

Professionhgjskoleloven: Lovbekendtgorelse nr. 779 af 8. august 2019 om professions-
hejskoler for videregédende uddannelser.

PSI-loven: Lovbekendtgerelse nr. 1764 af 26. august 2021 om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer.

Regionsloven: Lovbekendtgerelse nr. 1032 af 6. juli 2018 om regioner og om nedleggelse
af amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehusfzlles-
skab.

— Lov nr. 537 af 24. juni 2005 om regioner og om nedleeggelse af amtskommunerne, Ho-
vedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehusfallesskab.

— Forslag L65 til Lov om regioner og om nedleggelse af amtskommunerne, Hovedsta-
dens Udviklingsrdd og Hovedstadens Sygehusfallesskab, som fremsat den 24. februar
2005 af indenrigs- og sundhedsministeren. Tilgengelig pa https://www.retsinfor-
mation.dk/Forms/R0710.aspx?id=89059

Retsplejeloven: Lovbekendtgerelse nr. 938 af 10. september 2019 af lov om rettens pleje.

Sektorforskningsloven: Lovbekendtgerelse nr. 581 af 1. juni 2014 om sektorforsknings-
institutioner.

— Lov nr. 326 af 5. juni 2004 om sektorforskningsinstitutioner.

— Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober 2003
af videnskabsministeren. Tilgaengelig pa https://www.retsinformation.dk/Forms/
R0710.aspx?id=100426

Straffeloven: Lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. september 2021.

Styrelsesloven: Lovbekendtgerelse nr. 358 af 26. maj 1989 om styrelse af hejere uddan-
nelsesinstitutioner.

— Lovnr. 362 af 13. juni 1973 om styrelse af hgjere uddannelsesinstitutioner.

Sundhedsloven: Lovbekendtgerelse nr. 903 af 26. august 2019.
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— Oprindeligt lov nr. 546 af 24. juni 2005.

— Forslag L74 til Sundhedsloven, som fremsat den 24. februar 2005 af indenrigs- og
sundhedsministeren. Tilgaengelig pa https:/politiken.dk/incoming/img8244480.7k3129/
ORIGINALS/original 1125/HOLB%C3%86K-Elselskaber der snyder folkhttps://www.
retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=89049

Teknologi og innovation, lov om: Lovbekendtgerelse nr. 366 af 10. april 2014 om tekno-
logi og innovation.

Tech-transfer loven: Lovbekendtgerelse nr. 580 af 1. juni 2014 om offentlige forsknings-
institutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde.

Trykkefrihedsforordningen af 1799. Tilgaengelig pé https://danmarkshistorien.dk/
leksikon-og-kilder/vis/materiale/trykkefrihedsforordningen-af-1799-samt-tillaeg-fra-
1814/ (senest tilgéet 21. januar 2020).

Universitetsloven: Lovbekendtgerelse nr. 778 af 7. august 2019 om universiteter.

— Lovnr. 1089 af 23. december 1992 om universiteter m.fl.

— Lov nr. 403 af 28. maj 2003 om universiteter.

— Forslag L 143 til Lov om @ndring af universitetsloven, lov om teknologioverfersel
m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som fremsat
den 10. februar 2011 af videnskabsministeren.

Uredelighedsloven: Lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig uredelighed m.v.

VIVE-loven: Lovbekendtgerelse nr. 948 af 6. juli 2017 om Det Nationale Forsknings- og
Analysecenter for Velfzrd.

— Lov nr. 549 af 18. juni 2012 om et analyse- og forskningsinstitut for kommuner og re-
gioner.

— Forslag L108 til Lov om et analyse- og forskningsinstitut for kommuner og regioner,
som fremsat den 14. marts 2012 af gkonomi- og indenrigsministeren.

Udenlandske love

Den svenske Hogskolelag (1992:1434). Tilgaengelig pé https://lagen.nu/1992:1434.

Bayh-Dole Act, Pub. L. 96-517, December 12, 1980. Tilgangelig pa https://www.govinfo.
gov/content/pkg/STATUTE-94/pdf/STATUTE-94-Pg3015.pdf

Danske bekendtgorelser

Anszttelsesbekendtgerelsen: Bekendtgerelse nr. 242 af 13. marts 2012 om ansattelse af
videnskabeligt personale ved universiteter.

Stillingsstrukturbekendtgerelsen: Bekendtgerelse nr. 1443 af 11. december 2019 om
stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved universiteter.

Danske cirkulcerer

Cirkulere nr. 6471 af 24. juni 1991 om hovedaftale mellem Finansministeriet og AC-
organisationerne.

Cirkulaere nr. 9422 af 3. juli 2020 om organisationsaftale for undervisere ved erhvervsaka-
demier og professionshejskoler (LC/CO10’s forhandlingsomrade).

Cirkulere nr. 91 af 18. juli 2003, der implementerer Radets direktiv 2000/34/EF af 22. juni
2000 om @ndring af Radets direktiv 93/104/EF.

Cirkulere nr. 9629 af 28. juni 2019 om Fellesoverenskomst mellem Finansministeriet og
en reekke akademikerorganisationer for akademikere i staten.
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Cirkulere nr. 151 af 6. oktober 1999 om rammeaftalen af 6. oktober 1999 mellem Finans-
ministeriet og centralorganisationerne om decentrale arbejdstidsaftaler.

Kontrakter

Miljestyrelsens standardkontrakt vedr. forskning og udvikling. Modtaget fra Naturstyrel-
sen 15. januar 2015.

Rammeaftale indgaet mellem Danmarks Tekniske Universitet og Milje og Fedevaremini-
steriet om forskningsbaseret myndighedsbetjening 2020-2023. https://www.dtu.dk/
samarbejde/raadgivning/forskningsbaseret-raadgivning-til-staten/rammeaftale-med-mil-
joeministeriet

Rammeaftale indgéet mellem Aarhus Universitet og Miljo- og fedevareministeriet om
forskningsbaseret myndighedsbetjening 2019-2022: https:/mfvm.dk/fileadmin/user
upload/MFVM/Ministeriet/Departementet/Aftaler med universiteter/Aftaler 2019-2022/
Rammeaftale 2019-2022.pdf

Rammeaftale indgéet mellem Kebenhavns Universitet og Milje- og fedevareministeriet
om forskningsbaseret myndighedsbetjening 2018-2021. https://ign.ku.dk/samarbejde-
med-ign/forskningsbaseret-raadgivning/rammeaftale-med-miljoe-_og foedevareministe-
riet/Rammeaftale KU 2018-2021.pdf

Milje- og Fedevareministeriet. Kontrakt om <projektnavn> radgivning og bistand fra en
offentlig forskningsinstitution. Standardkontrakt: 8. December 2018.
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AAAS 303
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Académie Royale des Sciences 26

Akademie der Wissenschaft 26

Akademikeroverenskomsten /85

Akademisk frihed 15
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Advancement of Science 303
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Professors 28

Ansvarlig forskningspraksis 271

Ansvarlighed 263

Ansettelsesforhold 267, 277

Ansettelsesomrade 207

Antifundamentalisme 30

Anvendt forskning 27, 280

Arbejdsmiljeretten 181

Arbejdspligt 178, 206

Arbejdstidsnorm 788
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DM 234

DMU 230

Dobbeltmundkurvskontrakt 237/

Double dipping 157

DTU 221,236,251

Dual-use science 286

Dual-use videnskab 300, 301, 302
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Ejerskab 281

Ejerskab til forskningsdata 757

Ejerskabsbaseret model 282

Eksklusivitet 280

Eksterne midler 270

Elsevier 152

Emnefrihed 61

Emnevalg 248

EMRK 260, 289

Entreprenante universitet 255

Epistemisk »pull« 284

Erhvervsakademi 181

Erhvervsakademier 54

Erhvervsministeriet 221

Erhvervsmaessig udnyttelse 278

Erhvervs-ph.d.-ordning 172

Erhvervs-ph.d.-samarbejde 172

Erhvervssamarbejde 168

Erkleringen om oprindelige folks
rettigheder 298

Etiske komiteer 272

EU’s Charter om grundleggende
rettigheder 45, 301

F

FAIR 258

Faktiske arbejdstid

— registreringspligt 197
Feedback loops 280
Fejl 269
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Filmoptagelse 160, 162

Finansieringsform 35

FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder 288

FN’s konvention om gkonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder 288

FN’s Verdenserklaering 286

Folketinget 237

Folketingets Miljg- og
Fodevareudvalg 230

Folketingets Ombudsmand 233, 238

Fonde 270

Forbudsret 159

Forgrundsviden 119, 142,173,261, 282

Forhandscensur 4]

Formel ytringshed 40

Forretningshemmelighed 261

Forretningsmodel 280

Forskerfaellesskab 20

Forskerpatentloven 257, 269, 277 ff.

Forskningsdata 157, 259, 265, 266, 269

Forskningsetik 273

Forskningsetisk norm 273

Forskningsfrihed

— individuel 18, 249, 250

— institutionel 19, 248

— kollegial 25/

— kollektiv 20

Forskningsfrihed, defineret 13, 15

Forskningsinfrastruktur 287

Forskningsledelse 203

Forskningsmaessig interesse 265, 266

Forskningspublikation 277

Forskningsresultat 259, 269

Forskningstilsyn 194

Forskningsundtagelse 281

Fortrolighed 225, 258, 265, 282
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Forvaltningsloven 232, 233, 241, 270,
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Fysiske ting 159, 161
Fellesskab 275
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Gearing 221
Gennemsigtighed 282
Geologiske prover 159
GEUS 52,217

Governance 263, 284
Governance-struktur 280, 281
Grundforskning 27, 280
Grundloven 40
Grundlzggende teknologi 281
Gylden Open Access 157
Gyllegate 221 f., 231
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Habilitet 273

Habilitetsproblem 272

Helsinkideklarationen 32

Hemmeligholdelse 174 ff., 121, 134 ff.,
142 f.,231, 240, 261, 262, 265, 269,
270, 283

Horizon 2020 153

Hospitaler 55

Hovedaftalen 180, 243

Humboldt-universitetet 26
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Ideelle interesser 294

Ideelle rettigheder 294, 295

Ikke-eksklusiv licens 279

Immaterialretlig 268

Immateriel kulturarv 295

Imprimatur 42, 64

Index Librorum Prohibitorum 25

Individuel forskningsfrihed 58

Indsamlede planter 759

Indteegtsdaekket virksomhed 222, 265,
266, 268, 270, 283

Information 227

Informationsfrihedsbeskyttelse 267

Injurie 41

Institut for Menneskerettigheder 13, 51,
290

Instruktionsbefajelse 180, 211 f.

Integritet 255, 269
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Intellectual property 292

Intellektuel ejendomsrettighed 759

Intellektuel rettighed 234

Interdiscipliner 275

Interessekonflikt 60, 132, 134, 147, 263,
265,270 ff., 283

Interessetimer 783

Internettet 749

[P-rettigheder 259, 292

J

Johan Schliiter-udvalg 169
Joint problem space 275
Justitia 288
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Kammeradvokaten 233

Klima, energi- og
forsyningsministeriet 22/

Know-how 261

Kodeks for forskningsintegritet 272

Kodeks for integritet i forskningen 234,
263

Kollaboration 275

Kollaborativt samspil 275

Kollektiv aftale 789

Kollektive forskningsfrihed 58

Kommerciel udnyttelse 279

Komplekst problem 280

Konfidentiel information 261

Konkurrence 275

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 266

Konkurrence- og udbudsretlige
regler 258

Konkurrenceudsattelse 220, 242, 244

Kooperation 275, 276, 279

Kooperativ proces 275

Kreativitet 149, 160

Krydsfinansiering 245

KU 221,239,251

Kulturelle rettigheder 293

Kunstakademiet 52

Kvalitetsmangel 269

Kebenhavns Universitet

— vedtegter 50

Kebenhavns Universitets guide til
interessekonflikter 271
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Landbrugs- og Fiskeristyrelsen 225, 226

League of European Research
Universities /6

Ledelsesgruppe 222

Ledelsesret 42, 81,103,177, 180, 188 ff.

— institutleder 792

Lernfreiheit 26, 27

LERU 45

Licensere 281

Licensering 279

Licenseringsmodel 281

Ligebehandlingsprincippet 790

Lokal arbejdstidsaftale 189

Lokalaftale 177

Loyalitetspligt 214

Lydighedspligt 210

Lydoptagelse 160, 162

Lysenko-afferen 25

M

Magna Charta Universitatum 46, 50

Manbhattan-projektet 31

Manuskript 269

Materiel interesse 292, 294

Medejerskab 271

Meningsfrihed 30

Menneskerettighederne 286

Merarbejde 181

Metodefrihed 62,212

Metodevalg 211

MFVM 236

Milje- og Fedevareministeriet 221, 232

Miljestyrelsen 234

Modelaftale 260, 262, 264, 284

Moral rights 294, 298

Mundkurvsklausul 64

Mundkurvskontrakt 246

MUS 192

MVFM 244

Myndighedsbetjening 49, 65, 135, 168,
211,217

— forskningsfrihed 257

N

Named persons 272

Nationalt Center for Fadevarer og
Jordbrug 226
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Nationalt Center for Milje og Energi 240
Negativ ytringsfrihed 267

Norsk retstilstand 209

Niirnberg Kodex 32

(0]

Offentliggarelse 265, 266, 278

Offentliggerelse af forskningsdata 258

Offentlighed i forvaltningen 258

Offentlighedsloven 241, 269

Ombudsmanden 239

Open Access 151 ff.

Open access policies 259, 283

Open Access-udvalget 152

Open Data Directive 258, 274, 284

Open innovation 282

Open science 259, 282, 284

Open source 282

Open source-licensering 280

Opfindelse 163,172

Opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner, lovom 256

Opfindelser ved offentlige institutioner,
lovom 257

Opfindelseshejde 278

Ophavsret 149, 228, 235, 292, 293

Ophavsretlig 267

Ophavsretsloven 149 ff.

Opsigelse

— lokal aftale 789

Optagelser fra plejehjem 42

Organisering og ledelse 248

Overdrage 281

Overdragelse af rettighed 268

Overhead 222

P
Patent 257,293
Patent pools 281
Patentansegning 278
Patentbeskyttelse 269
Patentere 276
Patentering 270, 283
Patentret 292
Patentrettighed 276
Personale Administrative
Vejledning 186
Persondata 259
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Personlig interessekonflikt 271/

PlanS 152

Politisk »push« 284

Popularvidenskabelige vaerker 156

Praksisudvalg 211,272

Primert materiale 757

Principper og anbefalinger for
forskningsbaseret samarbejde og
radgivning 260, 262

Procesredskab 280

Processuel frihed 61

Produktivitet 797

Professionshejskole 181

Professorprivilegium 277

Proportionalitetsprincip 273

Public Sector Information 258

Publicering 265, 270, 271

Publiceringsfrihed 64, 235, 249, 267

Publiceringspligt 65

Publikationsfrihed 283

Publikationspres 156

R

Rammeaftale 217, 220, 243
Recombinant DNA 279
Regioner 55

Rektorkollegiet 219
Rekvireret forskning 261
RELX /52

Residualeffekt 784
Resultatfrihed 63
Retsstandarder 58

Retten til offentliggerelse 262
Retten til videnskaben 287, 291
Rettighedsoverdragelse 268
Rigsrevisionen 220, 244
Royal Society of London 26

S

Saglighed 273
Sagsbehandlingsregler 189
Samarbejdsaftale 257, 260
Samejerskab 281
Samfinansiering 258
Samfundshensyn 270
Sammenstilling 160, 162
Sandhedspligt 58
Schliiterudvalget 169, 260, 264

Emneindeks

Schliiterudvalgets modelaftaler 260, 263,
270, 281, 282

Science diplomacy 303

SDU 221

Sektorforskningsinstitut 278

Selvcensur 61

Selvstyre

— kollegialt 22

Spin-out 271

Spin-out virksomhed 276, 283

Standardaftale 261, 262, 264

Statens Seruminstitut 277

Statsstette 258

Stillingsbeskrivelse 206

Stillingsstruktur 781

Stiltiende aftale 172

Styrelsen for Forskning og
Uddannelse 239

Sundheds- og @ldreministeriet 221

Svineplakatdommen 42

Syddansk Universitet

— vedteger 50

Sygehuse 55

Systematisk sammenstilling 760

Syv ér for PET 42

T

Tankefrihed 30

Tavshed

— ubetinget 23/

Tavshedspligt 58, 60, 72,81, 113 f., 131
1,143 1,171,231, 233,234,241, 249,
262, 264, 270, 282

Tech Tranfer-kontoret 264

Tech-trans 276

Tech-transfer 261

Teknologi og innovation, lovom 257

Teknologioverforsel 269, 279

Teknologioverfersel, lovom 257

Tenure 18,242

Tenure-track 178

The Association of American Colleges
and Universities 28

Tidsregistreringssystem 18/

Tjenstligt merarbejde 186

Transaktionsomkostning 281, 282

Transdiscipliner 275

Transparens 263, 284
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Transport- og bygningsmisteriet 221

Trykkefriheden 285

Tvivlsom forskningspraksis 60, 104,
117,271

U

Uathangighed 255

UBVA 154,156,158, 165,167, 174,
232

Uddannelses- og
forskningsministeriet 245

Udnyttelsesfrihed 61

Udszeettelse af publicering 269

Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt
Arbejde (UBVA) 149, 232

Udviklingskontrakt 204

Undervisning 268

UNESCO 16, 45, 287, 302

Universiteternes saedvanlige
virksomhed 268

Universitetsloven 13, 14,46, 218, 233,
238, 256, 257, 264, 265, 278

Universitetspatent 279

Universitetsprivilegium 277

Uredelighedsloven 32,271

Uvildighed 263

\%

Vederlag 277,278, 279
Vedtegt

— universitet 49
Verdenserkleringen 286, 296
Videnoverforsel 275
Videnskabelig frihed 16
Videnskabelig redelighed 58
Videnskabelig uredelighed 259, 272
Videnskabens etos 23
Videnskabsdiplomati 303
Videnskabsetikken 271
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Videnskabsetisk 260
Videnskabsetiske komitéer 32
Videnskabsministeriet 279
Videngkonomi 254

VIVE 53

Verker 149, 160, 162

w

Whistleblowerordning 272

WHO 297

Wienerkredsen 25

WIPO 297

World Intellectual Property
Organization 292

Y

Ydelsesaftale 220

Ytrings- og informationsfrihed 233
Ytringsfrihed 30, 40, 231, 262, 267, 270

A
Arekraenkelse 41
Arlighed 263

(4]
@konomisk interessekonflikt 271
Okonomisk vinding 271

A

Aben samarbejdsform 282
Abenhed 280

Aalborg Universitet

— vedtegter 51

Andelige ejendomsret 228
Aarhus Universitet 232, 256
— vedtegter 50

Arsnorm 181

AAU 221,251
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Heine Andersen

Professor emeritus ved Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet, hvorfra
han blev magister i sociologi i 1972. Har isar forsket og publiceret i sam-
fundsvidenskabelig teori, videnskabsteori og forskning om forskning. Ansaet-
telser pa RUC, CBS, gesteforsker ved European University Center (Firenze)
og siden 1997 ved Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet. Medlem af
Statens Forskningsrad, Erhverv og Samfund 2005-2011. De senere ar har fo-
kus veret pa forsknings- universitetspolitik, herunder seerligt vilkar for forsk-
ningsfrihed.

Bent Ole Gram Mortensen

Professor ved Juridisk Institut, Syddansk Universitet. En af flere formaend for
taksationsmyndigheden efter VE-loven i Region Syddanmark siden 2009.
Medlem af Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) siden
2005.

Bent Ole Gram Mortensen har mere end 35 ars erfaring som jurist og har
en bred baggrund med erfaring fra advokatbranchen, industrien, centraladmi-
nistrationen og universitetsverdenen. Han blev cand.jur. i 1986 og erhvervede
sin ph.d.-grad i 1998. Han har gennem godt 25 ar i universitetssektoren publi-
ceret en lang rekke beger, bogkapitler, artikler mv. pa dansk, engelsk og
tysk. Det primere forfatterskab vedrerer reguleringen af energiforsyning med
det primaere fokus pa dansk og EU-regulering.

Helle Porsdam

Professor og har en UNESCO Chair in Cultural Rights ved Kebenhavns Uni-
versitet. Hun deler sin tid mellem SAXO-Instituttet, Afd. For Historie, hvor
hun underviser i amerikansk historie, og det Juridiske Fakultet, hvor hun be-
skaftiger sig med menneskerettighederne. Hun har udgivet flere vaerker om
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