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Forord 

 
Forord 
Forord 
Hermed foreligger bogen Forskningsfrihed. Hvad med juraen?  
 At finde en ledig titel til en bog om jura og forskningsfrihed var en meget 
let opgave, eftersom bogen her simpelthen er den første i Danmark om dette 

em de seneste fire-

af juraen bag forskningsfrihed. Man finder det heller ikke i offentlige udred-

har vi ob

bedre kendskab til juraen. 
 Forskningsfrihed er en af grundpillerne i moderne oplyste demokratier. 
Der er ikke tvivl om, at den trinvise frigørelse af moderne videnskab siden 

i løbet af 1800-tallet og udbredelsen af videnskabsbaserede uddannelser frem 
 bryde nyt rum for udfoldelse af 

frie tanker, oplyste argumenterende offentligheder og myndige borgere. Men 

lket vi 
 

 

Manhattan- ktion af atom-

Danmark – og komplekst – 

hed til sikring af kvalitet, innovation og banebrydende forskning. 
 

juridiske rammer. 
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for en bredt sammensat forfattergruppe: fem med forskellige juridiske specia-

f 

 

pitel. 
 

tak fra redaktionen til vore forfatterkolleger for jeres imødekommenhed og 
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Anvendte forkortelser 

 
Anvendte forkortelser 
Anvendte forkortelser 
AAAS American Association for the Advancement of Science 

  
AC Akademikerne – en faglig hovedorganisation for flere akademiske 

fagforbund – tidligere betegnet Akademikernes Centralorganisation 
ADHD Attention Deficit/Hyperactivity Disorder, en neuropsykiatrisk lidelse 

tivitet og 
impulsivitet 

  
  

BFI Den Bibliometriske Forskningsindikator 
CO2 Kultveilte, carbondioxid 
DCA Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug (forkortet efter engelsk 

navn: Danish Centre For Food And Agriculture) 
DCE Nationalt Center for Miljø og Energi (forkortet efter engelsk navn: 

Danish Center for Environment and Energy) –  
DEA  
DEFF Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek 
DIIS Dansk Institut for Internationale Studier 
DM Dansk Magisterforening 

 Danmarks Miljøundersøgelser, nu afløst af DCE 
DNA Deoxyribonukleinsyre 
DOF Dansk Ornitologisk Forening 

 
 

  
EM Erhvervsministeriet 
FAIR Akronym for Findable, Accessible, Interoperable and Reusable 
EMD  
EMRK Menneskerettighedskonvention 
FN Forenede Nationer –  
FOB Folketingets Ombudsmands beretning 
GDPR Persondataforordningen (General Data Protection Regulation) 
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 Grønland 
GMO Genetisk Modificerede Organismer 
GTS-institutter Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter 
IBA Important Bird Areas 
ICESCR International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
IDA Ingeniørforeningen i Danmark 
IP Intellectual Property 
KEFM Klima, energi- og forsyningsministeriet 
KGB Komitet Gosudarstvennoj Bezopastnosti (   

) – Sovjetunionens hemmelige statspoliti 
KL Interesseorganisation for danske kommuner – forkortelse for Kom-

munernes Landsforening, der var navnet frem til 2001 
  

L&F Landbrug & Fødevarer 
  

MFST Miljø- og Fødevarestyrelsen 
 Miljø- og Fødevareministeriet 

NGO Non-governmental organization 
 Norges offentlige utredninger 

ODD Open Data Directive (2019/1024) 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
OED Oxford English Dictionary 

  
PSI Public Sector Information 

  
SSI Statens Serum Institut 

 Styrelsen for vand og naturforvaltning 
  
  

  
  – 

FN's organisation for uddannelse, kultur, kommunikation og viden-
skab 

 Det Nationale Forsknings-  
WHO World Health Organization 
WIPO World Intellectual Proporty Organization 
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KAPITEL 1 

Indledning – Hvad er forskningsfrihed? 

 
Kapitel 1. Indledning – Hvad er forskningsfrihed? 

Af Heine Andersen 

1. Hvorfor denne bog? 
1. Hvorfor denne bog? 
Forskningsfrihed er anerkendt som en af grundpillerne i moderne demokrati-
ske og oplyste samfund. Det er en frihed, som er omtalt og forankret i inter-
nation
der og menneskerettigheder, som vil blive behandlet i denne bog. Der er 
mange historiske, politiske og moralske grunde til, 
et denne status. 
 Det er overordentligt sparsomt, hvad der foreligger af udredninger og re-

 i 
Danmark 
denne bog, forskningsfrihedens juridiske grundlag. 
 S  blot 

Universitetsloven 
§ 2, stk. 2,  

»
keltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken.« 

Og om individuel forskningsfrihed siger § 14 stk. 6: 

» temte opgaver. Det videnskabelige persona-
le har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer 

ker hele universitetets profil. 
« 

Lov om Institut for menneskerettigheder 
forskningsfrihed i § 2: 
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 »Stk. 5. Institutionen har forskningsfrihed. 
 Stk. 6. Institutionens videnskabelige personale har forskningsfrihed og forsker frit inden 

andre op-
gaver.« 

Arkitektskolen Aarhus og Det Kongelige Danske 
Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering, at denne insti-
tution har  
 

Universitetsloven. -loven var individuel 
il metodefrihed, jf. § 7, stk. 3: »Institutlede-

ren kan p l gge medarbejdere at løse bestemte opgaver med respekt for de-
res frie valg af videnskabelige metoder.« 
 Dette udtømmer listen over lovparagraffer i danske lovtekster, hvor begre-

mfattende. Disse 

 
 
den eksisterende danske litteratur om emnet er meget beskeden. Selve termen 
forskningsfrihed kom først ind i dansk lovgivning med universitetsloven i 
2003.1 Omend der var tidligere formuleringer, der berørte emnet, er det i det 
hele taget yderst sparsomt, hvad der findes i autoritative officielle dokumen-

forslag mv. om specifikt forsknin

-
Andersen 2018: kapitel 5). Til sammenligning har man i vore 

grundig behandling af emnet akademisk frihed, herunder i øvrigt med delta-
gelse af danske eksperter.2 Heller ikke i den danske juridiske litteratur finder 

 
1. Se herom i kapitel 2, afsnit 3.1. 
2. N Akademisk frihet Individuelle rettigheter og insti-

tusjonelle styringsbehov
ler. Strømme, Vidar: Ytringsfrihet i akademia, Rapport 2020:14, Institut for 
Samfunnsforskning. 
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man samlede redegør
 

 
anerkendte kilder.3 

m respekt og 

ske forskningslandskab. Endelig giver et afsluttende afsnit en oversigt over 
 

2. Forskningsfrihed og akademisk frihed 
2. Forskningsfrihed og akademisk frihed 

, bogen vil behandle 
specielt med hen

 
 Som udgangspunkt er det nødvendigt at forklare indholdet i selve begrebet 
forskningsfrihed. Forskning er om noget et internationalt felt, og der har gen-

2. 

gtelse af forskningsfrihed og bar-

som skal respekteres af forskere, universiteter, stater, lovgivere, myndighe-
der, brugere og aftagere af resultater og det øvrige omkringliggende samfund. 
Som sagt finder man ikke fra danske myndigheder eller forskningspolitiske 
organer dokumenter med udredninger af forskningsfrihed og heller ikke hen-
visninger til internationale eller udenlandske kilder om emnet. Danske Uni-
versiteter Principper og anbefalinger for forskningsba-

 
Huvudrapport. Autonomi och kvalitet – 

ett uppföljningsprojekt om implementering och effekter av två högskolereformer i 
Sverige. 2014/15:RFR5.  

Statens offentliga utredningar 2015:92. Utvecklad ledning av universitet och 
högskolor.  

3. Om begrebet i dansk lovgivning, se kapitel 2. 
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seret samarbejde og rådgivning,4 der er den hidtil mest udførlige og detalje-
rede gennemgang af 
forskere og eksterne. 
 
om forskningsfrihed med forankring i international litteratur og i relation til 
danske forhold, hvortil der henvises.5 

Forskningsfrihed. Ideal og virkelighed.6 

grundige udredninger: UNESCO Recommendations fra 19977 og rapporten 
fra en arbejdsgruppe under League of European Research Universities (LE-

8 

 
 Først er det nødvendigt at k
overlappende begreber forskningsfrihed (freedom of research) og akademisk 
frihed videnskabelig 
frihed (scientific freedom). Af dis

forskning, undervisning, formidling og organisering. Det omfatter dermed 
og
tel

– universiteterne. 
 

 

»Higher-education teaching personnel are entitled to the maintaining of academic freedom, 
ribed doctrine, to freedom of teaching 

and discussion, freedom in carrying out research and disseminating and publishing the re-
sults thereof, freedom to express freely their opinion about the institution or system in 

onal censorship and freedom to participate in pro-
fessional or representative academic bodies. All higher-education teaching personnel 

 
4. Danske universiteter 2021: Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samar-

 
5. NOU 2006. Kærgård mfl. 2007, Andersen 2016, Andersen 2018, Krejsager 2017, Vi-

denskabernes Selskab 2019 og 2021, Forskerportalen.dk  
6. Andersen 2018. 
7.  
8. Vrielink et al. 2011 
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state or any other source. Higher-education teaching per-

loping a democratic society.«9 

undervisning og alle andre anliggender for universitetet: frihed til at undervi-
se og diskutere, til at forske og publicere, frihed til at udtrykke sin mening om 
den institution, man arbejder i, frihed fra censur fra institutionens side og fri-

undertrykkelse fra staten eller andre.  
 - »higher-education personel« , 

ansatte og studerende 

samt institutionspolitiske aktiviteter ved deltagelse i kollegiale organer og fri-
hed til at ytre sig om institutionens forhold. 
 Heroverfor adskiller forskningsfrihed som abstrakt og generelt begreb sig 
fra akademisk frihed ved for det første, og ikke overraskende, kun at omfatte 

forskning uanset, hvor den  
 

til forskningsfrihed pri-

t 
i offentlig sektor. 

3. Forskningsfrihed: niveauer og delkomponenter 
3. Forskningsfrihed: niveauer og delkomponenter 

t individuelle, 
dvs. de enkelte forskeres frihed i forhold til institution og omverden, 2) det 

 
9. UNESCO 1997:55.  
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institutionelle, dvs. universitetets eller forskningsinstitutionens frihed i for-
hold til staten, myndigheder, bevillingsgivere og omverdenen i øvrigt, og 3) 
det 
forhold til institution og omverden.10 Det institutionelle og det kollegiale ni-

udelades. Lad os kort omtale disse niveauer og deres relationer. 
 Det er almindeligt at tage udgangspunkt i det individuelle niveau som det 

 
 Kort formuleret defineres individuel forskningsfrihed  

»
og udvikle teorier, indsamle empiriske data og anvende relevante metoder, samt at frem-

onnementer offentligt.«11  

Dette omfatter følgende delkomponenter: 

– Frihed i valg af emne, begreber, empiriske metoder, analysemetoder og 
metoder i øvrigt. 

– Ret til frit at drage konklusioner. 
– Åben adgang til informationer, herunder informationer, som myndigheder 

 
– Ret til beskyttelse af data og kilder. 
– 

munikere med dem. 
– Publicerings- og ytringsfrihed, inklusive retten til at afvise at publicere, 

videnskabelige samfund og over for den bredere offent-
lighed. 

–  Denne 
frihed skal understøttes ved, at relevante intellektuelle ejendomsrettighe-
der, herunder ophavsrettigheder, skal tilhøre forskerne.12 

 
 -
tenure

 
10.  
11. Danske Universiteter 2020, s. 35. 
12. Andersen Vrielink et al. 2011. 
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forskningsfrihed, en conditio sine qua non. Tenure-betegnelsen har sin oprin-
delse i det amerikanske system med en stor sektor af private universiteter og 

teter. tjenestemands-

under opløsning. 

økonomiske, skal det kunne dokumenteres, at alle skridt er forsøgt for at hin-

lige.13 
14  

 Institutionel autonomi betyder selvstyre for institutionen med hensyn til 
alle akademiske anliggender, dvs. alle faser i udførelse af forskningen, strate-

de myndigheder, menneskerettigheder, forskningsfrihed og forskningsetik.15  
 
lesskaber og omverdenen, styret af retten – og pligten – til at beskytte og 

-rapporten: 

»Collective or institutional autonomy for the academy in general and/or subsections the-
reof (faculties, research units, etc.) ... implies that departments, faculties and universities as 

rinciples of academic 
freedom in the conduct of their internal and external affairs.«16 

»collective or institutional autonomy ...«, og at 
der opregnes forskellige niveauer og enheder internt i universiteterne (»the 
academy«), for »de-
partments, faculties and universities«. Som bekendt refererer ordet »faculty« 

 

 
13. UNESCO 1997:61. 
14. Se hertil Andersen 2018:242 ff. 
15. UNESCO 1997:52. 
16. Vrielink et al. 2011:117. 
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 Det bringer os frem til det tredje niveau vedrørende forskningsfrihed, det 
-rap-

ment i forskningsfrihed. Det er en nødvendig del af fundamentet for den indi-

les kollektiv autonomi og institutionel autonomi under et, som om det var det 

udbredt sprogbrug i forsknings- og universitetspolitiske sam -
mark omtaler man ofte institutionel autonomi som om, det udelukkende dre-
jer sig om, at statsmagten ikke blander sig i universiteternes indre akademiske 

- og doktor-
grader o.l. Hvor magten ligger internt i organisationen, vedrører derimod ikke 
den institutionelle frihed eller forskningsfrihed i det hele taget ifølge denne 
sprogbrug. 
 Det harmonerer imidlertid ikke med anerkendte internationale standarder 
og sprogbrug. Blandt di
med hensyn til udførligt at beskrive demokratisk kollegialt selvstyre som en 

akademisk selvsty-
er til styrende organer. 

have. Det drejer sig om beslutninger om alt vedrørende ledelse, administrati-
on, politikudformning, fordeling af ressourcer, forskningsstrategier, uddan-
nelser og undervisning.  
 
fra en sociologisk betragtning ikke blot er medlemmer af den organisation, 

er, der findes inden for deres 

 som 

valg og prioriteringer, f.eks. vedrørende emner, nye metoder og vurderinger 
 her ny viden skal efterprøves og vurderes. Ledelsen 
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tydning, har chefrollen i sig selv ikke forra
17 

 

des at 
kan udpensles og anskueliggøres ved henvisning til en parallel og meget gen-
nemarbejdet problemstilling i politisk filosofi og teori.18 Her taler man om 
individ, stat og civilt samfund. Staten skal beskytte individuelle frihedsret-

kostning. Borgerne skal give staten en vis handlefrihed for, 
stand til at forsvare friheden over for indgreb udefra, men det er omvendt 

 
 
republikanisme og liberalisme:19 skal borgerne samle sig om realisering af et 

med et minimum af generelle frihedsrettigheder, for at enhver kan søge sin 

variant
et contra.20 
 Det er klart, at der er forskelle mellem et samfund og et universitet, og den 

»kun« er et arbejdssted og 
dermed kun danne
er forskere i alle døgnets timer fra den dag, hvor de starter karrieren). Men 

 
 Set fra den normative vinkel har individernes frihed primat, og institutio-

til omverdenen. For at den kan gøre det, er det nødvendigt og legitimt at over-

grader af frihed for at sikre størst mulig frihed for alle. Enkelte forskere kan 

 
17. Andersen  
18. Se fx Kymlicka Habermas 2005. 
19. Jf f.eks. Rawls 1988:pp. 272. 
20. Andersen 2018:45 ff. 
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kunne sikre legitimitet udadtil o  for omkostningseffektiv 

enteringer. 
 

sen 
 inde- 

tetsoffentlighed og gennem indflydelse i demokratiske ledelsesorganer. LE-
- : 

freedom and the individual aspects of that freedom, described above: in some cases, insti-
cases these 

to the negation of the individual freedom of individual academics. Again, it is a balance of 
21 

Balancen skal sikres ved forskernes deltagelse i demokratisk kollegialt selv-
styre: 

dividuals should decide on institutional issues and policy issues – as much as possible – in 

 ‘the right to take part in the 
governing bodies  of faculties and universities and ‘the right to elect a majority of repre-
sentatives to academic bodies , ‘
mic community to participate .«22 

Demokrati

- og 
orier om social integration kender vi dilemmaet 

 
21. Vrielink et al. 2011:17. 
22. Vrielink et al. 2011:133. Andersen 2018:49. Den i citatet omtalte UNESCO Recom-

mendation Moodie 1996. 
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rer til de omtalte positioner i politisk filosofi republikanisme vs. liberalisme.  
 

23 og de abstrakte videnskabsetiske normer afspejler 
itet, sandhedssøgen, 

respekt for andre menneskers liv og rettigheder, men ud over disse er der ide-

Specielt skal ledelsen ikke blande sig i valg af emner, metoder, teorier, endsi-
ge vurdering af resultater eller publiceringskanaler. Realiteterne kan sagtens 

og konservatisme, og udefra kan mange politiske, ideologiske og økonomiske 

 » - og uddan-

fundet.«24 
som, uanset hvad man i øvrigt kan mene om dem, ikke er forskningen selv 

heden for den enkelte og institutionen.  

4. »Frihed fra« og »frihed til at ...« 
4. »Frihed fra« og »frihed til at ...« 
Filosofisk og teoretisk er frihed et vanskeligt begreb med mange dimensioner 

problemer her, men en enkelt sondring er ikke til at komme uden om. Det 
drejer sig om sondringen mellem »frihed fra« og »frihed til«, begreber, der 
inspireret af den russisk-britiske samfundsteoretiker Isaiah Berlins sondring 
mellem negativ og positiv frihed.25 Det negative frihedsbegreb svarer i store 

ret og flertydigt er det positive frihedsbegreb. Hermed bringes vi over i struk-

 
23. Merton 1969.  
24. medlem af Folketinget for Dansk Folkeparti Jesper Langballe skrev i 

2003 i en kronik herom: »Her er universitetsforskningen forsynet med et nyttigt for-

udtrykt i tidens mest banale og fladpandede fraser: ‘ – – udvikling . 
Men fremdriften i forskningens søgen gennem tiden – det, som skabte den moderne 
verden – 
fordomme om, hvad der var nyttigt.« Kronik i Jyllandsposten den 29. april 2003. 

25. Berlin 1969.   
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– og meget andet – 

26 
ger til at kunne redegøre for anvendelsen af disse ressourcer. 

5.  
5.  

ning.  
 Det er ganske vist almindeligt at spore rødder til akademisk frihed helt til-

st aner-
kendte, at universiteter kunne have visse rettigheder til at styre indre anlig-

berygtede eksempler:27 

– 

blev en liste af aristoteliske doktriner lyst i band og forbudt i undervisnin-
gen af en forsamling af teologer fra universitetet under ledelse af biskop-
pen i Paris.  

– Den engelske filosof Roger Bacon (1214-1294), underviser i Paris og Ox-
ford, kendt som fortaler for empirisk-eksperimentel videnskabelig metode, 

 

 
26. Andersen 2018:52 ff. 
27. Andersen 2018:68 f.  

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



5. Historiske milepæle 

 25 

– Pave Paul d. 4. oprettede i 1559 sin liste over forbudte skrifter Index Li-
brorum Prohibitorum
cinske, juridiske og filosofiske tekster. Nicolaus Kopernikus 

, 
Johannes Kepler, Galileo Galilei, René Descartes, Immanuel Kant, Augu-
ste Comte og Simone de Beauvoir. Listen eksisterede frem til 1966. 

– Giordano Bruno (1548-1600), italiensk filoso
(ligesom tidligere Kopernikus (1473-

 
– Galileo Galilei (1564-1642) blev i 1633 tvunget til at af

om, at jorden drejede rundt. Han fik husarrest og forbud mod at offentlig-
gøre sin teori. 

denne teori - ), Hitler-regimets udryddelse af jø-
 efter indto-

get i Østrig i 1938. 
 

belige gennembrud i den tidlige modernitet fra Renaissancen o. 1500 og 
f

-tallet. Det 
var ledsaget af en uddannelses

 
 Disse brud er alle forbundet med de store samfundstransformationer, der 
førte frem til dannelsen af moderne samfund med oplyste, uddannede befolk-
ni

specialisering mellem forskellige relativt autonome institutioner og sektorer, 
hver med deres funktioner i f

serede uddannelser er en af disse sektorer. 
 Reformationen medførte i første omgang, at kontrollen over universiteter-
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rne under statens kontrol, herunder 
forskrifter om trosretning. 
 Det naturvidenskabelige gennembrud omfattede videnskaber som astro-
nomi, fysik, matematik og senere kemi og medicin, knyttet til kendte navne 
som Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler, Tycho Brahe, Galileo Galilei, 
William Harvey, Robert Boyle, Christian Huygens,  m.fl. Der 

- 

il tider revolutionerende erkendelse, der var 
ukendt i det skolastiske metodesyn. De nye naturvidenskabers dynamik og 

g af praktiske 

søfart og navigation mv. Eksempler er kikkerter, mekaniske ure, pumper, 
vand- og vindmølleteknologi, metallurgi, plante- og dyreavl mv.  
  nydannelse var i denne periode etablering af viden-
skabelige selskaber og tidsskrifter med visse frihedsgrader. I 1660 blev Royal 
Society of London grundlagt af Robert Boyle, Christopher Wren og John 
Wilkins 
fik selskabet kongelig anerkendelse af Charles 2. Royal Society fik i sit char-
ter tilladelse til at drive studier uden kongens indblanding, at rejse og kom-
munikere frit uden brevcensur og at trykke sine egne skrifter, dog under for-

Académie Royale des Sciences 
forskel mellem de to var, at det franske videnskabsakademi til forskel fra 
Royal Society var statsligt finansieret med tilsvarende mindre ua  
 Akademie der 
Wissenschaft i 1700 og i Danmark Det Kongelige Danske Videnskabernes 
Selskab i 1742.28 
 

g universitetsreformerne fra starten af 
1800-tallet begyndte fri forskning at blive en anerkendt del af embedspligten 

Humboldt-universitetet, der blev oprettet i 1810, som en banebrydende ny-
dannelse. Modellen opdelte akademisk frihed i to komponenter: Lehrfreiheit, 

 
28. Andersen 2018:72. 
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Lernfreiheit, frihed for 
de st

 i principper og grundlag for videnskabelig 

gavn for oplysning og udbredelse af de samme dannelsesidealer til større dele 
af befolkningen. 
 Dette var klart et frigørende nybrud i forhold til situationen den gang 

selvfølgelig ikke tro, at disse idealer blev realiseret, og Humboldt-

selvsagt gav gode muligheder for styring.29 

 
meret og afsige den apostolske trosbekendelse i Konsistorium helt frem til 

1946. 
 
nem 1800-tallet. En nydannelse, der fik betydning, var opdelingen mellem 
»ren« og »anvendt« videnskab, eller grundforskning og anvendt forskning, 
senere suppleret med en tredje form: »udvikling«. Det førte til oprettelsen af 

forskning, hvor forestillingen er, at det alene er interessen for ny viden, der 
beste

des jurister, medicinere og økonomer, som rummede andet og mere end »ren 
videnskab«. 
 Det var industrialiseringen og den teknologiske udvikling de følgende par 

en-

 
29. Fallon 1980:37. 
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denskabelig viden: miljø, sundhed og helbred, fattigdom og klima mv. Finan-
siering, regulering og styring af videnskaberne er dermed i stigende grad ble-

ar opdelingen 

 
(1945): The Endless Frontier. Report to the President on a Program for 
Postwar Scientific Research, hvori vigtigheden af fri erkendelsesdrevet 

ideer til nye  
 Gennem denne enorme transformationsproces har man under den liberalt-

fri forskning, herunder ved lovgivning og andre retlig

gende rettigheder, grundlove og anden lovgivning i mange lande. 

6. Begrundelser for forskningsfrihed 
6. Begrundelser for forskningsfrihed 

flere begrundelser, men der er udbredt enighed om det helt basale: forsk-
»Free-

dom of research is fundamental to the advancement of truth«, hedder det i en 
American Association of University Professors 

og The Association of American Colleges and Universities.30 
 
lighed 

originale resultater og dermed eliminere fejl. Denne kontrol giver størst mulig 
 

 
30. AAUP 2019. 
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rede er besvaret, 
Ofte henviser man her til John Stuart Mills argumentation, ifølge hvilken tan-
ke- og ytringsfrihed er godt, fordi det gavner fremskridt i viden. Dette vil igen 

31 
 Forskningsfrihed er i denne forstand en del af den almindelige tanke- og 
ytringsfrihed, som er anerkendt som en menneskeret i moderne demokratiske 
samfund, og som alle borgere dermed skal kunne nyde. Det drejer sig her om 

 
 Skal det 
ter og belønner oprigtig søgen efter viden og sandhed og straffer det modsat-

let i institutioner i moderne videnskab i 
form af meritokrati, fordeling af magt og indflydelse efter meritter, en orden, 

fuld viden.32 
universiteter, andre offentlige og private institutioner med forskning samt 

ressourcer og dermed muligheder for at kunne udnytte friheden.  
 

f
 

 I litteraturen om akademisk frihed og forskningsfrihed støder man i ho-
sk, en filosofisk og en nytteorienteret, 

funktionalistisk.  
 

traditioner, og som har overlevet trods mange angreb og undertrykkelse gen-

 
31. Mill 1991, kapitel 2. 
32. Merton 1969. 
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i moderne samfund, der er fremtidsorienterede og overlever ved bestandig at 

tionsbrud og modernitet. Mange traditionelle (»middelalder-«
 

  
 Det filosofiske argument knytter forskningsfrihed sammen med tanke-, 
menings- og ytringsfrihed 

 fra slutningen af 
1700-

og imo
les til efterprøvning, men dette ledsages af en pligt til at lytte til argumenter.  
 I moderne komplekse samfund med højt specialiseret arbejdsdeling udgør 
universiteter og forskningsin

forskning skal dermed ikke blot frembringe og udbre
understøtte en kultur med intellektuel frihed, antifundamentalisme, kognitiv 

 er i 
 

nerel forstand. Han har sagt, at akademisk frihed »
og beskytter idealer om etisk individualisme« ... » « 
og »antifundamentalisme«.33 
 Endelig er der det rent nytteorienterede argument, som jo er indbygget i 
universitetslovens formulering om, at universiteternes forskning skal »bidra-

«
Stuart Mill vdede, 
praktisk og økonomisk nytte, da han skrev: »

 end en til-
freds idiot«.34 of-
fentligt 
hvor meget den enkelte bruger. Sandhed har ingen markedspris.  

 
33. Dworkin 1996:190. En diskussion: Nybom 2003. 
34. Mill 1991. 
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 »
udvikling«

» « og »udvikling«
der med mere opfindsomhed og foretagsomhed. Imidlertid er det ofte i nuti-

økonomisk 

problemløsning - og nytteperspektivet os over i en 
centralistisk planøkonomisk styring af forskningen? Det kan man godt som-
me tider fornemme.  
 
bedst, hvad giver med størst sandsynlighed de resultater, som kan løse pro-
blemerne? Manhattan-projektet fra 1942, der frembragte atombomben, og 
»Sputnikchokket« i 1957, hvor det lykkedes Sovjetunionen at komme først 
med at opsende en satellit, viste, at det kan lade sig gøre at realisere bestemte 

søgte efter noget helt andet. Balancen mellem helt fri forskning 

inddragelse af empirisk viden fra videnskabs- og teknologihistorie, foruden 
organisations- og ledelsesstudier. 
 r, ud over at der 

- 
enighed o

 

7.  
7.  

af hensynet til friheden for andre forskere og for institutionen som helhed. 
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injurielov, »racismeparagraf«
afor-

 
 , 
inden 

 forskeres medvirken under naziregimet 
 fra 

erne om informeret samtykke, og 

vil give ny viden. Senere er disse principper blevet videreudviklet og udfoldet 
i Helsinkideklarationen fra 1964 med efterfølgende revisioner og har dannet 

mitéer (1992).35 

36 Det 
atur. 

 

følger, hvis forfalskede resultater danner grundlag for praktisk handling. I 

almindelig oplysning. For at modvirke det er indført andre etiske kodekser og 
lovgivning, i Danmark senest uredelighedsloven (2017)37 samt »Den danske 

 
35. Om komitésystemet: 

kort historisk rids. 
36. Antallet af internationale og nationale fremstillinger om videnskabsetik og kodekser 

er omfattende, og udbygges stadig for at følge med udviklingen af ny viden og tekno-
logi. En introduktion er: National Academy of Sciences, National Academy of Enge-
neering and Institute of Medicine: On Being a Scientist. A Guide to Responsible Con-
duct in Research. Washington DC 2009. En omfattende oversigt over litteratur og 
res Forskarens etik – CODEX 
regler och riktlinjer för forskning – . 

37. Lov om videnskabelig uredelighed m.v. 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



8. Det danske forskningslandskab 

 33 

kodeks for integritet i forskning« (2014).38 

ved udførelse af deres forskning, der umiddelbar
»umiddelbart«, er det, fordi forskernes respekt for disse 

principper, set i et bredere perspektiv, er afgørende for at sikre forskningsfri-
heden. 
 ering af 

indefra. Som produktionsform er forskning ved nutidens universiteter et me-
ret, gennemevalueret og metodisk disciplineret system. 

selektionstrin frem til erhvervelse af ph.d.-grad. 

ningsrund

virkning og forventningsdannelse i forbindelse med valg af emner, metoder, 
teorier, vurderinger af resultater, publiceringsformer osv. 
 

anden side vise originalitet, og frembringe resultater, der aldrig er set før. Det 

side spillerum for individuel frihed skal ligge. Det ligger uden for denne bogs 
 

8. Det danske forskningslandskab 
8. Det danske forskningslandskab 

med forskellige styrelsesforhold, 

 
38. Den danske kodeks for integritet i forskning: - og Forskningsministeriet 

(ufm.dk). 
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af institutioner. Derfor skal i dette afsnit gives en kortfattet oversigt over det 
danske forskningslandskab. 
 Med hensyn til de juridiske rammer er det en afgørende opdeling, hvor 
forskningen bliver udført, og størst betydning har det her, om den udføres i 
private virksomheder eller i den offentlig sektor. Den private sektor udfører 
den største del af forskningen. I 2019 blev der udført forskning for i alt 
66.342 mio. kroner, hvoraf 65 % i private virksomheder og 35 % (= 23.450 
mio. kroner) i offentlige institutioner/ non-profit organisationer.39 
 

for hele denne sektor. 
 I offentlig sektor findes der i dag godt 80 institutioner, ganske forskellige 

giver en oversigt. 

Tabel 1 
Oversigt over offentlige forskningsudførende institutioner i Danmark40 

Institutionstype Ministerium/region 
 - og Forskningsministeriet 

 " 
– Kunstneriske uddannelsesinstitutioner, 

3 
" 

– Erhvervsakademier, 7 " 
– Professionshøjskoler, 10 " 
–  uddannelsesin-

stitutioner, 5 
" 

GTS-institutter " 
Sektorforskning, 3 institutter 

riet, Sundhedsministeriet 
Forsvarsakademiet Forsvarsministeriet 
Dansk Meteorologisk Institut Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet 
Dansk Institut for Internationale Studier  

 
39. Danmarks Statistik, Tabel RDCE01: . 
40. Analyse af dansk forskningsfinansiering og forskningsaktivitet, 2018, s. 46 f. 
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Institutionstype Ministerium/region 
Dignity " 
Biblioteker, museer, arkiver, musikkon-
servatorier, Film og Teaterskole, 24 

Kulturministeriet 

– Det nationale forsknings- og ana-
lysecenter for  

Økonomi- og indenrigsministeriet 

Hospitaler, 6 Regionerne 
Institut for menneskerettigheder Hører ikke under ministerium eller region 
Center for regional- og turismeforskning " 

 
" 

 

langt den størst andel af de godt 23 mia. kroner, der blev brugt i 2015, 71 %. 
 %, mens de øvrige tilsammen 

tegner sig for kun ca. 10 % af udgifterne. Den sidste kategori, nonprofit fon-
de, er faktisk privat ejede og dermed ikke underlagt regler for offentlig virk-
somhed (f.eks. offentlighedsloven), men rubriceres pr. tradition i denne ho-
vedgruppe i forskningsstatistikken. 
 Set i perspektiv af forskningsfrihed har finansieringsformen en afgørende 

mellem interne midler over for eksterne midler. De interne midler er bevillin-
ger, som inst
eller – for hospitalernes vedkommende – via bevillinger fra regionerne. For 
universiteterne drejer det sig for langt hovedparten om basismidler, der forde-

nansloven, dels efter historiske tal, dels en 
performancebaseret udregningsformel. De eksterne midler er bevillinger, der 

 drejer sig om 
-fonde og andre uden-

 % af udgifterne til forsk-
ning i hele den offentlige 
universiteterne.41 I 2019 var den eksterne finansieringsandel for universite-
terne steget til 50 %.42 

 
41. Andersen 2018, s. 159. 
42. niversiteterne Statistiske Beredskab, beregning ud fra tabel A. 
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som 

er normalt bevillingsgiverens vigtigste styringsmulighed, men der er stor for-
 at gennemskue, hvordan eksterne bevillingsgi-

 til-

 
Frie Forskningsfond). Modsat vil myndigheder, f.eks. Miljøstyrelsen, typisk 

penge til universiteter. 

»Fon-

kurrenceevne.«43 

opslag kan private bevillingsgivere altid fr

 
 Historisk var der et skel mellem universiteter, der overvejende dyrkede 

handelshøjskoler, farmaci mv.), der i højere grad dyrkede anvendt forskning, 
tilpasset bestemte erhvervsfunkti

ingelser. Sammen-
knytningen af undervisning og forskning har en vis styrende funktion for pri-

professionssigte og med klart identificerbart praktisk erhvervssigte vil typisk 
kningsretningen mere end uddannelser, der har formidlingsoriente-

ret sigte, f.eks. gymnasieundervisning eller museumsaktivitet. 

 
43. Kvægafgiftsfonden 2019. 
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9.  
 

de juridiske rammer bag forskningsfrihed i Danmark. Dette er et meget vidt-

 har det derfor 

emner. 
 

den offentlige sektor  
af samarbejde mellem universiteter og private virksomheder eller organisati-

44 
 
Bent Ole Gram Mortensen, der giver en samlet oversigt over rammerne for 
offent

aspekter af forskningsfrihed: forskeres ytringsfrihed (Sten Schaumburg-
avsrettigheder (Morten Rosenmeier), forsk-

ningsfrihed og ledelsesretten (Christian Højer Schjøler), forskningsfrihed og 
myndighedsbetjening (Heine Andersen) samt forskningsfrihed ved samarbej-
de med erhvervslivet (Jakob Wested). Der afrundes med et kapitel af Helle 

on til FN breder perspektivet ud og behandler emnet som et globalt problem 
om befolkningernes adgang til videnskab og som en fundamental og univer-

 
 De enkelte kapitler forsøger inden 
spektret rundt, men det er klart, at det 

forskningslandskabet i offentlig sektor. F.eks. er visse sider af lovgivning og 

let om juridisk grundlag for »tenure« og »tenure-track«-stillinger ved danske 
 ovenfor). Og for-

 
44. Hartlev 2021. » «. In Signild 

Forskningsmetoder i folkesundhedsvidenskab. Kø-
benhavn: Munksgaard. 
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for institutter offentlig sektor udenfor universiteter afvente yderligere under-
søgelser.  
 
sigt bagerst i bogen. 
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KAPITEL 2 

Forskningsfrihed ved institutioner i 
offentlig sektor i dansk ret 

 
Kapitel 2. Forskningsfrihed ved institutioner i offentlig sektor ... 

Af Bent Ole Gram Mortensen 

1. Indledning 
1. Indledning 

f.eks. kloning).1 
2 Forsknings-

frihed3 har dog et eget juridisk grundlag. I dette kapitel analyseres de retlige 
rammer, inden for hvilke universiteter og andre offentlige institutioner i 

hvervsvirksomheder behandles ikke. 
 
omfatter undervisningsfrihed og ytringsfrihed, jf. ovenfor kapitel 1, afsnit 2. 

 
 forsk-

- 
lige forskningsinstitutioner.4 
mest relevante af den type offentlige forskningsinstitutioner, jf. nedenfor under 
afsnit 3. 
 
1. Kl

tilsynet, jf. lovbekendtgørelse nr. 478 af 15. maj 2014 om kloning og genmodificering 
af dyr m.v. 

2. Se herom i kapitel 5. 
3. Om begrebet forskningsfrihed, se kapitel 1. Om retliggørelse af forskningspraksis, se 

Andersen 2022 
4. For en oversigt over relevante institutioner henvises til bilag 2 i Uddannelses- og 

Forskningsministeriet  
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tilhørende lovgivning er indføjet bestemmelser om forskningsfrihed, andre 
relevante bestemmelser, eller om emnet slet ikke berøres. I den forbindelse 

institutionsregulering tager stilling til forskningsfrihed. 
 
ak
nomi er større end den offentlige forskning.5 Der er for forskellige typer insti-
tutioner udstedt sektorlovgivning – bl.a. universitetsloven6 – 
sig med emner af relevans for forskning, herunder forskningsfrihed. 
 

7 

2. Den forfatningsretlige status ift. ytringsfrihed 
2. Den forfatningsretlige status ift. ytringsfrihed 
Forskningsfrihed knyttes ofte sammen med ytringsfriheden.8 
ten til at ytre sig om forskningsresultater i et vist omfang ses beskyttet ved 
den almindelige bestemmelse om ytringsfrihed i § 77 i Grundloven:9 

indføres.« 

Denne bestemmelse indeholder dels et censurforbud (formel ytringshed), dels 
en regulering af den materielle ytringsfrihed, der ikke er ubetinget.  
 Som det udtrykkes i grundloven, sker ytringer under ansvar for domstole-
ne, og den materielle ytringsfrihed – 

 
5. Se herom i kapitel 1.8. 
6. Senest lovbekendtgørelse nr. 778 af 7. august 2019 om universiteter. Loven kan føres 

tilbage til lov nr. 1089 af 23. december 1992 om universiteter m.fl. 
7. I 

nale ved universiteter. 
8. Forsk 3. 
9. Danmarks Riges Grundlov – lov nr. 169 af 5. juni 1953. Om censurforbuddet i 

Grundlovens § 77, se Christensen, Jensen & Jensen Ross 1980, s. 
717 og Zahle 2004, s. 77. 
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fremkomme med ytringer – er dermed ikke ubetinget.10 
jurierende ytringer efterfølgende sanktioneres gennem injuriebestemmelsen11 
og 

den almindelige lovgiv-
. 

 Censurforbud
).12 En for-

ed.13 

lovgivning endsige anstaltsanordninger.14 

til den originale bestemmelse i 1849-grundlovens § 91: »Enhver er berettiget til ved Tryk-
ken at offentliggjøre sine Tanker, dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre fo-

var ytringsfriheden et nationalt anliggende, 
ses i lyset af forløbet med »trykkefriheden« i anden halvdel af 1700-

indførelse, hvilket kom til udtryk i Danske Lovs kapitel om Bøger og Almanakker.15 Med 
reskript af 14. september 1770 indførte datidens reelle danske magthaver, lensgreve Johann 

og indledte dermed den 16 Det skete via en med kongens under-

 17 

 
10. En 

pkt., har forskere ikke. 
11. Straffelovens §§ 267-  
12. Christensen, Jensen & Jensen imprimatur 

Munch 1982. 
13. B

juridiske personer. Se hertil Christensen, Jensen & Jensen 2018, s. 495. 
14. En som en offentlig institution (en »anstalt«) kan 

indføre uden formel lovhjemmel, men allerede i kraft af selve oprettelsen af instituti-
onen. 

15. Danske Lov 2-21-1 til 2-21-6. 
16. I kapitel 8.1  
17. I 1834 blev professoren, politikeren og nationaløkonomen Christian Nathan David 

skrivefrækhed af Danske Kancelli (indenrigsministeriet) og Fre-
derik 6. Skønt frikendt blev han afskediget. Periodens sprogbrug i datidens pamfletter 
er beskrevet i Horstbøll m.fl
trykt (den danske udgave). 
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ber 1771 blev anonyme skrifter forbudt.18 
elle ytringsfrihed)19 og med trykkefrihedsforordningen af 1799 blev det muligt at genind-
føre en de facto censur.20 

Censur kan have flere former. Den positive 
godkendelse (imprimatur) og den negative omfatter forbud mod (yderligere) 
offentliggørelse. Det negative censurforbud er ikke ubetinget. Retsplejeloven 

 

 (svineplakatdommen), hvor ud-

Munch 1982 diskuteres det forhold, at g

 ) og  
(optagelser fra plejehjem). 

legalitetscensur (kontrol med en ytrings 
censur (kontrol med, om ytringen findes ønskelig).21 
 Censurforbuddet i grundloven retter sig mod indgreb fra det offentlige – 
myndighederne. Private er ikke underlagt et forbud mod at udøve censur. 

censurforbuddet.  

2.1. Ytringsfrihed for forskere 

bejdspladsens vegne. Hvem der kan det, afgøres af den interne ledelsesstruk-
  

 

 
18. Hertil se Horstbøll m.fl. 2020. 
19. I Wilhjelm 2018, s. 20 omtales, at P.A. Heiberg i 1

kun Adelen gier, ...«). Samme Heiberg blev senere landsforvist efter Trykkefriheds-
forordningen. 

20. Landsforvisning og dødsstraf kunne idømmes f
straffe blev anvendt. Dødsstraf vistnok kun en enkelt gang (Dr. Dampe), jf. Wilhjelm 
2018, s. 24 ff. 

21. Aarli og Baumbach 2018, s. 129. 
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redegørelser mv.22 og en omfattende praksis fra Ombudsmandens side. Der 
forligger tillige domstolspraksis, ligesom emnet er behandlet i den offentlig-
retlige litteratur.23 

24 

I byretsdommen af 2. juli 2010 i sag nr. BS R4-153/2007 (citeret fra højesteretsdommen, 

sen har offentliggjort s

by
medie, forskeren publicerer i. 
 

klaret, hvor stor betydning valget af 
medie har for en forsker. Forskeren endte med at tabe i Højesteret, der fandt hans udtalel-

25 
 I dom af 2. juli 2021 fra Retten i Hillerød (BS-42736/2019
dygtigt Landbrug mod Svend Stiig Markager

31. marts 2019 at have anført: »
et 

for udsving i nedbør. Stigningen er statistisk signifikant.« Retten fandt ikke, at udtalelsen – 
hverken efter sit indhold eller den kontekst, den var fremsat i – var udtryk for forhold, der 

dets medlemmer som 

Markager blev frifundet. 
 
data og var fremsat i forbindelse med den offentlige debat til en berettiget varetagelse af en 

retten, »at universiteterne ef-
ter universitetsloven har til opgave at udbrede kendskab til videnskabens metoder og resul-

- 

 
22  Se ings-

 
retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=184498). 

23  Se f.eks. Fenger 2018, s. 201 ff. 
24  S  
25  S . Se de ere omtale af dommen i kapitel 3. 
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veksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til 
at deltage i den offentlige debat.« 

 fra 
2005 om en professors ytringsfrihed.26 I sagen var der bl.a. tvist om, hvorvidt 

re karakteren af en forskers aktiviteter:  

 
1)  
2) som egne tjenstlige aktiviteter, eller  
3) som private aktiviteter, dvs. tjenesten uvedkommende.« 

i en formidlingsforpligtelse for en forsker. Forskeren vil i den forbindelse ty-
 

 Den forskningsfrihed, der i dette kapitel behandles, er den forskningsfri-
 

 re om ytringsfriheden i relation til forskningsfrihed i denne anto-
logis kapitel 3. 

2.2. Forfatningsretlig beskyttelse af forskningsfrihed 

i nogen anden bestemmelse i Grundloven
skilt beskyttelse af forskningsfrihed hverken i fritiden eller arbejdstiden.  
 Det ses derimod i visse andre forfatninger, hvor der findes en eksplicit for-
fatningsretlig beskyttelse af forskningsfriheden.27 

desrepublik Deutschland, artikel 5, stk. 3, direkte anfører, at »Kunst und Wis-
senschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet 

 
26. FOB 2005.385 universitetssek-

-Posten den 24. november 2019 gjorde højesterets-

 
27. D ld af en forfatningsretlig beskyttelse af forskningsfriheden skal i 
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nicht von der Treue zur Verfassung.«28 Det samme findes i den finske grund-
lovs § 16, stk. 3: »Vetenskapens, konstens och den högsta utbildningens frihet 
är tryggad.«29 I svensk forfatningsret findes en sproglig lidt svagere beskyt-
telse: »Forskningens frihet är skyddad enligt bestämmelser som meddelas i 
lag.«30 

2.3. Anden beskyttelse af forskningsfrihed 

Charter om 31 i artikel 13 en bestemmelse, hvor-
efter »Der er frihed for kunst og videnskabelig forskning. Den akademiske 
frihed respekteres.«32 
for Researchers33 og the Bonn Declaration on Freedom of Scientific Re-
search.34 
 

 Recommendations fra 199735 og rapporten fra en 
) fra 

 
28. Den tyske grundlov er   -im-internet.de/gg/BJNR000010949. 

html. For en kommentar hertil, se f.ek

tikel 20 i Preu el 142 i den senere Weimarer 
Reichverfassung (1919). Se Carlson m.fl. 2017, s. 39 ff.  

29. De  
ajantasa/1999/19990731. 

30. Kapitel 2, § 18, stk. 2 i Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform som 

-1499/d_700466-sfs-2010_ 
1408-lag-om-andring-i-regeringsformen#open-0. Den svenske beskyttelse er omtalt 
og kritiseret i Carlson m.fl. 2017, s. 50 ff. 

31. Siden Lissabon-  haft samme retsvirkning som 
-konform fortolk-

 Princip-
-  de nationale myndighe-

der  skal fortolke som anvende nationale regler i overensstemmel-
-reglerne, 

32. F Peers, Hervey, Kenner & 
Ward 2014, s. 379 ff. 

33. Se https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/charter/european-charter. 
34. Adopted at the Ministerial Conference on the European Research Area, den 20. okto-

ber 2020. 
35. UNESCO  
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201136  
Her antages bl.a. forskningsfrihed for a
universiteternes virke, som regeringer og universiteter skal garantere og 
fremme respekten for.37 Herom henvises til kapitel 1. 

3. Nyere institutionslovgivning  
3. Nyere institutionslovgivning  
Forskningsfrihed behandles og beskyttes i forskelligt omfang flere steder i 

forskningsproblemer, udviklingsfrihed for forskningsmetoder og publice-
ringsfrihed for forskningsresultater.38 
 

39 Samtidig er det i universitetslovgivningen, at forsknings-
frihedsbegrebet først fandt anvendelse i dansk institutionslovgivning. Til dato 

ning. 

3.1. Dansk nyere universitetslovgivning 
. Det drejede sig bl.a. om 

40 samt love, 
titutioner.41 Styrelsesloven stammer tilbage fra 

1970.42 

 
36. Vrielink et al. 2011. Se herom i kapitel 1, afsnit 1.3. 
37. M -

charta.org/resources/files/the-magna-charta/danish 
38. https://lagen.nu/1992:1434. 
39. S .8 samt i Uddannelses- og Forskningsministeriet 2018, 

s. 25 f. 
40. Lovbekendtgørelse nr. 358 af 26. maj 1989 om styrelse af højere uddannelsesinstitu-

tioner. 
41. Lov nr. 190 af 4. juni 1964 om oprettelse af et universitet i Odense, lov nr. 263 af 4. 

s placering og universitetscentre, lov nr. 312 af 

 
42. Oprindelig lov nr. 271 af 4. juni 1970. Senere lov nr. 362 af 13. juni 1973 om styrelse 

af højere uddannelsesinstitutioner. 
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 Styrelsesloven indeholdt ingen regler om forskningsfrihed. Det samme 
gjaldt universitetsloven fra 1992. Det var først med universitetsloven fra 
2003,43 at loven i § 2, stk. 2 fik en bestemmelse om forskningsfrihed: 

 

Dette er ikke ensbetydende med, at forskningsfrihed var noget nyt for univer-
-loven anfører eksplicit:44 

»Lovforslaget fastholder, at universiteterne varetager grundforskning og er forpligtet til at 
 

danske universiteter. Hvori den
ikke. Bestemmelsen bevarede sin ordlyd i forbindelse med, at sektorforsk-
ningsinstitutionerne blev indlejret i universiteterne.45 

3.1.1. Den nuværende bestemmelse 
I 2011 fik universitetslovens § 2, stk. 2, sin nu 46 

keltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken.« 

Begrebet »forskningsfrihed« er ikke defineret i selve lovteksten. I lovbe-
47 almindelige del, afsnit 3.2.1.3 anføres:  

rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten.«48 

 
43. Lov nr. 403 af 28. maj 2003 om universiteter. 
44.  

Forms/R0710.aspx?id=100418. 
45. Ændringslov nr. 567 af 6. juni 2007. 
46. Lov nr. 634 af 

førsel m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v. 
47.  
48. De rammer, der omtale
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mere i dette kapitel under afsnit 6. 
 

dividuelle forskningsfrihed, som er knyttet til de videnskabelige medarbejde-
re, og den institutionelle forskningsfrihed, der er knyttet til universitetet.« 
 , anføres:  

viduelle forskningsfrihed, som er knyttet til de videnskabelige medarbejdere, og den insti-

medarbejders forskningsfrihed.« 

 
 
der en forpligtelse til at varetage forskningsfr
dermed en vis handlepligt i forhold til den institutionelle forskningsfrihed. 
Hvem 

som en ledelsesopgave. 
 Med 2011-

 

le har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer 

  

49 almindelige del, afsnit 3.2.1.3 anføres i tilknytning 
hertil:  

 

ringslov nr. 699 af 8. juni 2017. 
49. Fors

m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren. 
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se 

danne opgaver, forske frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer.« 

 

»Med bestemmelsen i stk. 6 indføjes ordet »forskningsfrihed« i bestemmelsen om den in-
dividuelle forskningsfrihed. Samtidig vendes formuleringen om. Det sker for at tydeliggø-
re, at udgangspunktet er den frie forskning. De videnskabelige medarbejdere kan fortsat 

 
 Det er ligeledes tilføjet, 

de reelt fratages deres forskningsfrihed. 
  og aftalebestemte opgaver, skal der 
sikres tid til fri forskning. Det er dog ikke muligt klart at definere omfanget af tid til fri 

des kan man godt forestille sig, at en forsker har mindre tid til fri forskning i en periode 
med forskningsbaseret myndighedsbetjening eller aftalebestemte opgaver end i andre peri-
oder.« 

definerer forskningsfriheden inden for hele universitets forskningsstrategiske 
rammer 

til hele »universitets forskningsstrategiske rammer«. 
 

rbejdstiden der skal reserveres til fri 

kering af arbejdstid ift. forskningsfrihed. 

den ansatte forsker. 
kapitel 5. 

3.1.2. Vedtægtsmæssige bestemmelser 
Det følger af universitetslovens § 13, stk. 1, at bestyrelsen udarbejder og mi-

t
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terne skal behandle visse forhold. Herunder hører forskningsfrihed ikke. Be-

indeholde bestemmelser herom. Ned

universiteter i Danmark.50 
 51 at: 

samt sikre højeste niveau af videnskabelig standard og etik.« 

 

»Institutlederen varetager instituttets daglige ledelse, herunder 

videnskabelige medarbejdere har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets 
forskningsstrategiske rammer i den tid, hvor de ikke 

reelt fratages deres forskningsfrihed.« 

Af ve 52 
. Der henvises 

stk. 4, 

bl.a. forskningsfrihed. I § 40, stk. 2 gentages indholdet i universitetslovens 
§ 14, stk. 6, og bestemmelsen kny  
 I § 2, stk. 1, 53 gentages udsagnet 
om institutionel og individuel forskningsfrihed fra universitetslovens § 2, stk. 

-
plicit, at der inden for universitetslovens rammer skal sikres »forskere fri 

 
50. 

Business School og IT-  
51.  

vedtaegt/ 
52.  

organisation/regelsamling/styrelse-administration/01/01-02-vedtaegt-for-aarhus-uni 
versitet/ 

53.  
om_sdu/organisationen/vedtaegter 
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forskning« (§ 21, stk. 2). Endvidere henvises der ifm. institutlederens perso-
naleledelseskompetencer eksplicit til universitetslovens § 14, stk. 6. 
 54 gentages udsagnet om 
institutionel og individuel forskningsfrihed fra universitetslovens § 2, stk. 2. 
Indholdet i universitetslovens 
tor), § 45 (dekan) og § 56 (institutleder). 
 
versitetslovens § 14, stk. 6, mere eller mindre ordret gentages. Ligeledes un-
derstreges forskningsfriheden eksplicit i forbindelse med institutlederens 

adressere bestyrelsen ift. forskningsfrihed og ved henvisning til Magna Char-
 

 

ledelse (institutlederen) direkte adresseres ift. forskningsfrihed. 

3.2. Andre forskningsinstitutioner (eksempler) 

ning. Det er blandt disse forskningsinstitutioner meget forskelligt, om forsk-
ges med en opdeling alt 

efter, hvor klare bestemmelser om forskningsfrihed der er tale om. En indpla-

 

3.2.1. Institutioner med eksplicit institutionel og individuel forskningsfrihed 
Foruden de ovenfor omtalte universiteter er der sket en lovregulering i lov om 
Institut for Menneskerettigheder.55 nstitutionelle 
forskningsfrihed: »Institutionen har forskningsfrihed.« Hvad heri ligger, af-

 

 
54.  

dokument/?contentId=345312 
55. Senest lov nr. 553 af 18. juni 2012 om Institut for Menneskerettigheder – Danmarks 

Nationale Menneskerettighedsinstitution. Oprindelig etableret ved lov nr. 411 af 6. 
juni 2002. 
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 Den individu videnskabelige 
personale 56 bruges 

forskningsmedarbejder
hvad der ligger heri, og om det er forskelligt fra lovtekstens begreb »viden-

hørende forskningsfrihed for det videnskabelige personale«. Det overlades 

«. Det minder om universitetslovens bestemmelser. 

3.2.2. Institutioner med eksplicit institutionel forskningsfrihed 
Arkitektskolen Aarhus og Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for 
Arkitektur, Design og Konservering 57 Begge skal 
de bedrive forskning, jf. lovens § 2 og § 2 a. Efter § 9 har institutionen forsk-
ningsfrihed. Nogen individuel forskningsfrihed omtales ikke. 
 Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) har i sit lovgrundlag58 in-
tet eksplicit om forskningsfrihed. Dog omtales i lovens § 1 og § 2, nr. 1, 

59 til § 2 bruges ud-
 vurdering«. 

henvises til en vis institutionel forskningsfrihed. 
 De Nationale Geologiske Undersøgelser for Danmark og Grønland 

) er en forskningsinstitution under Klima-, Energi- og Forsyningsmini-
-loven).60 Lovens § 1 angiver institutionen til 

 
56. Forslag L154 til Lov om Institut for Menneskerettigheder – Danmarks Nationale 

Menneskerettighedsinstitution, som fremsat den 11. april 2012 af udenrigsministeren. 
57. Lovbekendtgørelse nr. 787 af 8. august 2019 

der dog ikke har forskningsopgaver. 
58. DIIS-loven – lov nr. 554 af 18. juni 2012 om Dansk Institut for Internationale Studier. 
59. Forslag L155 til Lov om Dansk Institut for Internationale Studier, som fremsat den 

11. april 2012 af udenrigsministeren. 
60. 

og Grønland. 
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forslaget61 
  

ter, notater, vurder - og formidlingsvirksom-

heri alene er bundet af sine almindelige regler for kvalitetssikring samt god videnskabelig 
praksis, 
ningspraksis og ytringsfrihed. 
 
§ 10, blive fastlagt overordnede rammer og emnekredse for institutionens forskning, men 

forhold til forskningens resultater.«  

-lovens § 12 in-

virksomheders muligheder for at udnytte forskningsresultater, medfører, at 
offentliggørelse ikke bør finde sted.« 
 Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd ) har egen 
sektorlov62 og en forskningsforpligtelse. Det følger af lovens § 1, stk. 2, dels 

 
- og indenrigsmi-

ningerne til § 1 i lovforslaget63 følger:  

mer og emnekredse for instituttets analyser og forskning, mens den konkrete udmøntning 

økonomi- og indenrigsministeren. 
 Økonomi- hold til 
instituttets analyse- 
offentliggøre resultaterne af analyser og forskning.« 

 
61. Forslag L156 til Lov om De Nationale Geolog

Grønland, som fremsat den 8. februar 2007 af miljøministeren. 
62. Lovbekendtgørelse nr. 948 af 6. juli 2017 om Det Nationale Forsknings- og Analyse-

 
63. Forslag L108 til Lov om et analyse- og forskningsinstitut for kommuner og regioner, 

som fremsat den 14. marts 2012 af økonomi- og indenrigsministeren. 
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tionel forskningsfrihe
ring. Nogen individuel forskningsfrihed omtales ikke. 

3.2.3. Institutioner med implicit forskningsfrihed 
Sektorforskningsloven64 indeholder i § 2, stk. 2, en bestemmelse, hvorefter en 
»sektorforskningsins

. 
 Bestemmelsen stammer fra den oprindelige sektorforskningslov.65 Af de 

66  

»I stk. 2 fastsl
sortministeren.  
 

og emnekredse for institutionens forskning, mens den konkrete udmøntning af, hvorledes 
rtministeren.  

 

cere og offentliggøre forsknin-
 

ontrakt med vedkommende minister. I resultatkon-
-, udviklings-, formidlings- -, 

myndigheds- og driftsopgaver der skal udføres, jf. lovens § 6. Den institutio-

resultat underlagt institutionel forskningsfrihed. Der er ingen eksplicit tilsik-
ring af den individuelle forskningsfrihed. 
 Erhvervsakademiloven67 
tagelse af »praksisnære og anvendelsesorienterede forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter«. Loven indeholder ingen bestemmelser om forskningsfrihed 
 
64. Lovbekendtgørelse nr. 581 af 1. juni 2014 om sektorforskningsinstitutioner. 
65. Lov nr. 326 af 5. juni 2004 om sektorforskningsinstitutioner. 
66. Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober 

2003 af videnskabsministeren. 
67. 

uddannelser. 
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ne68 til den oprindelige lov har 
forskning mest af alt en position ift. samarbejde med andre institutioner.69 I 
lovens i § 23, stk. 2, gives der en vis institutionel dispositionsfrihed. Denne 

70 

3.2.4. Institutioner med mulig mangel på forskningsfrihed 
De offentlige hospitaler i 
herfor er forskningsfriheden ikke reguleret. 
 I § 194, stk. 1, i sundhedsloven71 anføres en hjemmelsbestemmelse til 
forskning:  

- og forskningsarbejde, herunder sundhedsinnovation, 

højt fagligt niveau.«72  

loven i 2005.73 Behovet for en hjemmelsbestemmelse skal muligvis ses i 

74 t ikke fremover ville kunne 
varetage andre opgaver end dem, der er beskrevet i bestemmelsens stk. 1.
 

75 76 der slet ikke 
omtaler forskning men dog i § 5, stk. 1, nr. 1, in fine varetagelse af »opgaver, 

 
68. Forslag L4

sat den 13. december 2007 af undervisningsministeren. 
69.  
70. Professionhøjskoleloven (lovbekendtgørelse nr. 779 af 8. august 2019 om professi-

erhvervsakademiloven. 
71. Senest lovbekendtgørelse nr. 903 af 26. august 2019. 
72. Efter samme bestemmelses stk. 2 skal kommunalbestyrelsen medvirke til samme ar-

bejde. Dette medvirkensbegreb behandles ikke yderligere i dette kapitel. 
73. Oprindeligt lov nr. 546 af 24. juni 2005. 
74. L 65/2005. Senere lov nr. 537 af 24. juni 2005. 
75. Forslag L74/2005. 
76. Senest lovbekendtgørelse nr. 1032 af 6. juli 2018. 
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rkninger, afsnit 3.3.1, at der i sundheds-
lovgivningen skabes et forbedret grundlag for at sikre forskning af høj kvali-

77 De to lovforslag var koordinerede.  
 
universitetshospitaler.78 
knyttet til betegnelsen eller om der blot er tale om en almen accepteret beteg-
nelse for de hospitaler, der i samarbejde med et universitet varetager den me-
dicinske uddannelse.  
 Det er 

tegorierne ved universiteter tager efter stillingsstrukturbekendtgørelsen f.eks. 
79 ligesom overens-

vidt konkrete forskningsopgaver sker i regi af universitetet eller 
regionen. Konkret ses aftaler mellem universitet og region, der f.eks. kan in-
deholde bestemmelser om forskningsfrihed. I en aftale mellem Københavns 

ovedsagen findes følgende be-

beslutning vedrørende offentliggørelse af forskningsresultater«. 

4. Adressaten for forskningsfrihed i institutionslovgivningen 
4. Adressaten for forskningsfrihed i institutionslovgivningen 
Som angivet i kapitel 1, afsnit 1.3, kan forskningsfrihed niveauopdeles som: 

– Den institutionelle 
– Den kollegiale 
– Den individuelle 

forskningsf  

 
77. L65/2005. 
78. -

hos  
79. Bekendtgørelse nr. 1443 af 11. december 2019 om stillingsstruktur for videnskabeligt 

personale ved universiteter. 
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4.1. Den institutionelle forskningsfrihed 
Den institutionelle forskningsfrihed findes eksplicit anført i sektorlovene for 
hhv. universiteter og Institut for menneskerettigheder. 
 rforskningsloven:80  

 

forsk-

flydelse, f.eks. gennem udpegning af bestyrelsesmedlemmer, resultatkontrak-
ter og lignende omfattes ikke. 
 81 anføres:  

sortministeren.  
 
og fremgan

og emnekredse for institutionens forskning, mens den konkrete udmøntning af, hvorledes 
fors  
 

n 

 

ministeren reelt er udtryk for en institutionel forskningsfrihed. 
 

neriske uddannelsesinstitutioner, DIIS- - -loven, er-

tilsikring af institutionel forskningsfrihed. 

 
80. Senest lovbekendtgørelse nr. 581 af 1. juni 2014 om sektorforskningsinstitutioner. 
81. Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober 

2003 af videnskabsministeren. 
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4.2. Den kollektive forskningsfrihed 

Det er derfor tvivlsomt, hvorvidt der eksisterer en juridisk sikring af den kol-
lektive forskningsfrihed. 

4.3. Forskningsfrihed for forskere (individuel forskningsfrihed) 
ansatte for-

rskning i 

dette kapitel. 
 

om videnskabelig redelighed mv.82 Offentlige ansatte, inkl. forskere, er tillige 
underlagt de almindelige krav om sandhedspligt,83 decorum og tavsheds-
pligt.84 
 

 
 
andre ressourcer hertil. Frihed for ansatte forskere til at forske i egen fritid har 
intet at gøre med den forskningsfrihed, der adresseres i visse institutioners 
lovgivning. Bestemmelserne om tilsikring af tid til fri forskning adresserer 
forskning i regi af institutionen. Bestemmelserne om forskningsfrihed er dog 

sammenlignes med retsstandarder,85 
synsmyndighed udfylder bestemmelserne  
 
sale økonomiske udfordringer, der kan give incitamenter til at reducere tid og 

 
82. Lo

g. Se dog for en vis omtale i kapitel 5, 
afsnit 3.2. 

83. Om sandhedspligt, se Bønsing  
84. Se herom i Fenger 2018, s. 190 f., 194 ff. og 197 f. 
85. For en behandling af retsstandarder, se f.eks. Knoph 1948. 
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andre ressourcer til fri forskning eller blot til at agere »venligt« over for spon-

. 

5. Positiv og/eller negativ forskningsfrihed i dansk ret 
5. Positiv og/eller negativ forskningsfrihed i dansk ret 

sitiv frihed. Med den negative frihed menes her frihed fra at andre (herunder 

heden for at kunne udøve sin forskningsfrihed.86 
 Absolut frihed til aktiviteter eksisterer ikke, heller ikke for forskning. 

hele 

-celle-
teknologi87 - 

efter komitéloven. 
 88 Reglerne 
suppleres af genteknologiloven, der omhandler fremstilling, anvendelse, im-

organismer (GMO). 
 
institutioner eller ansatte forskere heri eller ej. Forskning er ikke en eksklusiv 

lovgivning opstiller. 
 
vedrører alle offentligt ansat

rum
.89 Den offentlige ret indeholder tillige reg-

ler om habilitet. Oftest benyttes negationen inhabilitet. Habilitetsbestemmel-

 
86. ...«. 
87. Inducerede pluripotente stamceller. 
88. § 1 i lovbekendtgørelse nr. 478 af 15. maj 2014 om kloning og genmodificering af 

dyr m.v. 
89. Fenger Gammeltoft-Hansen m.fl. 2002, s. 195 ff. 
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inden for den offentlige forvaltning) og retsplejelovens kap. 5 (rettens perso-
ner). En offentligt ansat forsker kan som en del af sine arbejdsopgaver have 
opgaver, der falder ind under habilitetsreglerne i forvaltningsloven og dermed 
falde ind under disse bestemmelser.90 Det er dog tvivlsomt, om forskeren i sit 

der bliver truffet en forvaltningsafgørelse, jf. forvaltnings-
lovens § 2, stk. 1, hvilket ikke almindeligvis sker i forbindelse med forskning. 

 
tk. 5, hvorefter 

der inden for den offentlige forvaltning kun kan 

nsyn til bestemte offentlige eller private interesser som 
-4.91 

 
findes for forskere. Disse findes i den danske kodeks for integritet i forskning, 
som der henvises til i d tvivlsom forskningspraksis i uredelig-
hedslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Den danske kodeks for integritet i forskning in-
deholder i afsnit 6 bestemmelser om interessekonflikter. I 

»sag« for den inhabile (personen med interessekonflikter) men derimod et 
krav om deklaration af samme. Drejer det sig om deltagelse i bedømmelser, 

 
 

 
– 

ninger kan komme ude fra institutionerne i form af politisk pres fra f.eks. po-
 

 

ratoriefaciliteter, sekretariatsbistand, teknisk bistand, rejsemidler mv. Og tid 
er der altid brug for. Og netop tid er, hvad universitetslovens § 14, stk. 6, for-

en for at udøve sin forskningsfrihed. 

 
90. Om habilitet i forvaltningsretten, se Fenger Gammeltoft-Hansen m.fl. 

2002, s. 251 ff. og Gammeltoft-Hansen 2011. 
91. S el 3, afsnit 3.1. 
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normsystem de facto berøveren forskningstid, selv om der formelt er afsat 
er al-

lokeres hertil.92 
 
eksterne forskningsbevillinger og betalt forskning i form af f.eks. myndig-

kunne opret

ment til selvcensur for ikke at støde en sponsor fra sig (negativ forskningsfri-
hed). 
 

 

6.  
6.  

te lovgivning for de enkelte institutionstyper uddy-

ber finder anvendelse. 
 

 
friheden. Det drejer sig f.eks. om processuel frihed (f.eks. frihed fra krav om 
høring af andre før kritik, hensyn til finansieringskilder), udnyttelsesfrihed 
(f.eks. retten til kommerciel udnyttelse) og resultatfrihed.93 Ikke alle elemen-
ter diskuteres nedenfor. 

6.1. Emnefrihed 

institution er underlagt en ramme i lovgivningen og evt. en aftale med mini-

med til  
 

universitets bestyrelse og ministeren. Denne form for rammeaftale vil som 

 
92.  
93. S  
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ke emnevalget for forskningen. Og det er netop inden for den ramme, der og-

ningernes94 
individuelle forskningsfrihed til »emne inden for universitetets forsknings-
strategiske rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten.« Inden for den 
ramme vil en universitets

95 
 
forskningsfrihed for institutionen, hvilket dog ikke eksemplificeres i enkelte 
elementer

strategiske rammer«. 
 -loven frem
rammer og emnekredse for institutionens forskning vil blive fastlagt i resul-

institutioner. 
 96 

6.2. Metodefrihed 

metodeidealer inden for samme fag. Begrebet metode bliver brugt flere ste-
der.  
 97 almindelige del, afsnit 3.2.1.3 til universitets-

-lovforslaget98 omtaler 

 
94. 

m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren.  

95. 
 

96. Se herom i denne bogs kapitel 5, afsnit 9.2. 
97. el 

m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren. 

98. Forslag L108 til Lov om et analyse- og forskningsinstitut for kommuner og regioner, 
som fremsat den 14. marts 2012 af økonomi- og indenrigsministeren. 
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99 til 
sektorforskningsloven anvendes begrebet forskningsmetode. 
 
ning. En forsker vil vanskelig

(eller reducere) risikoen for subjektive holdninger. 
 
frem til – resultatfrihed, jf. nedenfor under afsnit 6.4.  

6.3. Fremgangsmåde 

fald noget mere end metode.  
 
bejdspartner og organisering. 
 

 

6.4. Resultatfrihed 

 
 100 til 
univ

metode, fremgangsmåde og emne«.  
 Andre steder behandles problemet mere eksplicit. I forhold til sektorforsk-

101 
»Ressortministeren har således ingen instruktionsbeføjelser i forhold til 
forskningens resultater ...« 
 
snit 6.2. 

 
99. Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober 

2003 af videnskabsministeren. 
100.   
101.  Forslag L19 til Lov om sektorforskningsinstitutioner, som fremsat den 8. oktober 

2003 af videnskabsministeren. 
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6.5. Publiceringsfrihed 
P
ne102 til universitetslovens § 2, stk. 2, almindelige del, afsnit 3.2.1.3 anføres 

tetsforskere. Det synes dog at have formodningen imod sig. Dels findes op-

rskningsfriheden.  
 

) ses fra tid til anden i de aftaler, som 

 
 itetsfor-

forskningsfriheden.103 
holdt med forskningsfriheden formodentlig føre til, at f.eks. en institutleder 
ikke kan indføre imprematur. Ombudsmandens udtalelse i FOB 2005.385 og 
omtalen af forskningsfrihed og tilskyndelse til at deltage i den offentlige de-
bat understøtter denne antagelse.104 
 
ringsforpligtelse i lovens § 9, 1. pkt. I samme bestemmelses 2. pkt. anføres 
dog:  

heder for at udnytte forskningsresultater, kan dog begrunde fravigelser fra denne bestem-

kommercielt, jf. lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner. Offentliggørelse 
 
102.  

m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v., som frem-
sat den 10. februar 2011 af videnskabsministeren. 

103.  Om Open Access, se kapitlet om forskningsfrihed og ophavsrettigheder. 
104.  Se FOB 2005.385. 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



7. Kort om myndighedsbetjening 

 65 

e 

ejer forskningsresultatet.«  

ningsfrihed for en sektorforskningsinstitution.  
 gen – en publiceringspligt – er ikke indskrevet i universitetslo-

3, 3. pkt: » - 
udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde 
medarbejderne til at deltage i den offentlige debat.«  
 Derimod er publiceringspligten som ovenfor omtalt indskrevet i sektor-
forskningslovens § 9, 1. pkt. 
 - offentliggøre sine 
forskningsresultater, medmindre særlige hensyn, herunder samfundsmæssige 
hensyn og hensyn til virksomheders muligheder for at udnytte forskningsre-
sultater, medfører, at offentliggørelse ikke bør finde sted
stitutionen (ikke nødvendigvis den enkelte forsker) en publiceringspligt. 
 

integreret del af det at fors

ringsklar. 

7. Kort om myndighedsbetjening 
7. Kort om myndighedsbetjening 
Forskellige forskningsinstitutioner udfører fra tid til anden opgaver af forsk-

 
 Sektorforskningsinstitutionerne har myndighedsopgaver som en del af 

 
 
kan udføre myndighedsopgaver efter aftale med en minister (i praksis ram-
meaftaler).105 Efter § 33, stk. 2, kan uddannelses- og forskningsministeren 
endda omend undtagelsesvis og kun efter forhandling med vedkommende 

 
105.  Bestemmelsen blev indsat i universitetsloven ved 

ifm. indlejring af sektorforskningsinstitutionerne i universiteterne. 
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af myndighedsbetjening eller ej. Det er emnet, der bliver bundet. 
 
hedsbetjening, kan opdragsgiver, den enkelte institution og den enkelte for-
sker have modsatrettede interesser. Forskningsinstitutionerne har helt basale 
økonomiske udfo

 anden gang vil sponsorere forsk-

incitamenter, men incitamentet til at opretholde en økonomisk basis for at be-
 

 Om den forskningsbaserede myndighedsbetjening henvises i øvrigt til 
denne antologis kapitel 6. 

8.  
 

Ytringsfrihedskommissionen106 fandt anledning til at behandle forskningsfri-

ter adskilt fra statsmagt og økonomiske interesser (s. 727). Kommissionen 
ltater, ud-

skyde offentliggørelse af forskningsresultater eller helt at undlade at publicere 
deres forskning«. 
 Forskellige forskningsinstitutioner ledes forskelligt. Det overordnede kon-
cept er en ministerudpeget bestyrelse og ansatte ledere. Hertil kommer en re-

 
 Forskningsfrihed er ikke noget ubetinget, i al fald ikke i arbejdstiden. 
Forskning er i sagens natur som al anden menneskelig aktivitet underlagt en 

 
106.  

-
sionen-afleverer-betaenkning/ 
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ligger i en afbalancering op mod ledelsesretten.107 Kun universitetsloven og 
loven om Institut for Menneskerettigheder har eksplicitte bestemmelser, der 
søger at tilsikre den individuelle forskningsfrihed. Set i forhold til den positi-

ves. For andre institutioner kunne det overvejes, om en sikring eller blot en 
afkla  
 For de andre undersøgte institutioner er det meget varierende, hvorledes 
en forskningsfrihed kommer til udtryk. En klarere stillingtagen til forsknings-
friheden ville ikke skade. Det samm

 
 
sale økonomiske udfordringer, der kan give incitamenter til at reducere tid og 
andre ressourcer til fri forskning eller blot til at agere »venligt« overfor spon-

er de dog helt reelle. 
 Selv om forskningsfriheden i Danmark ikke i nyere tid har oplevet et pres 

 nødvendigvis 

-lande ud under 
108 

 

 
107. O  
108. S Beiter m.fl. 2016, s. 328. Omtalt i Carlson m.fl. 2017, s. 56. 
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KAPITEL 3 

Forskeres ytringsfrihed 

 
Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed 

Af Sten Schaumburg-Müller 

1. Introduktion 
1. Introduktion 
Dette kapitel handler om forskeres ytringsfrihed. 

punkter og vurderinger. Kapitlet er delt op i tre hovedafsnit. I afsnit 2 behand-
les art. 10 og den rele-
vante praksis fra EMD).1 Der 
er andre relevante bestemmelser,2 

-
Domstolen, og udtalelser fra diverse FN-komiteer ikke er bindende. 
 Afsnit 2.1 indeholder en 

 art. 10 og den medfølgende retspraksis betyder for de for-
skellige situationer, der vedrører forskeres ytringsfrihed. EMRK er en vigtig 
retskilde i dansk ret, og art. 10 regulerer ytringsfrihed, herunder naturligvis 
forskeres. Alene vedrørende art. 10 er der omkring 1.200 domme og et endnu 
større antal afgørelser, der afviser behandling ved EMD, herunder sager hvor 

-praksis, 
kendskab til alle Storkammerdomme,3 »backtracking«, dvs. tjek af referencer 

 
1. 

relt formulerede regler. 
2. -Charterets art. 11, og bestemmelser i F

politiske rettigheder og sociale, økonomiske og kulturelle rettigheder. Den sidste er 
behandlet af Helle Porsdam i kap. 8, »Retten til videnskab – og forskningsfrihed«. 

3. En d og med fem dommere. Storkammeret 
fungerer som ankeinstans, og her deltager typisk 19 dommere. 
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publikationer, herunder f.eks. »Cultural Rights in the case-
pean Court of Human Rights«, opdateret 17. januar 2017, der har et afsnit 

 
 
o

ringen betyder for forskere. Der er en righoldig praksis fra Folketingets Om-
budsmand, der inddrages i behandlingen.  
 

universiteters principper for god forskningskommunikation, der behandles 

er omsat i en egentlig retlig praksis, f.eks. 
rne, der er kommenteret. Det 

 

2. 
domstolspraksis 

2. ... 
2.1. Introduktion 

mark, og Danmark er derfor folkeretligt forpligtet til at følge konventionen. 
Hertil kommer, at Danmark i 1992 inkorporerede konventionen i dansk ret, 

(EMD), der kan afgøre sager, hvor enkeltpersoner – fysiske personer eller ju-
ridiske i form af selskaber, foreninger o.lign. – klager over en medlemsstat. 

ter har en indirekte fo
lemsstatens ret er i overensstemmelse med EMRK og praksis fra EMD. For-

lutninger i strid 
med konventionen, og domstole, der skal dømme i overensstemmelse med 
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EMD. Højesteret udtrykker det f.eks. ved, at danske straffebestemmelser om 
» « EMRK.4 

 Sager for EMD kan afgøres ved dom, hvor Domstolen afgør, hvorvidt den 

kammer, der med typisk sytten dommere fungerer som en appelinstans. Ofte 
en afgørelse, inden sagen overhovedet kommer til doms. Før 

EMD kan tage stilling, – en 

men skal forbi danske domstole – og EMD kan og
er » «, jf. art. 35, stk. 3. Dette er sket i flere ytringsfriheds-
sager,5 
af en journalist.6 Afvisningerne kan tages som udtryk for, at danske domstole 
er gode til at inddrage relevante EMRK-kriterier, jf. om disse nedenfor. 
 Den relevante bestemmelse i EMRK er art. 10, der beskytter ytringsfrihe-

omfatter omdømme, art. 17 udelukker beskyttelse, hvis der er ta-
le om misbrug af rettigheder.7 Desuden indeholder art. 6 en beskyttelse af 

forskeres ytringsfrihed, de øvrige bestemmelser inddrages, hvor det er rele-

materiale, publicering af forskningsresultater, i undervisningen, forskningsba-
serede vurderinger og forskeres ytringer som privatpersoner.  

2.2. EMRK art. 10  
2.2.1. Intro 

 

 
4.  H. 
5.  og Mikkelsen og Christensen 24. maj 2011 og Jensen 

5. december 2017 
kelse af art. 10. 

6. Højesterets dom af 3. juni 2015 blev søgt indbragt for EMD, men afvist. Afvisningen 

gers advokat Karoly Nemeth, der venligt har sendt en kopi. 
7. Se f.eks. afgørelserne Garaudy v Frankrig 24. juni 2003

Witzsch v Tyskland 13. december 2005
bet. 
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 »Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til 
at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndig-

dio-, fjernsyns-  
 Stk. 2. Da udøvelsen af disse frihedsrettigheder medfører pligter og ansvar, kan den un-

foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale 
sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forbygge uorden eller forbry-

rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at 
sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.« 

dres ytringer. 
– som udgangspunkt – 

vurdere, ligesom en forsker har ret til at modtage relevant information mv. fra 
andre. Efter EMRK er ytrings- og informationsfriheden imidlertid ikke abso-
lut – det er den ikke efter nogen bestemmelser, heller ikke den danske grund-
lov – 
10, stk. 2, understreger, at der med friheden følger pligter og ansvar, hvilket 
netop kan have relevans netop for forskere. En forsker, der udtaler sig som 
forsker, kan have en sandheds- og korrekthedsforpligtelse,8 og forskere kan 

tentielt strafbare ytringer.9 
 Herefter opstilles tre k første 
re »foreskrevet ved lov«. Normalt er dette ikke noget problem i Danmark, 

n for ytrings- og informationsfriheden. Det kan dog give 
problemer i forhold til tavshedspligt, herunder en aftalt en af slagsen. Tavs-

- og informationsfriheden, og efter art. 
f.eks. ik

sighedsbetragtninger. For det andet 
f.eks. 

hensynet til den nationale sikkerhed, for at beskytte andres gode navn og ryg-
te mv. I 
er altid opfyldt. For det tredje »nødvendig i et 

 
8. Se nedenfor afsnit 4 om Danske universiteters principper for god forskningskommu-

nikation. 
9. Se fx højesteretsdom af 3. juni 2015, fR 2015.3106 H. 
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demokratisk samfund«
ges at have givet anledning til de fleste sa-

ger og de fleste overvejelser. 
  

2.2.2. Bred dækning 
f.eks. 

ring omfattet af art. 10,10 

heden: Det er netop journalisters job at bringe relevant information til offent-
ligheden.11 Hermed følger ikke, at handlingerne er lovlige, men blot at de yt-
ringer 
sen, og EMD har i en dom,  november 
2016 (Storkammer), »academic re-
searchers«

stitutionens vegne, og selv en (forestillet) situation, hvor forskere blokerer 
forskningsdirektørens kontor eller lignende  
 rne 
fatter det negative, her retten til ikke at ytre sig, ikke at videregive materiale 
mv. Principielt kan 12 men i realiteten er 

afgørende rolle. I Gillberg v Sverige 3. april 2012 (Storkammer) var der ind-
samlet omfattende materiale om unge med ADHD mv. under lovning om 

s
tidspunkt i processen overtaget forskningsledelsen af projektet. Efter dets af-
slutning ønskede andre forskere adgang til materialet i forskningsøjemed, og 
efter forskerens protest fik de medhold ved en national domstol. Forskeren 

vad 

 
10. Hashman og Harrup Storbritannien 25. november 1999 (Storkammer). 
11. Mikkelsen og Christensen v Danmark, afgørelse af 24. maj 2011. 
12. Strohal v Østrig 7. april 1994, en kommissionsafgørelse. Kommissionen var tidligere 

I Gillberg v Sverige 3. april 
2012 (Storkammer) udtaler EMD forsigtigt: »The Court does not rule out that a nega-
tive right to freedom of expression is protected under Article 10 of the Convention.«, 
pr. 86. 
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men universitetet.13 

2.2.3. Indgreb 
f.eks. 

se, en udebleven forfremmelse eller en publiceringsafvisning. De tre eksem-

indeholder et andet aspekt, f.eks. 
retligt, hvordan spiller 
af ytrings- 

 
 
meget til, før 

14 
overordnet,15 et retligt krav om undskyldning16 
den fremsatte ytring.17 orflyttelse kan udgøre et indgreb.18 En for-

indgrebet er berettiget.  
 tragtet det som et indgreb, at der blev anlagt sa-
ger, som senere blev frafaldet. I Altug Taner Akcam v Tyrkiet 25. oktober 
2011 

-1917, 
alle andre steder end i Tyrkiet omtalt som det armenske folkemord, og sagen 

et tyrkiske strafforbud mod anti-tyrkiskhed og 
19 Selve 

 
13. Pr. 92-94. 
14. raart v Holland 30. november 2006 

2003 (udtalelse). 
15. Wojtas-Kaleta v Polen 16. juli 2009. 
16. . 
17. , pr. 38. 
18. Brisc v Rom 11. december 2018. 
19. : en armensk 
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f.eks. en forskers ytringer kan ikke i sig 
e om en mere systematisk 

intimidering, 
 

 
praksis, at hvis sagen indeholder et ytringsfrihedsaspekt, skal dette behandles. 

-
udgøre indgreb.20 Her er det selvfølgeligt, at ikke enhver afskedigelse af 

ringer.  
 I Fuentes Bobo v Spanien 29. februar 2000 var dette ikke omstridt, og 

gelsen, var »nødvendig i et demokratisk samfund« (dette kriterium er 
re omtalt nedenfor afsnit 2.2.8), hvilket E 21 I sa-
gen Wille v Liechtenstein 28. oktober 1999 

tningsdomstolen, og Wille holdt senere et fore-

 
sine udtalelser. Fyrsten havde 

slutningen om ikke-  
 
Spanien kritiserer en ansat ledelsens dispositioner og bliver med henvisning 
hertil afskediget. Her er der tale om udtalelser fremsat som privatperson. I 
Liechtenstein-sagen er der tale om faglige vurderinger, fremsat i forskersam-

– og senere gengivet i en avis. Begge typer ytringer og begge typer 
situationer er principielt omfattet af beskyttelsen efter art. 10. 
 
20. Om afskedigelser se Marunic v Kroatien 28. marts 2017

2016 GC, Langner v Tyskland 17. september 2015 
21. oktober 2014, Paloma Sànchez v Spanien 12. september2011 
se), Heinisch v Tyskland 21. juli 2011, Guja v Moldova 12. februar 2008 GC og 
Fuentes Bobo v Spanien 29. februar 2000
Liechtenstein 28. oktober 1999. 

21. Det  marts 2017 om 
 

udtalelserne, og der var i sagen enighed om, at der var tale om indgreb. EMD finder 
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 I to tidligere sager om Berufsverbot i Tyskland opererer EMD med en an-
den sondring. I Glasenapp v Tyskland 28. august 1986 (plenary)22 fik en prø-

ske sympatier. EMD overvejer, om der var tale om en sag om ret til offentlig 
– en ret, der ikke er beskyttet af EMRK – eller en sag om ytrings-

frihed, og beslutter sig for det første. Dommen er ikke i god overensstemmel-
se med den senere Wille v Liechtenstein – eller andre senere domme for den 
sags skyld.23 Problemet er, at EMD i Glasenapp-
der er tale om et alternativ: Enten drejer sage eller 

rigtigste er at tage stilling til ytringsfrihedsaspektet, eftersom d

Tyskland 26. september 1995 (Storkammer), er der tale om en ansat, der bli-

hendes arbejde som fuldt ud tilfredsstillende, og omtaler hende som meget 
 

-sagen drejer sig om afskedigelse, mens Glasenapp-

heller ikke beskytter mod afskedigelse, og 

to sager kan -sagen blev afgjort efter Murens fald, hvilket 
iske situation. 

hedssituation. Anprisning af vold er mere problematisk i en tid, hvor der an-
vendes politisk vo
mere problematisk i en situation, hvor sikkerheden er truet fra lande, som har 

kunne have ønsket sig, at EMD var mere eksplicit om dette vanskelige 

 
 
et ytrings- ddrages, og efter om-

– 
 
22. Tidligere var storkammeret ikke formaliseret

 
23. F.eks. Cox v Tyrkiet 20. maj 2010 m.fl. 
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– kan 
knyttes til et ytrings- eller informationsaspekt, skal dette inddrages i vurde-
ring, og sanktionen kan 
Women on Waves v Portugal 3. februar .2009 og Cox v Tyrkiet 20. maj 
2010 se af indrejse. Retten til indrejse er lige-

med henvisning til udtalelser, er der tale om et indgreb i art. 10. Det samme 
-forfremmelse, ikke-

24 Det praktiske problem, set ud fra dens synsvinkel, der ikke 

er, om der er tale om indgreb efter art. 10. Er der tale om et indgreb, skal det 
herefter vurderes, om indgrebet kan legitimeres efter stk. 2, jf. nedenfor af-
snittene 2.2.6-2.2.8. 
 

ning prøvet ved et relevant organ.25 
skrifter osv. som udgangspunkt ikke har nogen forpligtelse til at offentliggøre 

i strid med art. 10, hvis medlemsstaten ikke giver mulighed for efterprøvning 

tale, strammes kravene. »Right to reply« er omfattet af art. 10.26 

 
24. I  

- 

Straf 
vs. informationsfrihed: En kommentar til Højesterets dom af 10. december 2007«, 

116-119. 
25. Me  juli 2005 (afgørelse). rivate par-

ter imellem nedenfor afsnit 2.2.4. 
26. Se Kaperzynski v Polen 3. april 2012. En redaktør afviser at optage et svar fra en 

borgmester, der kritiseres i mediet, og afvisningen kommunikeres ikke til skribenten. 
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2.2.4. Indgreb og positive forpligtelser 

der foreligger et indgreb, er, at indgrebet ofte foretages af en privat part, hvis 
handlinger medlemsstaten ikke er ansvarlig for. Dette blev f.eks. 
Fuentes Bobo v Spanien 29. februar 2000, pr. 39: »

du 27 
har en positiv forpligtelse til at sørge for, at rettigheder efter EMRK ikke 

ler skal prøves, inden sagen 

domstols afgørelse, herunder om den lever op til forpligtelserne efter art. 
10.28 
 
for at sikre, at borgerne har faktisk mulighed for at benytte sig af retten efter 

skyttelse af journaliste v Tyrkiet 16. marts 2000 blev et re-
daktionslokale bombet, og i Firat Dink v Tyrkiet 14. september 2010 blev 

»anti-
tyrkiskhed« rsoner, 

art. 10.  

2.2.5. Pligter 
Art. 10, stk. 2, starter med at understrege, at ytrings- og informationsfriheden 

at 
 

 
EMD kritiserer begge dele, men finder redaktø

 
27. 

 
28. Som argumenteret  juni 2001, pr. 47. 
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 EMD har l
rebringe relevant information.29 Ideen er, at art. 10 beskytter retten til at mod-

ringe information til offentligheden. Denne 
for medier-

erensstemmelse 
med »ethics of journalism«.30 
 

31 meget desto me-

»[T]here is little scope under Article 10 § 2 of 
the Convention for restrictions on political speech or on debate on matters of 
public interest«, som det hedder i Baskaya & Okcuoglu v Tyrkiet 8. juli 1999 

g heller ikke en forsker vil kunne gemme sig bag 
forskerrollen, hvis der opfordres til vold. I Baskaya-sagen var dette et emne, 
og EMD afviser – selvfølgelig – 

Hertil kommer de 

god tro
skers udtalelser mod bedre vidende – igen selvfølgeligt – ikke nyder nogen 
beskyttels tilstrækkeligt faktuelt grundlag. Heri 
ligger ikke noget krav om absolut sandhed, men et krav om, at en forskers yt-

 
29. Jersild v Danmark 24. september 1994 (plenary). 
30. »By reason of the »«duties and responsibilities« inherent in the exercise of the free-

dom of expression, the safeguard afforded by Article 10 to journalists in relation to 
reporting on issues of general interest is subject to the proviso that they are acting in 

the ethics of journalism«, Tromsø & Steenaas v Norge 20. maj 1999 (Storkammer), 
pr. 65. 

31. Magy november 2016 (Storkammer), pr. 163: »[The 
Court] reiterates that a high level of protection also extends to academic researchers.« 
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32 Hertil kommer kravet til medier, at de 
skal handle i overensstemmelse med »ethics of journalism«. Oversat til for-

dende forsker har overholdt etiske eller andre retningslinjer for forskning og 
forskningspublicering – ikke som et eneafgørende moment, men som noget, 
der skal tages med i betragtning.33 
»ethics of journalism«, er ikke udtømmende afklaret, men det involverer i 
hvert fald, at kritiserede personer skal have lejlighed til at forholde sig til kri-
tikken.34 
 Dette kriterium anvendes af den danske Højesteret i en sag anlagt af en 
journalist mod en forsker.35 Her havde en koldkrigsforsker beskyldt en jour-

-agent, og afgørende for Højesterets sanktionering af 
forskeren –  kr. i tort, 10.000 kr. i 
bøde og 502.700 kr. i sagsomkostninger – er netop, at forskeren ikke gav den 
anden mulighed for adgang til de klassificerede dokumenter, som forskeren 

 Disse forhold taler til støtte for forskerens 
ytringsfrihed. Men ved at rejse beskyldning om strafbart forhold, efter at PET 
havde vurderet sagen og ikke rejst sigtelse, og uden at give adgang til det ma-
teriale, der angiveligt kunne vise, at beskyldningen var sand, har forskeren 

ren ikke overholdt »ethics« ved at tilbageholde information, der kunne give 
den beskyldte mulighed for at forsvare sig. Sagen er speciel derved, at forske-
re

- og samfundsvidenskabelig forskning. 
– enten direkte i forskningen eller ved efterføl-

gende udtalelser til medierne – 
dokumentation. Menneskeretligt set er der tale om balancering af to til tider 
 
32. 

Garaudy v Frankrig 24. juni 2003 
(afgørelse).  

33. . Nogle historikere skrev om forhold 

 histori-
kernes mangelfulde research. 

34. Se Bergens Tiden v Norge 2. maj 2000, hvor netop det forhold, at avisen havde fore-
lagt de delvist kritiske artikler for 

 
35. Højesteretsdom af 3. juni 2015, 2015.3106 H. 
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- og informationsfrihed og art. 8 
tter omdømme. Den 

danske dom flugter fint med de sager, hvor EMD har skullet tage stilling til 
bl.a. beskyldninger om tidligere samarbejde med KGB, Securitate mv.36 

2.2.6. Foreskrevet ved lov  
Et indgreb i ytrings- evet ved lov. 
Med »lov« (» « 
digvis lovgivning

ligt grundlag.37 
adgang og processuel retssikkerhed. Forudsigelighed 

grundlag for indgreb i ytrings- og informationsfriheden.38 Der er dog ikke 

accept
organisation.39 

processuelle retsgarantier. Hvis e
opfylder det ikke kravet.40 Kravet om »foreskrevet ved lov« vil typisk ikke 

danske domstole. En sanktion i medfør af ledelsesretten, hvad enten denne 
knytter sig til aftale mellem arbejdsmarkedets organisationer eller udelukken-

tisk samfund, se nedenfor afsnit 2.2.8. 
 I dansk ret har der forekommet sager, hvor myndigheder og forskningsin-

aftaler om tavshedspligt 

 
36.  oktober 2008 og Petrenco v Moldova 30. marts 2010, be-

skyldning for samarbejde med henholdsvis Securitate og KGB. 
37. Barthold v Tyskland 25. marts 1985. 
38. Se f.eks. Herczegfalvy v Østrig 24. september 1992

ke kravet ti  
39. Se f.eks. formuleringen i Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v Fin-

land, 27. juni 2017, pr. 143. 
40. Se S  14. september 2010 (Storkammer). 
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- og informationsfrihed har ikke hjemmel 
i forvaltningslovens § 27, der udtømmende gør op med grundlag for tavs-

ligten, ikke for 

 
 
ning lig hjemmel. De nati-
onale domstole kan som udgangspunkt bedre vurdere, om der er lovhjemmel 

f.eks. hvor lovgrund-

hvor my

 maj 2009 
til materiale, der under sovjettiden var klassificeret. Imidlertid gav myndig-

vgivning og domstolsafgørelser. I 
Antovic & Mirkovic v Montenegro 28. november 2017 havde et universitet 

»sur-
veillance of teaching«. Det sidste var dog ikke lovlig grund efter montene-

foreskreve
livet i bred forstand, og som i lighed med art. 10 har krav om lovhjemmel.  

2.2.7. Lovlige hensyn 
Art. 10, stk. 2, 
gøre indgreb i ytringsfriheden: »den nationale sikkerhed, territorial integritet 
eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at be-

rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger 
eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed«. 
 

lovligt he f.eks. i 
de to ovenfor 2.2.6   og Antovic & Mirkovic 
v Montenegro. 
lovhjemmel, hvorfor der ikke er grund til 
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2.2.8. Nødvendigt i et demokratisk samfund 
Dette kriterium har givet anledning til de fleste ytrings- og informationsfri-
hedssager. Ofte er der ikke uenighed om, at der foreligger et indgreb, og at 

»a pres-
sing social need«. Det er ikke et krav, at indgrebet er absolut nødvendigt, men 

eller foretaget i god tro.41 

- og informationsfrihed. 
 For det første er det vigtigt, om emnet har offentlig interesse. »[T]here is 
little scope under Article 10 § 2 of the Convention for restrictions ... on de-
bate on matters of public interest«, som det hedder i utallige domme,42 og 

»of-
fentlig interesse« 

se, som f.eks. hvis en 
fR 2015.3106 H er alle højesteretsdomme-

re enige om, at emnet har offentlig interesse: Har en kendt journalist og de-
-agent?43 

de, som f.eks. 
fentlig interesse. Det er ikke afgørende, hvor mange der interesserer sig for 
emnet. For forskere er den relevante sondring, om ytringen relaterer sig til 
forskeren som forsker, eller om ytringen er fremsat af en person, der i øvrigt 

- og informations-

dering: Forholder forskeren sig kritisk til f.eks. fordeling af forskningsmidler, 
har dette offentlig interesse, mens det samme ikke kan siges, hvis forskeren 
som privatperson udtaler sig kritisk om sin nabo, videresender et nøgenbille-
de o.lign. 

 
41. Handyside v Storbritannien, 7. december 1976 (plenary) pr. 48. Sagen handler om 

»Den lille røde bog for skoleelever«. 
42. Se f.eks. de mange Storkammerdomme mod Tyrkiet af 8. juli 1999, fx Karatas, pr. 

50, og Satakunnan v Finland 27. juni 2017 (Storkammer), pr. 167. 
43. Sagen er omtalt i kapitel 2, afsnit 2.1. 
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offentligheden. Politikere m
»entered the public scene«, som EMD udtrykker 

det.44 I sagen 2015.3106 H 
var en kendt debattør. Men som det kan ses af Højesterets dom, er det ikke 

 
 For det andet har EMD udviklet en sondring mellem »value judgments« 

»statement of facts« , en sondring, der 

dømme i EMRK-

ikke grebet ud af luft

dom.45 fR 2003.2044 H blev en politiker frifundet for at have tilskrevet en 
anden politiker »racistiske synspunkter«

– euro-afstemningen i – har offentlig 
interesse, at begge deltagere er politikere og kendt, og at der er tale om en 

46 Problemet med sondringen value 
judgment v statement of fact er, at det ikke altid er let at karakterisere en yt-
ring som det ene eller det andet. I en tidligere blev der f.eks. frifundet for 
brug af beskyldningen » « mod NATO-modstanderne.47 I sa-
gen var det ret oplagt, at der ikke var tale om en beskyldning for strafbare 
forhold, men en politisk menings

fR 2015.3106 H 
»KGB-agent« 
fem dom

t  
 
44. 

2000 -praksis siden Lingens v Østrig 
f open 

 
45. Jerusalem v Østrig 27. februar 2001. 
46. 

og danske domstole, jf. lov 1719/2018 og bet.1563/2017 om freds-  
47.  1966.167 . 
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 For det tredje »content and context«
ererer til det rigtige, at en 

» « og » «, jf. oven-

 
standere. EMD bruger bl.a. denne overskrift til at sondre mellem hurtige me-
ningsudvekslinger – her er lidt mere plads – 

- fR 2015.3106 H, udelukkende var 
n 

strafbar. Det betyder selvfølgelig ikke, at en forsker bare kan strø om sig med 

– 
– giver dette ikke carte blanche til at 

beskylde identificerbare personer for at foretage usaglige fyringer, tage usag-
lige hensyn mv. 
 For det fjerde 
draget de relevante aspekter. Dette udtrykkes med kravet om, at begrundelsen 

»relevant and sufficient«. Hvis en national domstol blot konstate-
inddrage ytrings- og infor-

– selvfølgelig under 
 2.2.2 

om bredden i art. 10). Se som eksempel Kula v Tyrkiet 19. juni 2018: En for-
-program i en anden by, og den tyrkiske 

domstol konstaterede blot, at forskeren havde forladt sin hjemby, hvilket kan 
k

rings- 48 
 Endelig for det femte 

nen er ude af proportioner.49 
 
48. Se Mikkelsen & Christensen 24. maj 2011, Frisk og Jensen 5. december 2017. 

 februar 2018 er kortfattet og i øvrigt upubliceret, 
men Højesterets overvejelser i sagen er netop meget grundige. 

49. Se f.eks. Skalka v Polen 27. maj 2003
ten og beklagede sig i klart injurierende vendinger over dommeren i straffesagen. 
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50 
 

2.3. Forskeres ytringsfrihed og art. 10 
I afsnit 2.2 - 

 

2.3.1. Valg af forskningsemne 
Der foreligger ikke offentliggjort EMD-praksis, , 

 i øvrugt, jf. ovenfor af-

g af emne synes der-
 

 Det forekommer ligeledes oplagt, at hvis der fra lovgivningsmagten eller 
regeringens side blev udstedt forbud mod at forske i bestemte emner, ville 

 
hvem 

»victim« 
ville forske i emnet, eller en sammenslutning af forskere, kunne indbringe 

51 

re nødvendigt i et demokratisk samfund. 
 

sit 

 juli 2005 (afgørelse), 

prøvet afgørelsen ved »competent authorities« , 
 

: De fremførte anklager om korrupti-
sis, men udelukkelse fra journalistvirksomhed i 

 
50. 

til 1  straffen mod 

et nedlagt forbud. 
51. Se f.eks.  december 2012. 
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afskedigelser, og begge dele kan i princippet prøves enten ved domstolene el-
ler i det fagretlige system.52 Efter art. 10 er der ikke noget til hinder for, at en 

diger forskere herudfra. 
 Som ovenfor omtalt har en stat ikke blot en forpligtelse til ikke at gribe ind 
i ytrings- og informationsfriheden, medmindre indgrebet har grundlag i stk. 2. 

forpligtelse bliver dog kun aktuel i specielle og alvorlige til-
f.eks. omtalte dom53 

situation, hvor al forskning var undergivet politisk prioritering og ekstern 
funding, kunne stride imod art. 10, i det omfang det i realiteten ville medføre, 
at der ikke kunne forskes i politisk uønskede emner. I Appleby m.fl. v Stor-
britannien 6. maj 2003 
et indkøbscenter, der udgjorde den centrale del af en by, var i strid med art. 
10. EMD anfører, at lignende situationer kunne bringe art. 10 i anvendelse, 
men i den konkrete situation kunne der demonstreres uden for centret, lige-

forskningsemner. 

2.3.2. Adgang til materiale 
november 2016 (Stor-

kammer) opsummeret og klargjort retten til adgang til materiale. Det princi-

»søge« materiale, men blot en ret til at »modtage« e forskel-
lige fortolk – herunder »present day 
conditions«54 – 

 for forskere, der søger aktindsigt i materiale, der skal bruges i 
forskningen. 

 
52. Bønsing 2018, 

s. 31, og Mørup 2018, s. 355, begge korte omtaler. 
53. . 
54. Se om fortolkningsprincipper generelt pr. 118-

dende sag pr. 126-156. 
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 For det første »The purpose of the information 
«, pr. 158-159. Dette indeholder et krav om, at den søgte information 

skal bruges til at videregive in

ikke leve op til dette kriterium. Baggrunden for dette krav er, at art. 10 ikke 
indeholder en ret til at søge information, men kun til at meddele og modtage. 

at vide-

ning. For at 

kunne udføre korrekt forskning – og publicere det, jf. ovenfor – vil derfor fal-
 

 Det kan her overvejes, om udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand55 om 

aktuelle fortolkning af art. 10. Ombudsmanden synes at acceptere, at aktind-
sigt i en bedømmelse, der indstiller til afvisning af en indleveret afhandling, i 
hvert fald » « 

56 
 For det andet har det betydning, om der er tale om et emne af offentlig in-

»(T)he information, da-

lic-interest test«, pr. 161. Som oftest vil forskning have offentlig interesse, 

sieret forskning med et ikke- f.eks. 

 
55. FOB 1996.314. 
56. En afgørelse af, hvorvidt der kan afvises indsigt i bedømmelse af indleverede afhand-

(aktindsigt), se fx Søren Sandfeld Jakobsen og Sten Schaumburg- , Medieret-
ten, 2. udg., 2020, Del 1, s. 84-85, og om afvejningen mellem art. 8 og art. 10 samme 
sted s. 160-

handling kan antages. For 
netop 

- og 
doktorafhandlinger. 
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ler lignende
f  
 For det tredje 

»
tivities are an essential element of informed public debate« er omfattet, pr. 

t art. 10 giver ret til »enhver«
»acade-

mic researchers« og »authors of literature on matters of public concern« fal-
der som udgangspunkt under denne kategori. 
 Endelig for det fjerde »ready and available informa-
tion«

ng til 

jdet med at fremskaffe materialet 
myndighedens egen (des)organisering. 
 

– under de 
vnte fire betingelser – den myndighed, der ligger inde med materialet. 

men staterne har en posi-

holdet mellem private. H   

2.3.3. Publicering af forskningsmateriale 
Der er kun en enkelt sag, der konkret drejer sig om ret til en publicering af 
(dele af) en afhandling,57 
vejen. Retsstillingen efter art. 10 kan herefter skitseres som følger: Der er 

udgivelse som i Sapan v Tyrkiet 8. juni 2010 – - 
og informationsfriheden – 

 juli 2005 antyder, at der kan 

f.eks. forskellige 
etniske gruppers IQ, og ingen forlag vil publicere uden begrundelse i øvrigt. 

 
57. Sapan v Tyrkiet 8. juni 2010, omtalt nedenfor. 
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-sagen er, at forlag naturlig-

den positive forpligtelse staten, ikke det enkelte forlag. Hertil kommer, at i 
disse internettider kan enhver publicere si
umuligt at konstruere en generel publiceringsafvisning som et indgreb. 
 Et forbud eller anden sanktion mod en publicering skal herefter leve op til 
betingelserne i stk. 2, jf. overfor afsnit 2.2.6-2.2.8. Forskning vil typisk have 
offentlig interesse, hvorefter indgreb er vanskeligt. Hensynet til andre perso-
ners privatliv, herunder omdømme, er naturligvis relevant, og det er selvføl-

der er dette vanskeligt – 
tifikation – eller umuligt, f.eks. 

 juni 2010, hvor 
der blev nedlagt forbud mod en bog om en tyrkisk popstjerne. EMD statuerer 

gangspunkt i en akademisk afhandling, og at forbuddet henstod uden begrun-

fR 2015.3106 H, der dog mere drejer sig om forskerudta-
lelser, jf. herom nedenfor afsnit 2.3.7. 
 Et forbud 

kratisk samfund (jf. herom ovenfor 

f.eks. 
personlige eller private oplysninger offentliggjort, jf. art. 8, men dette vil ty-

sultatet, men kun dele 

pisk vil overlade mere rum til medlemsstaten, hvis der er foretaget relevante 
art. 10-
nale afgørelse ikke har medinddraget overvejelser efter art. 10.58 Som eksem-

»Samarbejdsaftaler mellem universiteter og er-

 
58. E

derfor overlader større skønsmargin, Delfi v Estland 16. juni 2015 GC, og eksempel 
 februar 2016 Jakobsen og 

Schaumburg-Müller 2020, s. 139-140. 
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hvervsvirksomheder« 
kende ser forskningsaftaler i privatretligt lys og ikke inddrager EMRK. 

2.3.4. Ytringsfrihed i undervisningen 
EMD har ikke afsagt domme eller afgørelser herom. Se dog ovenfor omtalte 
Antovic & Mirkovic v Montenegro 28. november 2017, der drejede sig om 

– eller optagelse – skal have hjemmel i persondataretten. En over-

sondataret. I det omfang en forskningsinstitution leverer streamet undervis-

gelse vil have hjemmel i databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, der henviser til 
GDPR art. 6, stk. 1, herunder litra b om opfyldelse af kontrakt.59 
 som udgangspunkt er berettiget 

hemmelige møder mv., jf. § 263, stk. 2, nr. 2,60 og den studerende optager til 
eget brug, hvorefter optagelsen falder uden for persondataretten, jf. GDPR 
art. 2, stk. 2, litra c. Hvorvidt institutionen eller den konkrete underviser kan 

ret til at regulere praktiske forhold,61 men hensynet til ytrings- og informati-

Den v
d
optagelserne kunne bruges som dokumentation, GDPR art. 6, stk. 1, litra f, og 
eventuelt offentliggøres, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk. 1, der eksplicit 
giver ytrings- og informationsfriheden forrang.62 
 
ningsbaseret, jf. universitetslovens §§ 1 m.fl., men dette betyder heller ikke, 

.  
 

 
59. Se Mortensen, red. 2020. 
60. Straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2. 
61. Se   
62. Se f.eks. Mortensen, red. 2020, kap. 7 om ytringsfrihed. 
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mokratisk samfund.63 Hvis regelgrundlaget er for uklart, eller ytrings- og in-
nkt, kan det give problemer i forhold til art. 10. 

2.3.5. Ytringer fremsat af en person, der i øvrigt er forsker 
For god ordens skyld medtages denne kategori af ytringer, hvor disse frem-

 har no-

hvorvidt der er tale o
særlige beskyttelse, der lig-

hvo
 

 I dansk ret er der for offentligt ansattes vedkommende et krav om en no-

eller andet emne.64 EMD har ikke haft lejlighed til konkret og eksplicit at 
ng af 

»nødvendigt i et demokratisk 
samfund«
grund af grov sprogbrug foreko
som afskedigelse som udgangspunkt er ude af proportioner, ligesom det selv-

den kan medføre nogen sanktion overhovedet. 

2.3.6. Udtalelser på institutionens vegne 

 december 2018.65 Dette betyder, at dersom der gribes ind over 

 
63. d 

 
64. ere behandlet nedenfor afsnit 3.4. 
65. To d
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der. Det forekommer umiddelbart oplagt, at der kan sanktioneres over for ud-

»forebyggelse af uorden«

med helt fejlagtige udtalelser og samtidig angiver, at udtalelserne kommer fra 
f.eks. hvor en forsker udtaler sig 

klart, at udtalelsen er en forskerudtalelse og ikke en myndighedsudmelding, 

i form af forebyggelse af uorden. Proportionalitetsvurderingen, jf. ovenfor af-

 
 

afsnit 3. Sondringerne er relevante o

atperson eller som 

 
 
ruptionsundersøgelser mod en dommer. Tv-
dommers navn, dommeren klagede, og anklageren blev forflyttet. EMD fin-

– beskyttelse af andres gode navn og 
rygte – men at indgrebet ikke er nødvendigt i et demokratisk samfund, efter-
som anklageren i sin udmelding netop havde anonymiseret informationen, 

 

 
at kategorisere under art. 10: Der er tale om en ytring, o
ter stk. 2. 
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2.3.7. Udtalelser som forsker 
Denne kategori rammer i høj grad kernen af forskningsfrihed: en forskers ret 
til at komme med forskningsbaseret information, herunder vurderinger.66 

ideregive infor-
mation og 
af offentlig interesse. EMD har i mange sager understreget, at der er »little 
scope for restrictions on freedom of expression on matters of public interest«, 
jf. f.eks.f.eks.  november 2016 (Stor-
kammer), pr. 113.  
 I to sager har EMD adresseret netop forskervurderinger. I Kula v Tyrkiet 
19. juni 2018 
en tv-udsendelse om spør
professor i tysk og var inviteret til at deltage i en udsendelse om Tyrkiet og 

»
re of Turkey – Comparing identities and modes of behaviour – Likely pro-
blems and suggested solutions«, som udsendelsen hedder i dommen, pr. 3. I 
Tyrkiet fandtes 

fandt ikke, at forskerens deltagelse var passende, og forskeren fik herefter ik-

-
udsendelse. De tyrkiske domstole v
ytrings- 

ved at se, hvad der overhovedet kunne berettige et indgreb. »
«, pr. 38, og 

uberettiget indgreb i art. 10, pr. 39. Det at beskytte forskeres mulighed for at 
deltage i en offentlig debat om et emne af offentlig interesse inden for deres 

 
 Mustafa Erdogan v Tyrkiet 27. maj 2014 
kritiske artikel om en dom fra den tyrkiske forfatningsdomstol. Dommerne 
 
66. Termen »information« 

formation om fakta og information 
om vurderinger. 
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grundlag for kritikken, pr. 44, og at der ikke var taget hensyn til, at der var ta-
le om en akademisk kritik, pr. 45.  
 
hed, herunder ytringsfrihed, pr. 40: 
 »In this connection, academic freedom in research and in training should 
guarantee freedom of expression and of action, freedom to disseminate in-

tary Assembly of the Council of Europe). anbefa-
 

 » -
scrutiny any restrictions on the freedom of academics to carry out research 
and to publish their findings ... «  til anbefalingens 
» «. Ytrings- og informationsfriheden er ikke absolut, heller 

religger relevante undtagelser efter stk. 2. 
 This 

unpopular, in the areas of their research, professional expertise and compe-
tence.« 
ekspertise- - og infor-
mationsfrihed.  

2.3.8. Kritiske ytringer om interne forhold, andre forskere mv. 
Der er ikke nogen afgøre
2.3.7, men der er en del domme fra EMD, der netop drejer sig om forskeres 
vurdering af mere interne forhold, herunder en vurdering af andre forskeres 
evner og aktiviteter.  
 I forhold til nødvendighedsvurderingen – er indgrebet »nødvendigt i et 
demokratisk samfund« – 

linger,67 68 ledelse af forskningsinstitutioner69 og 
 
67. Sorguc v Tyrkiet 23. juni 2009. 
68. Kharlamov v Rusland 8. oktober 2015. 
69. Do Carmo de Portugal e Castro Câmara v. Portugal, 4. oktober 2016. 
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plagiat70 er emner af offentlig interesse, og de kritiserede personer vil typisk 
blive kritiseret for embedsførelse og ikke for noget privat. Kritikken vil typisk 
rette sig mod navngivne personer, og art. 8 kommer i spil – afvejningen mel-
lem beskyttelse af omdømme og beskyttelse af ytrings- og informationsfrihe-
den – 
ringer (value judgments) eller som fakta. Endvidere kan der – mere eller min-
dre eksplicit – ligge en stillingtagen til motiv: Er der tale om en desinteresse-
ret, faglig kritik, eller er den, der ytrer sig, mere ude i et personligt angreb. 

ivforsk-

levante, faglige kriterier for sin kritik.  
 I Sorguc v Tyrkiet 23. juni 2009 havde en professor kritiseret procedurer 

judgment m

In 

tection of the personality rights of an unnamed individual above the appli-
cant s right to freedom of expression and the general interest in promoting 

«, pr. 36. Det er – 
selvfølgelig – muligt, at den enkeltes omdømme efter art. 8 kan veje tungere 
end ytrings- og informationsfriheden efter art. 10. Dommen giver ikke carte 

seres. 
 Kharlamov v Rusland 8. oktober 2015 følger samme linje. En professor 

ke til stede, og de ansatte 

 
70. Aurealian Oprea v Rum 29. januar 2016 og Hasan Yazici 15. april 2014. 
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Emnet har offentlig interesse, den fremførte kritik udgør en value judgment, 
og de nationale domstole tog ikke hensyn til »

«, pr. 27. De 

rings- 
 

 Do Carmo de Portugal e Castro Camara v Portugal 4. oktober 2016 dreje-
de sig om ledelsen af en meteorologisk institution. Lederen blev kritiseret i et 

bl.a. kaldte den 
71 

– 
ledelsen af en offentlig institution – har offentlig interesse. Der er tale om svar 

ltale, hvilket bør tages i betragtning (»content and context«), og selvom 
de portugisiske domstole korrekt karakteriserede ytringer som value judg-
ments, duer det ikke helt at se bort fra det underliggende faktuelle grundlag. 
 To sager drejer sig om beskyld

eller ubegrundede alvorlige beskyldninger. I Yazici v Tyrkiet 15. april 2014 
beskylder én forsker en anden for plagiat. Sagen har et noget kompliceret for-

l til underinstansen, og 
der blev nedsat flere ekspertpaneler til at vurdere plagiat, da der var uenighed 

at den om-
at den indeholdt 

passager, der blot var oversatte, og at dette ikke var angivet. EMD statuerer 

ingen overvejelser om hensynet til ytringsfriheden. 
EMD anfører her: »The Court underlines the importance of academic free-

m to distribute 
«, pr. 55. Det, at ytrings- og informa-

tionsfriheden her i form af akademisk frihed ikke er inddraget i den nationale 
afgørelse, bliver afgørende. Hvis en national domstol ikke overvejer de rele-

- og informationsfrihed efter art. 10 eller 
privatliv og omdømme efter art. 8, er dette i strid med konventionen. Hvis 

 
71. »mentiroso reles« og »pobre diabo«, pr. 9. 
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se om de eventuelt mod
langt mere tilbageholdende.72 

res. Sagen viser desuden, at det i akademiske kredse 
finde eksperter, der ikke har nogen forbindelse med parterne i sagen, hvorfor 

til 
og uden at tage stilling til andre eksperters anderledes vurdering. 
  januar 2016 handler om plagiat. 
En universitetsansat lektor kritiserer en kollega og vicerektor for plagiat og 

lagt godtgørelse. EMD s
ikke med ganske overbevisende argumenter. Emnet har selvfølgelig offentlig 
interesse, men som anført kan det ikke medføre, at ubegrundede beskyldnin-
ger beskyttes. EMD henviser til, at beskyldningen ikke v
dende som privatperson, hvilket selvfølgelig er rigtigt, men ikke gør en be-
skyldning om plagiat og korruption mindre alvorlig. Det anføres videre, at 

»endeavoured«, pr. 67), 
men det afgørend

belt kriterium: Hvis en person 

skadevirkning, og det er heller ikke en linje EMD i øvrigt har fulgt. Det be-

meget spinkle faktuelle grundlag, der er for beskyldningerne. 

 
72. Se f.eks. Frisk og Jensen 5. december 2017 (afgørelse), og afgørende i forhold til 

 dom 2015.3106 H under behandling. 
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3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk 
forvaltningsret 

3. Offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed i dansk forvaltningsret 
3.1. Introduktion 
I det følgende tages udgangspunkt i dansk forvaltningsrets regulering af of-
fentligt ansattes – og hermed offentligt ansatte forskeres – ytringsfrihed. Af-
snittet behandler derfor ikke privatansatte forskeres ytringsfrihed.73 Den Eu-

 er 

der, hvorfor d

jer sig om forskeres ytringsfrihed, vil det blive anført under de forskellige 
delemner.  
 Dansk forvaltningsret er reguleret i forvaltningsloven, hvortil kommer 

f.eks. krav om saglighed, 
74 

ytrings- og in-

 
 Hvis man sammenligner reglerne for privatansattes og offentligt ansattes 

f.eks. 
EMRK art. 10 – ne kan tage sig 
forskelligt ud – f.eks. forvalt-

o
cipper, eller om arbejdsgiveren er privat og dermed underlagt et delvist an-

 
 
lagt forvaltnin
lighedsloven. Der er ikke noget principielt i vejen for, at et universitet kan 

75 men i Danmark har vi ikke private universiteter. Dele af for-
 
73. Der undergives en kortere behandling i afsnit 4. 
74. Se Folketingets Ombudsmands omtale af god forvaltningsskik  

ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/god_forvaltningsskik/. 
75. Se fx 2006.782 H om en handelsskole, der blev anset som privat og derfor ikke 

skulle følge forvaltningslovens regler. 
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ksomhed, jf. forvaltningslovens § 2, 
stk. 1, som f.eks. 

»al virksomhed, der udøves inden for den offentlige forvalt-
ning« f.eks. tavshedspligt efter forvalt-
ningslovens § 27 i lovens kap. 8. De forvaltningsretlige principper vil som 

muligt at opdele den omfattede institution som f.eks. et universitet i en for-
valtningsdel og en ikke-  

orvaltningsretlige regler og vil f.eks. 

 om-
f.eks. 

offentlighedslovens 
§ 33, nr. 4, og forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 4. 
 I det følgende behandles offentligt ansatte forskeres ytringsfrihed med ud-
gangspunkt i de vejledende regler herom og udtalelser fra Folketingets Om-
budsmand, afsnit.  

3.2. De vejledende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed og 
ombudsmandspraksis 

om offentligt ansattes ytringsfrihed fra oktober 2016. Som titlen angiver, er 
der tale om en vejledning og ikke i sig selv om bindende forskrifter. Hertil 

vejledningen oprindeligt blev udformet i forbindelse med 
bet. 1492/2006 om Ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte. I 2016 
kom vejledningen i en sprogligt opdateret og forenklet version. Man skal her 

erer offentligt ansattes yt-
ringsfrihed som privatpersoner. Hertil kommer ledelsens ytringsfrihed (eller 

for
behandles løbende ud fra samme struktur. 
 

»offentligt ansattes ytringsfrihed«  Om-
budsmandens hjemmeside. Ombudsmandens udtalelser er ikke bindende, idet 
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i høj grad retter sig efter udtalelserne. Desuden stemmer vejledningen og om-
.  

3.2.1. Udgangspunktet er ytringsfrihed 

Det hedder bl.a. i vejledningen at, »(d)et er afgørende for et velfungerende 
demokrati, at offentligt ansatte deler deres viden i den offentlige debat«, og 
det understreges, at ytringsfriheden ikke kun er et gode for den enkelte, men 
af essentiel betydning for samfundet. 76 Åben udveksling af informationer og 

for et velfungerende demokrati. »Derfor er det vigtigt, at offentligt ansatte er 
trygge ved at bruge deres ytringsfrihed og deltage i den offentlige debat med 
deres viden og synspunkter.«77 Offentligt ansatte – og her ikke mindst forske-
re – kan bidrage med viden om til tider vanskelige emner, men det er her vig-

ling af synspunkter. Desuden understreges vigtigheden af, at offentligt ansatte 

man 

problemer,78 – selvfølgelig – 
tiseres. I 2010 20-6 hed det i en pressemeddelelse fra en kommune: »Ledel-

kommunen eller som privatperson,« og kommunaldirektøren fulgte op i et in-
»

«. Rets-

hedsinstitutioner og -
79 

 
76.  
77.  
78. FOB 04.190

r s. 190. Senere 

ne kan findes via deres eget nummer). 
79. Se o -18 med følgende formulering til den ansatte: »Det er korrekt, at du har 

rer din arbejdsplads.« 
heden også  
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 For offentligt ansatte forskere 
– derfor bruges 

termen ytrings- 
mundret betegnelse. Og for forskeres vedkommende vil emnet, hvis det falder 
inden for 

samme udgangspunkt, n
af behandles løbende i de følgende afsnit. 

3.2.2. Man skal gøre det klart, på hvis vegne man udtaler sig 
Det er oplagt, at en offentlig ansat ikke uden videre 
dighedens vegne. Interne regler kan bestemme, hvem der er bemyndiget til 
hvad, herunder at udtale sig som myndighed. Dette betyder, at den, der udta-
ler sig, har en vis forpligtelse til at gøre det klart, om det er en privat ytring 
eller en myndighedsytring. I 2009 20-1 havde en bibliotekar med ret til at 
bruge arbejdsmail til privat korrespondance indkaldt til møde, bl.a. med angi-
velse af: »Dette er ikke en officiel mail fra biblioteket, men en personlig mail 

byen ... 
med en opfordring til jer til at møde op til ...« 

– 

  

og her kan det blive relevant at markere, hvis ytringen er privat. Det er den 
ansatte, der har pligten til at markere »privat«
f.eks. 
taler sig som betjent.80 Om sanktion for manglende klarhed, se nedenfor af-
snit 3.1.6. 
 

 var der bl.a. 

 
80. FOB 2018 20 ns vegne, 
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ikke klart af indkaldelsen. 
 : Er en ytring frem-
sat som forsker eller som privatperson. En forsker har ligesom andre frihed til 
f.eks. at omtale og kritisere f.eks. 

falder ind under offentligt ansatte ytringsfrihed. Hvis en forsker derimod ud-
taler sig inden for sit forsknings- 

føjelser.81 Ledelsens handlinger skal fortsat holde sig inden for loven, herun-
der universitetslovens § 2, stk. 3, 3. pkt.: »
den- 
omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige 
debat.« Af formuleringen kan man ikke se, om tilskyndelsen (og den dermed 

ler begge dele. Eftersom forskere har samme ret som andre offentligt ansatte 
til at ytr

05.385 anser Ombudsmanden det for uforeneligt med universitetsloven at 
f

med universitets politik, økonomiske interesse el.lign. I udtalelsen hedder det 
videre: »  

lig kritik, herunder krav til sprogbrugen og til information, inden kritik frem-
« Kravet til sprogbrug ligner det krav, der kan stilles til of-

fentligt ansattes ytringsfrihed, jf. nedenfor afsnit 3.1.4. Med hensyn til kravet 
om » «
at det  i overensstemmelse med universi-

ntering til den kollega,82 der bli-

 
81. Se samme sag FOB 05.385. 
82. Det er ikke ganske klart, om Ombudsmanden ved »kollega« 

som alle er underlagt rektors ledelsesret. Her kan 
kolleger om kritik, der p
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ver udsat for kritik. Med inspiration fra de presseetiske regler kan man argu-

83 som fx hvis der offentliggøres beskyldninger for strafbare 
forhold, videnskabelig uredelighed eller tvivlsom forskningspraksis. Det be-

ledelsen og kun i forhold til kolleger inden for institutionen.  
 En ledelsesbeslutning skal ikke blot have hjemmel i universitetslovgivnin-

t
84 

 

res klart, om man udtaler sig som forsker – med den tyngde, det kan give at 
udtale sig som universitetsansat forsker – eller som privatperson. Begge dele 

»nødvendigt i et demokratisk samfund«, jf. ovenfor afsnit 2.2.8.85 Selv-
om Folketingets Ombudsmand ikke opererer med netop denne ordlyd, er 

nedenfor afsnit 3.1.6 om sanktioner).86 Sondringerne mellem udtalelser som 
myndighed, som forsker eller som privatperson er nødvendig, eftersom der 

 regler 

talelser som privatperson er underlagt de almindelige regler for offentligt an-
sattes 

 
ger en generel instruks eller en konkret beslutning. Det krav, som kan stilles i medfør 

 
83. e Regler for God Presseskik, regel A.3:  » 

...« 
84. Se hertil »Øget klarhed om forskeres ytringsfrihed«, Folketingets Ombudsmand, 22. 

lige til at ignorere en klar lovbestemmelse. 
85. I  f.eks. Mortensen 

2009. 
86. Ma

Næsborg-Andersen 2015. 
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re krav til forskerens udtalelser som forsker. 
 
serbrev fremsendt af professor X ved universitet Y kan let opfattes som en 

f.eks. ved i stedet at an-
give professor X, Y-vej i Z-købing og/eller ved i indholdet at markere, at det-
te er en priva FOB 2009 20-1, der i en 
mail markerer, at meddelelsen er privat. 

3.2.3. Man må ikke bryde tavshedspligten 

edens vegne, som forsker eller som privat-
person.  
 I ombudsmandspraksis er der ud af 47 sager om offentligt ansattes ytrings-

 sagerne er den oven-
for omtalte sag,87 hvor Miljø- og Fødevareministeriet i forskningsaftaler med 

visningsministeriet og SFI hed det bl.a., at »(l)everandøren og dennes perso-
nale skal iagttage ubetinget tavshedspligt med hensyn til oplysninger om 
kundens eller andres forhold«
set.88 eller lignende formuleringer var brugt i flere forskningskon-
trakter m

tavshedspligt i § 27, jf. hertil nedenfor kap. 4.1 – 
, 

rings- og informationsfriheden skal have hjemmel i lov. Efter at sagen blev 

a ministerier-
nes side om hurtigt at bringe kontrakterne i overensstemmelse med loven.89 
Ombudsmanden, der 

 
87. »Øget klarhed om forskeres ytringsfrihed«, Folketingets Ombudsmand, 22. juni 2017. 
88. Kontrakt om projektledelse og analyse af følgeforskningspanel til folkeskolerefor-

men, december 2014, § 13. 
89. Re
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sagen og afsluttede denne ved skrivelsen af 22.6.2017 »Øget klarhed om for-
skeres ytringsfrihed«, hvori det bl.a. hedder som følger: »

ng til offentlige myndigheder. 
- og Fødevareministeriet har svaret Folketingets 

ri-

ge regler. « »privatperson« 

(og dermed underlagt de almindelige regler om offentligt ansattes ytringsfri-

 

3.2.4. Man må ikke udtale sig på en freds- eller ærekrænkende måde, f.eks. 
ved at fremsætte injurier 

e eller som privatpersoner. 
Reglerne o -264 d,90 

meddelelser om private forhold. Der er overlap med reglerne om tavsheds-
privatpersoner kan § 264 d have 

»uberettiget« 
re information 91 

at 
at dette – 

selvfølgelig – ikke giver forskere carte blanche til at videregive oplysninger 
om private forhold.92 
 -
gangspunkt, at beskyldninger vedr. kriminelle eller groft uprofessionelle 

 
90. Reglerne om freds-  
91. Jakobsen og Schaumburg-Müller 2020, s. 215-223 Baumbach 2021, s. 273 ff. 
92. Se fra EMD-praksis Sapan v Tyrkiet 8. juni 2010

mod forskningsbaseret bog om en kendt tyrkisk popsanger. Forbuddet er ude af pro-
portioner og derfor ikke nødvendigt i et demokratisk samfund.  
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» , hvor der var rimelig anledning til den«, jf. 
§ 93 Principielt kan ytringer 

– tidli-
gere kaldet ringeagtsytringer –  herfor, og desuden 

 3.2.5.  

3.2.5. Man må ikke udtrykke sig i en urimelig grov form ... 
t grov. Ombudsmanden under-

streger, at »at offentligt ansatte har en vis ret til at bruge skarpe og polemiske 

rimelig grov«.94 
 »den mest nosseløse, uprofessio-
nelle, kiksede omgang lorte »journalistik« i dansk fjernsyn. Ever!« -
medarbejders egen Facebook-profil,95 
rektør som »
kompetence« -profil.96 
den anden side er der kommentarer som, at ledelsen »
folk«,97 eller at man bliver overfuset af sin leder, ikke urimeligt grove,98 hel-
ler ikke selvom ledelsen har en anden opfattelse af situationen.  
 Sondringen mellem rimelig og urimelig grov sprogbrug er selvfølgelig ik-
ke klinisk nøjagtig, men der skal en del til, før selve sprogbrugen bliver rets-
stridig rne en fornemmelse af, at 
ledelsen har fundet indholdet af udtalelsen urimeligt, men dette er ikke krite-

n side har ledelsen 
naturligvis ret til at give sin version af sagen. 
 
fentligt ansat kritiserer ledelsen, og kravet om ikke at anvende urimeligt groft 

, 
omtalt ovenfor afsnit 3.1.2. Kritiserer en forsker en anden forsker, hvilket 
selvfølge

 
93. Se fx Jakobsen og Schaumburg-Müller 2020 kyld-

 omtalt ovenfor afsnit 2.2.8. 
94. 2019-18. 
95. 2018-8. 
96. 2017-1. 
97. 2019-27. 
98. 2018-12. 
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vatperson. Det kan derfor ikke anbefales at kritisere en anden forskers resulta-
tet som »den mest nosseløse, uprofessionelle, kiksede omgang lorteforsk-
ning«
ning er kritisabel. (Om korrekthed i en forskers udtalelser, se umiddelbart ne-
denfor afsnit 3.2.6). 

3.2.6. ... eller fremsætte åbenbart urigtige oplysninger om væsentlige for-
hold inden for ens eget arbejdsområde 

Der er ikke noget generelt sandhedskrav i dansk ret,99 

b
sandhedskrav og et vildledningsforbud, 100 
den ansattes private ytringer. I forhold til kritik af arbejdspladsen – som klart 
falder inden for ytringsfriheden – er der dog et kvalificeret krav om sandhed: 

åbenbart urigtige oplysninger om væsentlige forhold. 
Heri ligger for det første, at mindre fejl ikke kan udløse ledelsessanktioner. 

ndlag, at en udtalelse ved 

bart urigtig. Det kan ikke helt sidestilles med »fremsat mod bedre vidende«, 

ho

arbejdsplads og forhold, der rela

sesretten og universitetsloven og nu, hvad universit »
versiteters principper for god forskningskommunikation«, der som første 

nødvendig i et demokratisk samfund, jf. ovenfor afsnit 2.2.8. Med hensyn til, 

 
99. Se Jakobsen 2019. 
100. Se Bønsing 2017. 
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bart nedenfor. 

3.2.7. Sanktioner 

ringsfrihed101 
 

 

arbejder om trivsel, muligheder for forbedringer i organisationen mv. I 2019-
fremsat lovlig kritik af bl.a. be-

sparelser og flytning af en institution. De fire blev indkaldt til samtaler, hvor 
de blev forklaret, at deres ytringer var i strid med kommunens kommunikati-
onspolitik, og medarbejderne undskyldte og beklagede deres udtalelser. Den 

»meget kritisabelt«, 
bl.a. med henvisning til, at det ligner et mønster: Kritiske medarbejdere ind-

lelser som privatp

erkendelse af ytringsfriheden.102 

»Dette er ikke en advarsel, men ...«, eller – – at enhver, der har 
ytret sig kritisk bliver indkaldt, hvorefter der i hele organisationen let kan 
brede sig den opfattelse, at ytringsfriheden nok principielt er en ret, men ikke 

 
 f.eks. for urimelig grov sprogbrug, er 

, nemlig sprog-
brugen, men ikke det, der ikke lovligt kan sanktioneres, f.eks. 
dende deltager i debatten og er kritisk. 
 Hertil kommer proportionaliteten i sank f.eks. ikke at 

get,103 
 
101. Jf. Brisc v , omtalt ovenfor afsnit 2.3.6. 
102. 2017-31, 2012-26. 
103. Som f.eks. 2018-20. 
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f.eks. 
2016-37, 
gets Finansudvalg og der omtalt skolen som »en synkende skude«. Ombuds-

sag drejede sig om lovlige ytringer, der ikke lovligt kunne sanktioneres.  
 Samarbejdsvanskeligheder kan begrunde afskedigelse, og det er vel prin-
cipielt muligt at forestille sig en situation med samarbejdsvanskeligheder i 

 

skal inddrages. I 2016-25 kritiserede Ombudsmanden en afskedigelse efter et 
brev, fremsendt til ledelsen og til fagforeningen: Der kan ikke afskediges for 
eventuelle, fremtidige samarbejdsvanskeligheder. 
 Kravet om proportionalitet i sanktionen retter sig ikke kun mod ytringer 

udtalelser fremsat 
ansat, der bevidst og mod bedre 

f.eks. 

vant, 
 

 
for afsnit 2.2.8. 

3.2.8. Ledere og andre i særlige stillinger 
»Hensynet til offentlige myndigheders interne beslutningsproces og funkti-

denhed med at ytre sig«

– og andre – 

som generende for dem, der er med i processen. Det er netop beslutningspro-
cessen, der beskyttes, hvorfor efterfølgende udtalelser i langt mindre grad kan 
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104 herunder f.eks. kritik af forholdet mellem tilførte res-
sourcer og krav til opgaveløsninger.  
 

f.eks. hvis en forsker, der forsker i ledelse, kritiserer en beslutningsproces 
 

 
f.eks. DR en public service-forpligtelse, der 

bl.a. omfatter krav om saglighed og upartiskhed, jf. radio- og fjernsynslovens 
§ 10. Navnlig kravet om upartiskhed kan medføre, at radio- og tv-

for foreneligheden mellem skarpe, private syns-
-12 accepte-

ringsfrihed og rekte rele-

forskningsresultater, undlader at inddrage relevante data eller 
f.eks. at fremme et synspunkt, 

en politisk dagsorden – eller deres egen forskerkarriere for den sags skyld. 
Problemstillingen berører derfor ikke forskeres ret til udtalelser som privat-

blemstillingen berører derimod kravet om markering af, om der er tale om en 
forskerudtalelse eller om en privatudtalelse, jf. ovenfor afsnit 3.1.2, og kravet 
om korrekthed i forskerkommunikationen, jf. nedenfor afsnit 3.2. 

3.2.9. Hvad der ikke kan stilles krav om 

sig af sin lovlige ytringsfrihed.105 
synspunkt. Offentligt ansatte arbejder for det offentlige og ikke for hverken 

f.eks. for urime-
ligt grov sprogbrug. 

 
104.  
105. 2018-8, 2017-1, 2016-37. 
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106 I 2014-12 udtaler 
Ombudsmanden, at det var »
en censurordning i strid med grundlovens § 77«, og at det »var vanskeligt at 

«. 
 

den ansatte først har fors
- 

 
 rdre til 

sanktio
tes som en sanktion for en lovlig ytring. I 2012-
mand: »
hedstal ned i stedet for at diskutere dem i pressen«, og Ombudsmanden vur-
derede, at der var tale om en »lovlig opfordring til personalegruppen at bringe 
sagen op internt frem for i pressen«. 
 

selvom forskerens vurdering er i strid med universitetets praksis eller dets po-
litik. Ombudsmanden har i 05.385 accepteret krav om loyalitet, men specifikt 

– og 
her det sprogbrugen, der adresseres, mens Ombudsmanden afviser, at det kan 

skerkolleger, 
t 

muligheder for at sanktionere en forskers manglende loyalitet i forbindelse 

i overensstemmelse med universitetsloven og de almindelige forvaltnings-
 

 
106. 2018-12, 2014-12. 
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lig hvis udtalelsen ikke afspejler myndighedens beslutninger eller handlinger. 
 

følger det af EMD-  
107 men heraf følger ikke, at censorforbuddet efter grundlo-

vegne, er det myndigheden, der udtaler sig, og hvem der kan udtale sig og 

andres vegne
 

3.3. Offentligt ansatte forskeres tavshedspligt 
»for al virksomhed, der udøves inden for 

den offentlige forvaltning«, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 3. Reglerne om 
e 

el.lign.108 
versiteter og andre offentlige forskningsinstitutioner. 
 forvaltningslovens § 27.  
 En central be

»Inden for den offentli-
pligt med hensyn til en oplys-

-4.« 
ølgelig 

en 

f.eks. 

 
107. , omtalt ovenfor. 
108. Se n  
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ningsopgave, kan ikke i sig selv begrunde tavshedspligt, der kun kan aktive-
res, hvis en eller flere af detailbestemmelserne kommer i spil. 
 109 

holde forskningsresultater hemmelige, medmindre det kan begrundes i en be-
stemmelse i forvaltningslovens 

ansatte en hemmeligholdelse i strid med lovens bestemmelser.110 Dette rejser 

forhold til den ansatte. 
 Hvad forholdet til medkontrahenten 
forskningsinstitutionen i strid med § 27 lover tavshed, en ydelse der ikke le-
veres, hvis en forsker benytter sig af sin ret (og pligt) til at formidle forsk-
ningsresultater. Forskningsinstitutionen kan herefter siges at have leveret en 

 

ningsresultatet er hovedydelsen, og hvis dette ikke leveres, fx fordi forsknin-

ydelsen, hvis manglende levering ikke berettiger til medkontrahenten til at 

et, kan tavshed dog 

leveres. 
 

henten er i god tro med hensyn til lovligheden af tavshedsklausulen. Hvis 

 
109. Man sondrer tradition

f.eks. Blume 2020, s. 163 f., samt Hamer og Schaumburg-Müller, red. 2020, s. 46 f., 
160 f. og 190 f. 

110. Et l - 

hemmeligholdelse af forskningsresultater. Dette udgjorde en lovstridig praksis, og der 
er nu lavet nye standardaftaler. Se Folketingets Ombudsmands skrivelser til de to mi-
nisterier af 27. juni  
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medkontrahenten er en offentlig myndighed, kan der ikke foreligge god tro. 

tavshed ud over, hvad der følge

som følge af, at den 
aftalte tavshed ikke leveres. 
 

ørre spillere med 

lag, dersom forskningsinstitutionen ikke leverer den lovede tavs-

men ikke principielt umuligt. 
 

ensstemmelse med loven, ud fra den betr »urimeligt 
« 

111 
følge af den 

tion for manglende over

offentliggøres kodexer112 mv., ffentlighed i forskningen og 
afviser tavshed om forskningsresultater. 
 I forholdet mellem forskningsinstitutionen og forskeren er der ligeledes en 

Hvad kan en ansat forsker gøre, der er udsat for et ulovligt 
tningsretten antages det, at åbenlyst ulovlige 

 
111. Aft

med aftalt  Ø  
112. Se afsnit 4.2 om forskellige retningslinjer og codes of conduct. 
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f.eks. at 

lov om vi
forfalske forskningsresultater, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1-3. Man kan spørge, 

tavshed i henhold til en kontr
 Et tavs-

t lovtekst, og der 

lovhjemmel efter EMRK art. 10, stk. 2, og lovhjemlen er netop ikke til stede. 
En arbejdsretlig sanktion i anledning af offentliggørelse af et forskningsresul-
tat fra forskningsinstitution i strid med forvaltningslovens § 27 

EMRK art. 10. Endelig vil sanktionering stride mod almindelige for-
valtningsretlige krav om saglighed i forvaltningen.113 
 Kan forskningsinstitutionen aftale hemmelighed med sine ansatte forske-
re? Som anført vil ikke-overholdelse af et ugyldigt 
ke kunne medføre arbejdsretlige sanktioner
ger, dels fordi andet ville stride imod EMRK art. 10. 

aftalelovens § 36 kan 
2013.1643 Ø tilsidesatte retten en aftale om ikke-omtale 

trods tidligere aftale om ikke-omtale. Den aftalte bod blev tilsidesat. Dom-
 

 

er t til-
 
113. Se Andersen 2018 s. 192 ff. Forf. henviser her bl.a. til notater fra Akademi-

vlig.  
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bagebetalingskrav. Hvis derimod forskeren vidste, at aftalen var ulovlig og 
indgik i aftalen med den hensigt ikke at overholde, kan dette tale for en tilba-

cificeres, hvor meget den ulovlige klausul har medført i form af betaling. 
 

en vis bestemmelsesret, herunder ikke mindst om forskningsresultatet er til-

har forskeren en vis forpligtelse til offentliggørelse. Efter den danske kodex 
om forskningsintegritet har forskere netop en publiceringsforpligtelse: »Thus, 
researchers have a right and an obligation to publish and communicate their 
results to the research community, to professional practitioners, and to society 
at large« (pkt. 3.1, forf.s kursivering), og tilsvarende i pkt. 3.2, hvor de enkel-

»Researchers are responsible for publi-
shing and communicating their research.« 
ikke retligt bindende. orpligtelser efter kodex er dog medtaget som 
mulig »tvivlsom forskningspraksis«, jf. lov om videnskabelig uredelighed, § 
3, stk. 1, nr. 5. Behandling af sager om tvivlsom forskningspraksis er dog 
overladt til institutionen, jf. § 19, og loven indeholder ikke nogen sanktion for 
udøvelse af tvivlsom forskningspraksis. En mulighed er her arbejdsretlige 
sanktioner, f.eks. 
tutionen netop gerne ser forskningsresultater reserveret til rekvirenten 

en retstilstand, hvor en forsker ikke 
forskningsresultat skal offentliggøres. 

old. 
 forvaltnings-
lovens § 27 refererer til straffelovens §§ 152-152 

114 I denne forbindelse gø-
affebestemmelser alle er formuleret som: »den, der 

uberettiget«, hvilket indikerer, at videregivelse af en i udgangspunktet tavs-
hedsbelagt oplysning kan straffelovens 
§ 152 e, der undtager straf for røbninger, der udgør »berettiget varetagelse af 

«. f.eks. 

 
114. Se som eksempel 2003.1860  om straf for videregivelse af personlige oplys-

ninger i sociale sager. 
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»enkeltpersoners private, herunder økonomiske forhold«, jf. 
forvaltningslovens 
følgelig, at den er velbegrundet og ikke f.eks. chikanøs (hvilket igen spiller 

hed).115 
 
de bestemmelser omtales, der har mest relevans for forskeres tavshedspligt i 
forbindelse med forskning. 

Med forvaltningsloven af 1985116 blev der indført detaljerede regler for tavshedspligt, bl.a. 

undergivet tavshedspligt. Allerede med bet. 998/1984 om tavshedspligt blev der lagt op til 
en mere specificeret angivelse af tavshedsbelagte oplysninger, og at forvaltningen ikke 

117 Den endelige udformning af reglerne i 

 reglerne om aktindsigt.118 
baggrund af forslag herom fra Offentlighedslovskommissionen.119 Herefter er der identitet 
mellem reglerne, hvilket giver god mening: Hvis der er aktindsigt efter offentlighedsloven, 

dspligt om de samme oplysninger, og omvendt hvis der 
er tavshedspligt om bestemte oplysninger, bør disse ikke kunne udleveres via offentlig-

n af lovforslaget 

sager.120 

I det følgend -
hold til forskeres ytrings- entliggørelse af 
forskningsresultater. For andre aspekter henvises til speciallitteraturen.121 
 Efter § 27, stk. 1, nr. 1, er der tavshedspligt »med hensyn til oplysninger 
om enkeltpersoners private, herunder økonomiske, forhold«. Det er oplagt, at 

f.eks. forsker i forhold, 

 
115. Se »uberettiget« og § 152e, Toftegaard Nielsen m.fl., Straf-

feloven med kommentarer. Special Del, 11. udg., DJØF Forlag 2017, s. 177 f. og 186 
ff. Jakobsen og Schaumburg-Müller 2020, s. 617 f. 

116.  
117. Bet. 998/1984, s. 152 ff.. 
118. Lov nr. 638 af 12. juni 

dringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen). 
119. Bet. 1510/2009 om offentlighedsloven, bd. 2, s. 736 ff. 
120. Fr 145 af 7. februar 2013, pkt. 4.3.11.3 (pkt. 4.3.11 har 

overskriften Tavshedspligt). 
121. F.eks. Fenger 2021.  
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der vedrører kriminalitet el.lign. Her vil oplysninger om enkeltpersoner som 

 
 Med en vi
mand tidligere har udtalt, at positive bedømmelser af indleverede afhandlin-
ger ikke kunne undtages offentlighed, mens det ved negative bedømmelser – 
dvs. bedømmelser, hvor afhandlingen afvises fra forsvar – skal overvejes, om 

at afholde forskere fra indlevering.122 
for udtalelsen. Der er ikke tale om følsomme oplysninger, en afhandling ind-
leveres til offentlig bedømmelse, og uden offentlig indsigt er der større risiko 
for usaglige bedømmelser, og sidst, men ikke mindst gør et offentliggørelses-

 acceptabelt afhandlingsniveau ligger. 
 Efter § 27, stk. 1, nr. 2, er der tavshedspligt »med hensyn til tekniske ind-

- eller forretningsforhold 
en person 

« 
f.eks. hvis denne 

stemmelsen kun undtagelsesvist er relevant for forskningsresultatet. Der vil 
»baggrundsviden«,123 dvs. oplys-

ninger, som virksomheder leverer ind til forskeren. Forskningsresultatet, til 
tider kaldet »forgrundsviden«

. Man kan selvfølgelig forestille sig, at der 
netop forskes i produktionsmetoder, bedre strukturering af bestemte virksom-
heder etc.124 rfatters vurdering vil der 

heller ikke i de seneste fra 2013, omtales forskningsresultater som en mulig 

 
122. FOB 1996.314. 
123. Se f.eks. modelaftaler omtalt afsnit 4.2.7. 
124. Produktionsmetoder, omstruktureringer og strategiovervejel

»Of-
fentligt ansattes almindelige tavshedspligt«  
ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/offentligt_ansattes_ 
almindelige_tavshedspligt/ Ombudsmanden adresserer ikke oplysninger, der er frem-
kommet ved forskning. 
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vom det anses for opportunt. I et 

tlovens § 2, og muligheden for at søge pa-

re de dele af 

herom nedenfor afsnit 4.2. 
 Efter § 27, stk. 4, nr. 3, er der tavshedspligt »med hensyn til oplysninger, 

hensyn til det offentliges økonomiske interesser, herunder udførelsen af det 
offentliges forretningsvirksomhed«. Hovedbeskyttelsesinteressen er det of-
fentliges forhandlingsposition.125 En forsker, der er med i et muligt virksom-
hedsbetalt forskningsprojekt, har tavshedspligt i forbindelse med kontraktfor-
handlingerne. Her er det en beskyttelses
ikke løbende bliver forsynet med oplysninger om universitetets forhandlings-

virksomhed i konkurrence med private.126 m forsk-
ning, der rekvireres og betales af eksterne, kan betegnes som »Det offentliges 
forretningsvirksomhed«

retning. For det det andet og lid
ligholdelse af forskningsresultater udgøre et indgreb i forskerens ytrings- og 

her i 
t demokratisk sam-

 
125. D

Ahsan 2013, s. 572 f. med citat fra FT 
1969/70, A, sp. 588. 

126. Se f.eks. FOB 1991.116 om tavshedspligt i forbindelse med Post- 
kommercielle »Jetpost«-  
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lbegrundet, da et patent netop i sidste end skal offentliggøres og kun-
ne bruges af alle (mod betaling). For det tredje taler den senere udvikling i 

127 hvilket taler imod 
hemmeligholdelse.128 
 Efter § 27, stk. 4, nr. 4, er der tavshedspligt »med hensyn til oplysninger, 

hensyn til forskeres og kunstneres originale ideer samt foreløbige forsknings-
resultater og manuskripter«. Ideen er her at beskytte forskeres karriere ved at 

129 Bestemmelsen kan derfor 

sig en myndighed eller en privat virksomhed. 
 Endelig giver § 27, stk. 4, nr. 5, hjemmel for tavshedspligt for »private og 

« Det hedder herom hos Karnov: »Det følger af formuleringen af 
bestemmelsen, at undtagelser af oplysninger alene kan ske efter en konkret 

- eller dokumenttyper ikke 
generelt kan undtages«,130 og Ombudsmanden har i flere sager afvist anven-
deligheden i den tilsvarende bestemmelse i offentlighedslovens§ 30, nr. 5, 

sigt.131 oplysninger som 
f.eks. forskningsresultater i medfør af denne bestemmelse. 

 
127.  
128. De -1987-546-39, her citeret fra Fenger 

2013, s. 709, fand
forskningsresultat, dog med følgende modifikation: »
hvor medarbejderen ikke selv efter de immaterialretlige regler har eneret til forsk-
ningsrapporten mv.« Justitsministeriet blander i nogen grad selve forskningsresultatet 

 
129. Fenger, op.cit., s. 710. 
130. K  
131. FOB 2020.35 og 2020.44. 
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4.  
 

4.1 Introduktion 
Der er en 

ligt bindende, men netop kun vejledende.132 I praksis kan de dog have stor 
betydning, f.eks. hvis der er tale om brancheregler, der følges af store og cen-

retlig 
betydning, f.eks. ved at blive inddraget i retlige afgørelser. En forsker, der ud-

f.eks. 
ved i kontakt med p

indeholder lovgivningen en direkte reference til vejledende regler. Lov om 
videnskabelig uredelighed133 
givningen: »
der for ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den danske ko-

g 
internationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning«. Et brud 

f.eks. det danske kodeks, omtalt nedenfor afsnit 

strider mod vejledende regler. 
 En del af indholdet af disse mange vejledende regler kan siges at udgøre 
indgreb i ytrings- og informationsfriheden eller i hvert fald, at en sanktion 

134 
for, afsnit 2.2.3, kan 

rings- 
 
132. ge retlige regler, der kan 

ets Ombuds-

 
133. Lov nr. 383 af 26. april 2017 § 3, stk. 1, nr. 5. 
134. 

Storkammerdommene af 25. maj 2021, Centrum för Rättvisa v. Sverige og Big Bro-
ther Watch m.fl. v Storbritannien.  
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f.eks. 
kan f.eks. hvis de(n) publice-

- f.eks. 
at misvisende information kommer til offentligheds kendskab, hvilket kan 

ouver-
135 og EMRK art. 10, f.eks. 

slutning om publikation eller anden kommunikation til offentligheden under-
hensyn til regeringens 

politik136 eller en forskningsinstitutions pressestrategi.137 
 
dende netop har handlet i overensstemmelse med relevante vejledende regler 

i mange sager138 understreget, at journalister 
m.fl. s 

»ethics of journalism«

handlet i overensstemmelse med (velbegrundede) vejledende regler. En for-

r.  

4.2. Nærmere omtale of forskellige vejledende regler 
-reglerne, afsnit 4.2.1, Research Integrity-

udtalelserne afsnit 4.2.2, The European Code of Conduct for Research Inte-
grity afsnit 4.2.3 og det tilsvarende danske kodex afsnit 4.2.4. I 2021 kom 

arb «
1-Principperne behandles 

 
135. For dansk rets vedkommende forvaltningslovens § 27, der indeholder en endelig an-

afsnit 3.3. 
136. larhed om forskeres ytringsfri-

hed«, Folketingets Ombudsmand, 22. juni 2017. 
137. - og Forsk-

»(a)f
...

 
138. Fressoz & Roire v Frankrig 21. januar 1999 GC, pr. 54 og mange senere domme. 
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i afsnit 4.2.5, og forholdet til de 
fsnit 4.2.6. Endelig behandles Danske niver-

 

4.2.1. Vancouver-reglerne 
I 1978 mødtes redaktørerne for nogle medicinske tidsskrifter og udformede 

med publikation af forskningsresultater. Anbefalingerne hedder nu »Recom-
mendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly 
Work in Medical Journals«, og den seneste udgave er fra december 2019. 
Anbefalingerne hører under ICMJE, the International Committee of Medical 
Journal Editors. 
 Reglerne retter sig mod medicinske tidsskrifter, men indeholder ideer og 

e 

olle spiller 
 

 første 
nansielle og ikke-finansielle interesser i forbindelse med en publikation.139 

vel-

 
 For det andet er der den redaktionelle frihed.140 Redaktøren bestemmer 

Den redaktionelle 

»advisory board«
en redaktionelle politik. 

 Endelig er der for det tredje et afsnit om forholdet mellem tidsskrifterne 
og medierne.141 
den ene side offentlighedens interesse i at blive gjort bekendt med potentielt 

 
139. II.B »Disclosure of Financial and Non-Financial Relationships and Activities, and 

Conflicts of Interest«. 
140. II.D.2 Editorial freedom. 
141. III.K Journals and the media. 
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professionel interesse i, at resultater ikke offentliggøres, før de er sikret (eller 

aftaler med forfatterne om ikke at videregive resulta-
 

e med at kommunikere den relevante viden 
Dette er som udgangspunkt fornuftigt og afbalanceret. For god ordens skyld 

dering i forhold til ytrings- og informationsfriheden. En forsker, hvis publika-
f.eks. 

sin egen interesse i, at den bedømte forskers publikation ikke kommer først, 
er ikke nødvendigvis bundet af sin aftale, der kan udgøre en illegitim ind-

- og informationsfriheden. Endvidere anføres det i de 
vejledende regler, at der kan forekomme situationer, hvor offentliggørelse til 

 
 
ovenfor afsnit 2.3.3, og ikke f.eks. valg af forskningsemne, adgang til materi-
ale, kritiske ytringer om forskningsorganisering el.a. 

4.2.2. Research Integrity-udtalelserne 
onference om forskningsintegritet, Singapore juli 2010, enedes man 

om en udtalelse herom.142 

-reglerne, jf. umiddelbart ovenfor. Alligevel kan reglerne ha-

 
 de følgende 
tre er relevante:  
 I punkt 1 anbefales det, at »(r)esearchers should take responsibility for the 

«. 

 
142. World Conference on Research Integrity, »Singapore Statement of Research Integri-

ty« 2010.  
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ke er formuleret som et krav om rigtighed eller sandhed, skyldes det forment-
lig, at fremtidig forskning kan vise, at tidligere resultater var forkerte, uanset 

den senere publikation og kommunikation.143 
 I punkt 9 hedder det, at »(r)esearchers should disclose financial and other 
conflicts of interest that could compromise the 
in research proposals,  as in 
all «. 
ikke her er det afgørende, om andre interesser har spillet ind, men om de kan. 

principielt 
cip, at det ikke er den enkelte, der skal vurdere egen inhabilitet, men andre. 
Den enkelte – her forskeren – skal derfor videregive relevante oplysninger 
om forskningsirrelevante interesser, , men ikke kun de økonomiske. 
 Om kommunikation med offentligheden hedder det i punkt 10: »Resear-
chers should limit professional comments to their recognized expertise 
engaged in public discussions about the application and importance of re-
search findings and clearly distinguish professional comments from opinions 

« 

bruge den status eller det privileg

klart inden for de mere eksakte videnskaber, mens det inden for andre viden-

mindre klart. Hermed er ikke sagt, at sondringen ikke er relevant, men den 

ger. I mange situationer er sondringen klar: En medicinsk forsker udtaler sig 
om normeringer i børneinstitutioner. Men i andre situationer er det mere van-
skeligt: Én juridisk forsker kritiserer regeringen for ikke at tage statens inter-
nationale menneskeretlige forpligtelser alvorligt nok, mens en anden finder 

– og bør – komme med deres 
 
143. Nogle retningslinjer, f.eks. det danske kodex, foretager en klar sondring mellem 

»publikation« »kommunikation«, der 
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144 
 Senere er der kommet udtalelser om forskningssamarbejde145 og om be-
dømmelse af forskere.146 
hed, da de kun i et vist omfang relaterer sig til forskeres ret til publicering og 
ikke de øvrige aspekter som valg af forskningsemne, adgang til materiale osv. 

-principperne 
er dog klart interessante ved at understrege vigtigheden af mangfoldighed i 
forskningsmetoder og ikke mindst forskningsbedømmelser 

4.2.3. The European Code of Conduct for Research Integrity 

Humanities sin første code of conduct for research integrity, og i 2017 udkom 
en opdateret version. 
le 

er bredt og omfattende: »Respect for colleagues, research participants, socie-
ty, ecosystems, cultural heritage and the environment.« 
 »good re-
search practices«, herunder vedrørende »publication and dissemination«.147 

om, at forskere angiver økonomiske eller andre interesser, og at de korrigerer 
og tilbagekalder tidligere publiceret forskning »if necessary«. Nødvendig-

forpligtelse til at tilbagekalde og korrigere, hvis det efterfølgende viser sig, at 
- og in-

formationsfrihed, men kan legitimeres efter EMRK art. 10, stk. 2, herunder 
som nødvendigt i et demokratisk samfund, under skyldig hensyntagen til 
sanktionens 

resultater, der efterfølgende viser sig uholdbare. 
 
144.  
145. Montreal Statement on Research Integrity in Cross-Boundary Research Collaborati-

ons, 2013. 
146. The Hong Kong Principles for assessing researchers, 2019. 
147. European Code of Conduct, pkt. 2.7. 
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 Afsnittet adresserer forskningspublikation, men siger ikke noget om for-
skeres rettigheder og pligter vedrørende forskningskommunikation til et bre-

gang til materialer osv. ikke adresseres. 

4.2.4. Danish Code of Conduct for Research Integrity 
Det dan - og Forskningsministeriet i 2014 

fentlig høring. Det understreges, at reglerne ikke er retligt bindende, men at 
indoptaget i den daglige forskningspraksis (i 

bred forstand) og i de relevante institutioners interne regler.148 Juridisk set be-
tyder det, at reglerne ikke i sig selv er egentligt retligt bindende, men at de 

vil der kunne sanktioneres for 
(grovere) fejl i forskningen og dens publikation og kommunikation, under 

 regler mv. giver mulighed herfor. Og 
t 

f.eks. med en arbejdsgiver, der f.eks. ud fra økonomiske interesser ønsker at 

149 
 enfor afsnit 4.2.3, er 

, at regler ikke implementerer sig 

et afsnit om sanktionering, herunder betydningen af, at de relevante instituti-

 
148. Danish Code of Conduct for Research Integrity, s. 5. 
149. I d fra Retten i Hillerød af 2. juli 2021 (Sag BS-

42736/2019-HIL

talelsen: »
or udsving i 

nedbør. Stigningen er statistisk signifikant«. Retten frifinder med henvisning til, at 

føjer hertil ordlyden fra dele af universitetslovens § 2, bl.a. om universiteternes pligt 

- og ressourcetunge, og at 
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Kodexet 

ger og forslag til hvilke aktører, der er ansvarlige for hvad. 
 
nemsigtighed og ansvarlighed (accountability). I den danske version er »re-
spekt« 

bejdskolleger, konkurrerende forskere, konkurrerende forskningsmetoder mv. 
relevant. 
 Blandt reglerne for Responsible Conduct of Research er der et afsnit om 
»Publication and communication«150 Her defineres »publication« som den 
fagprofessionelle publicering i akademiske tidskrifter, bøger mv., mens 
»communication« betyder den bredere kommunikation til offentligheden.151 
Sondringen giver god mening, men det er ikke helt klart, om sondringen op-
retholdes konsekvent, og der er ingen regler, der eksplicit adresserer »com-
munication«
publikation af forskningsresultater og inddragelse af og reference til andre bi-
dragydere.152 Et krav om, at flergangspublikation oplyses, er velbegrundet 
ved meriterende og faglig publikation – en forsker bør selvfølgelig ikke kun-

gange – ed kommunikation til den bredere 
offentlighed.153 Sektionen afsluttes med følgende regel: »The right of resear-
chers to unrestricted publication of their research should be respected.«154 Det 

»communication« 
og ikke bare ved den faglige publikation. 
 

155 

 
150. II.7. 
151. Samlet har f.eks. universiteterne en forpligtelse til vidensudveksling med samfund, se 

universitetslovens § 2, stk. 1, »udbrede kendskab til videnskabens metoder og resulta-
ter« og § 2, stk. 3, »udveksle viden«. 

152. II.3.1.i og v. 
153. I regel 

nogenlunde samme krav om angivet ved »recycling«, regel II.3-

fors

 
154. II.3.1.vi. 
155. II.3.1.iv og II.6 
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 Som det f.eks. valg af emne, 
adgang til det materiale o.a. 

4.2.5. Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og råd-
givning 

Dokumentet er dateret 2021, og afsender er Danske niversiteter.156 Det an-
gives, at det er udarbejdet » - og Forsknings-
ministeriet«, og at »(p)apirets principper og anbefalinger (...) med fordel 

ansvarlig praksis i de lokale miljøer«.157 
 

afspej-
le en »governance«- rskeren, universitetet 
og rekvirenten.158 
 I forhold til forskeres ytringsfrihed, og herunder selvfølgelig publikation 
og omtale, er følgende relevant: 
 
hvor universitetet bidrager med finansiering), 2) forskningsbaseret myndig-

ldet, hvad publika-
 

 I kap. 2 om »Centrale principper for det eksterne samarbejde« anføres , at 
»(d)e almindelige principper og normer for ansvarlig forskningspraksis og 

...) for forskningsbaseret samarbejde og 
« 

bestille et stykke forskning, men kan naturligvis ikke bestille et bestemt resul-

 
156. 2021-Principperne, s. 45. 
157. 2021-Principperne, s. 4. 
158. Se se nedenfor kapitel 7, bl.a. afsnit 2.2 om udvik-

lingen.  
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tat.159 
givning, herunder f.eks. forvaltningsloven og dens regler om habilitet og 
tavshedspligt, offentlighedsloven og universitetsloven. Ingen aktører kan ret-

f.eks. om valg af 
emne mv.160 
 I kapitlet henvises der til det danske kodex for integritet i forskningen 

gennemsigtighed og ansvarlighed.161 Hertil føjes tre yderligere principper: 
e, og det anføres, at de tre princip-

per »

gavn«. Dette er en central pointe: Det er ikke i sig selv noget problem i, at 
universiteter samarbejder med eksterne partnere som myndigheder eller pri-

– i andre 
– interesse i bestemte politiske løsninger, og private 

virksomheder kan have en lige legitim interesse i at fremme salg af pro-
dukter mv. Afgørende i forhold til forskning er, at denne netop er forskning, 

de resultater, som forskningen nu engang kan komme 

ter ikke hemmeligholdes.162 

 
159. Se formuleringen i 2021-Principperne, s. 11: »Eksterne forhold – fx politiske priorite-

ter, ekstern finansiering eller universitetets samarbejdspartneres behov for forsk-
ningsbaseret viden – 

egritet og uvil-
dighed.« 

160. 2021-
 

161. Diss -Principperne, s. 12-14. 
162. 

ninger fra benzin- o

bestemte resultater frem i forb

lig for. 
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 forskningsfrihed
en »indledende afklaring«. Her giver det sig selv, at hverken forskeren eller 

den i øvrigt lovbestemte forskningsfrihed. Men ifølge 2021-Principperne er 
det forskere
konklusioner (resultater),163 og forskeren skal »referere til den eller de uni-
versitetsforskere, som er ansvarlige for projektet«.164 
se kan rekvirenten ikke stille med en forskningsleder, og man kan ikke retligt 

 
 uvildighed
virke af politiske eller økonomiske interesser – 

g finansiering. Ifølge 2021-Principper-
ne165 er den involverede forsker underlagt forvaltningslovens regler om inha-
bilitet, forvaltningslovens 

det videre forløb, 
§ 
skal deklarere sine eventuelle interessekonflikter
fører inhabilitet i forvaltningsretlig forstand.166 De
angivelse af interessekonflikter

tene 4.2.3 og 4.2.4), og manglende angivelse af f.eks. økonomiske interesser 
kan efter dansk udgøre tvivlsom forskningspraksis.167 
 -Principperne nok ikke 
ganske klare. »for behandlingen 
af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyn-
dighed«, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Forvaltningslovens regler om inha-
bilitet »
hold eller lignende privatretlige dispositioner«, jf. § 2, stk. 2, og reglerne om 

 
163. 2021-Principperne, s. 10. 
164. 2021-Principperne, s. 34 
165. Ibid., s. 11. 
166. ipper, jf. nedenfor afsnit 4.3. 
167. Jf. lov om videnskabelig uredelighed, § 3, stk. 1, nr. 5. 
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relser.168 
 

 Normalt vil forskningsvirksomhed ikke 
Der er, med et teknisk udtryk, tale om faktisk forvaltningsvirksomhed. Dette 
betyder, at forvaltningslovens mange regler som udgangspunkt ikke finder 

med til at forhandle en kontrakt i hus for forskningsinstitutionen, og hvis en 

regler, jf. § 2, stk. 2. Er forskeren f.eks. medejer af en rekvirerende virksom-
hed, vil forskeren ikke kunne deltage i fo

uden for forvaltningsloven, kan loven selvfølgelig ikke anvendes direkte, 

fatter inhabilitet.169 Dette betyder, at en forsker i sin forskningsvirksomhed 
alligevel skal iagttage inhabilitetsreglerne, principielt ikke ifølge forvaltnings-
loven, men ifølge uskrevne forvaltningsretlige principper. En forsker, der 
f.eks. 

re inhabilitet. Og her kan man ske-
»Inhabi-

litet foreligger dog ikke, hvis der som følge af interessens karakter (...) ikke 

uvedkommende hensyn.« Endvidere er der i 
kodexer om forskningsintegritet mv. relevante, og forskeren skal oplyse om 

 
 Hvis forskningen bedrives af universitetsansat eller anden offentlig ansat, 

 principper 
– et krav der kan siges at bakkes op af 

 
168. Tavshedspligt er behandlet i afsnit 3.3. 
169. FOB 08.352 om inhabilitet ved karaktergivning. Ombudsmanden henviser til en re-

tergivning ikke anses for afgørelser omfattet af forvaltningslovens § 2. Ombudsman-
»i vidt omfang svarer til 

de udtrykkelige regler i forvaltningsloven«
tivere andre regler i forbindelse med karaktergivning, som fx høring og klagevejled-

forfatters vurdering virker det dog noget kunstigt ikke at ka-
tegorisere karaktergivning som en afgørelse.  
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de mange kodexer og retningslinjer. De
myndighedsbetjening eller eksternt rekvireret og betalt forskning. En del af 
ydelsen er netop, at forskningen leveres af et universitet med alle dets forplig-
telser. 
 Reglerne om  

– Alle forskere skal angive interessekonflikter
ler andre. Dette følger af de forskellige kodex for forsknings-

integritet. 
– 

forskning. Dette følger af almindelige, forvaltningsretlige regler, og det 
 

– 
skellige kodex. 

–  i deres forskningsvirksomhed ikke under-

 
– Hvis en universitetsansat forsker deltager 

  

Som et tredje princip understreger 2021-Principperne armslængdeprincippet, 
e i et løbende samarbejde. Men »(a)rms-

gen til samarbejdspartnerens økonomiske eller politiske interesser«, og prin-
cipperne 

 
 
kommunikation af forskningsresultater af central betydning. Her anføres det i 
2021-

.  
 Drejer det sig om samfinansiering
dette sker 170 men ikke 

171 
 
170. 

et og forsk-
 

171. 2021-Principperne, s. 22. 
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 Drejer det sig om myndighedsbetjening,  er udgangspunktet ret til publice-
ring samtidig med oversendelse til den rekvirerende myndighed. Der er dog 
mulighed for en » « 

2021-Principperne forholder sig ikke til den situation, at forskere ønsker at 
publicere eller kommunikere delresultater. Krav om hemmeligholdelse inde-

§ 27 giver mulighed herfor.172 2021-
først kan ske offentliggørelse efter aflevering til den rekvirerende myndighed, 

sultaterne kan offentliggøres efter aflevering, men at der ikke tages stilling til 
tiden inden. 
 Er der tale om ren ekstern finansiering, kan der » « aftales 

fremkommer et ubekvemt resultat, kan ikke begrunde hemmeligholdelse.173 
2021-
meligholdelser. Det forekommer oplagt, at mulig patentering kan begrunde 
(foreløbig) hemmeligholdelse.174 
yderligere relevante eksempler, og formuleringen 

n øn-
sker hemmeligholdelse som alternativ til en (dyr og langsommelig) patente-

at publice-
ringsretten er udgangspunktet, og at f.eks. patentering kun indeholder en fore-

fentliggøres, hvorefter det kan bruges, typisk mod betaling af licens. 

4.2.6. Tidligere regler og retningslinjer for forskningssamarbejde 
2021-

-instrumenter,175 der 

 
172.  
173. Ibid. 
174. I forhold til tavshedspligt er dette hjemlet ved forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2. 
175. Her bruges termen »instrument« som en samlebetegnelse for kodexer, retningslinjer 

og principper som i 2021-Principperne og Principper for god forskningskommunika-
tion. 
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var langt mere imødekommende.176 
gelsen, hvor 2021- ger det endelige ansvar hos forskeren, 
mens tidligere instrumenter blot lod 177 Det rejser det 

principper forholder sig i forhold til tidligere soft 
lder de tidligere ret-

ningslinjer fortsat?  
 -
principper eller-regler:178 lex superior, lex posterior og lex specialis. Reglerne 

ssystem, og man 
179 De synes dog klart an-

 
 Lex superior 

-instrumenter tilsiger en lex superi-
or-

-

hvis et 
-

lov180 med intern gyldighed i Danmark og som folkeretligt forpligtelse. 

 
176. Se f.eks. Retningslinier for offentlighed om privat finansiering af forskning ved stats-

lige forskningsinstitutioner, jan. 200

udvalgets rapport af 2008 og Offentlig 
 

177. 2021-Principperne, bl.a. s. 10. Offentlig forskning for private midler, 2011, s. 18. 
178. D  

princip. Inden for forvaltningsretten vil man typisk kalde forvaltningslovens bestem-

, om lex-reglerne kaldes for regler eller prin-
cipper, da der er tale om fortolkningsregler (eller principper), ikke autoritativt fastsat-
te regler som f.eks. lovregler.  

179. Blume 2016, s. 297 f., og Hamer og Schaumburg-Müller 2020, s. 61 f. 
180. Jf. inkorporeringsloven fra 1992, nu lovbkg. nr. 138 af 26. januar 2022. 
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 -overordnet instans ikke uden videre 
kan trumfe en regel formuleret af en anden, højere instans. Lovgivningsmag-

-instrument som Danske universiteters principper for god forsknings-

bestemmelser (hvad den heller ikke gør). 2021- i 
øvrigt - og Forsknings-

gslinjer fra ministeriet, jf. ne-
denfor om lex posterior. 
 
gulering. En aftale er et retligt instrument, der som udgangspunkt skaber ret 
mellem parterne.181 Her er lovgivning klart overordnet i forhold til aftaler.182 

» «
»deklaratorisk«

talt.  
 Lex posterior indeholder det intuitivt fornuftige, at en senere regel, der 

 
 
on for omhyggeligt at foreskrive, hvilke regler der indføres, og hvilke der op-

her, at en del af de relevante -instrumenter ikke forholder sig til anden 
f.eks. 2021-Principperne tavse om forholdet til 

give en vis vejledning: Den senere formulering 

det i 2021-Principperne hedder, at aftaler om hemmeligholdelse af forsk-

 
181. 

raturen. 
182. I h
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f.eks. 2005-Retningslinjernes angi-
velse af, at hemmeligholdelse uden videre kan »
se«.183 

-angivne ukvalificerede aftalefrihed.184 Det 
-Princippernes understregning af, at det i sidste ende er 

forskeren, der er ansvarlig for »forsknings- 
– herunder for metodevalg og analyse-

«.185 Dette kvalificerer tidligere angivel-
ser af, at det blot er e  
 Endelig er der lex specialis, der indeholder det intuitivt tiltalende element, 

-
nerelle 

lyset af EMRK.186 
gel, skal reglen fortolkes i lyset af den generelle regel. I forhold til en lex spe-
cialis-betragtning kan man sige, at den meget omfattende praksis fra Den Eu-

i realiteten 
K ind-

-instrumenter.187 
 - og Forskningsministeriets hjemmeside188 angives føl-

 

 
183. 2005-retningslinjerne, s. 5. 
184. Hertil kommer yderligere argumenter, se nedenfor. De tidligere instrumenter inddra-

ger ikke EMRK art. 10. Det gør 2021-Principperne heller ikke, men de er i bedre 
overensstemmelse hermed med kravet om »velbegrundethed«
set af EMRK ar - og informationsfriheden 

»nødvendigt i et demokratisk samfund«. Desuden tager de gamle instru-
menter heller ikke højde for den enkelte forskers stilling, herunder universitetets be-

snit 3.3. 
185. 2021-Principperne, s. 10. 
186. Se fx 2012.1788 H. 
187. Forpligtelsen er dobbelt. For det første er EMRK inkorporeret som lov og derfor trin-

højere – lex superior – end ministerielt udarbejdede retningslinjer. For det andet er 
EMRK folkeretligt forpligtende for Danmark, hvilket giver danske administrative 
myndigheder en forpligtelse til at inddrage konventionen.  

188. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-
netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/ 
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– »Offentlig forskning for private midler – 
erhvervsdrivende fonde og private virksomheder« - 

vikling, februar 2011. 
     P » « og som et udtryk for, »hvad der er 

god skik i forbindelse med forskningssamarbejder«. Set i lyset af de senere 
-

integritet (omtalt ovenfor afsnit 4.2.3), det danske ditto (afsnit 4.2.4) og 
2021-Principperne 

ningsresultater. 
– »Regler for samarbejds- og rettighedsaftaler mellem offentlige forsknings-

institutioner og private virksomheder«. »
ter-aftaler« -udvalgs rapport af 21. okt. 
2008.  

     Den angiver at give » ig betydning 
for samarbejds- og rettighedsaftaler.« 
dende regler. Der er siden kommet ny offentlighedslov, og forvaltningslo-

er (omtalt i afsnittene ovenfor 4.2.2-
couver-

konflikter, 
og EMRK omtales heller ikke trods oplagt m 
offentliggørelse af forskningsresultater.  

– »Retningslinjer af 21. januar 2005 for universiteternes forskningssamar-
bejde med private virksomheder«, udstedt af Ministeriet for 

 
     Disse retningslinjer minder -Princip-

- 
tilblivelsen af 2021-

-Retningslinjerne: Er de simpelthen erstattet 

sition er vanskelig at indtage, eftersom reglerne ikke stemmer ganske 
overens. 

 
modelaftaler/regelgrundlag-1  august 2013. Til-

 juli 2021. 
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     2005-Retn

linjerne opdeler i tre kategorier: 1) Fuldt finansieret af universitet selv, 2) 
delvis selvfinansieret, delvis eksternt finansieret, og 3) fuldt ekstern finan-
sieret. 

     H
linjerne, at der for de to første kategoriers vedkommende er en pligt til 
publicering, en pligt, der begrundes i universitetslovens § 2, stk. 3.189 Her 
kan publicering dog udskydes i kortere tid af hensyn til mulighed for pa-

ger eller argumentation: »

ikke offentliggøres.« -Princip-
-

den  
     Inhabilitet kan siges at blive behandlet mere klart i 2005-Retnings-

forsker har økonomiske interesser som eksaminator. I 

imod ikke kravet om angivelse af interessekonflikter, et krav, der er kom-
met i fokus efter 2005.  

     Retningslinjerne behandler andre emner, herunder bl.a. procedurer i 
-Principperne 

taljer hermed, herunder med anbefalinger til de involverede aktører. 
– »Retningslinjer af 1. februar 2000 for offentlighed om privat finansiering 

af offentlig forskning«. Retningslinjerne er rettet til alle ministerier og 

der fortsat. 

Hertil kommer »
forskningskontrakter«

-

 
189. De

2005. 
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og 

med overvejelser om patentering. Dette svarer bedre til 2021-Principperne, 

-udvalget og ministeriet uden videre antager, at 

mere rigtige end ministeriets 2005- -udvalgets betragt-
ninger og 2011-Pjecen. 
 
tur ikke har kunnet inddrage senere tilkomne vejledninger, hvorfor de i det 

hold.  
 Ministeriet kunne passende 
samtidig overveje en opdatering af hjemmesiden, der sidst blev opdateret i 

»Regel-
grundlag« og er placeret under linket » ering«. Det 

 
 
nisteriets hjemmeside.190 Her anføres det, at »(a)rbejdsgruppen (vedrørende 

virksomheder. I rapporten findes et problemkatalog, der kan benyttes som 
«  

juli 2015.191 
skab,  senere tilkomne love 

-
ikke EMRK. I forhold til publicering indtager rapporten en rent privatretlig 
synsvinkel: »Hvis et forskningsprojekt alene er finansieret af private midler, 
og 

 
190. https://ufm.dk/filer/publikationer/2000/samarbejdsaftaler-mellem-universiteter-er-

hvervsvirksomheder/html/Samarbejdsaftalermellemuniversiteterogerhvervsvirksom-
. juli 2021. 

191. https://ufm.dk/publikationer/2000/samarbejdsaftaler-mellem-universiteter-og-er-
hvervsvirksomheder  
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private rekvirent, som ejer forskningsresultatet.«192 Ejendom formodes her at 

stand – med det indlysende problem, at et forskningsresultat ikke er en gen-

der rapporten  hvorledes den passer 
sammen med 2021-Principperne. 

4.2.7. Modelaftaler 
193 offentliggjort fem modelaftaler, der er 

-
le skaber ret mellem aftaleparterne, og en modelaftale udgør en anbefaling til, 

 
 
for hemmeligholdelse, dvs. ikke-publicering af forskningsresultater. Den ope-
rerer med to alternativer: Det kan aftales, at virksomheden »uden yderligere 
vederlag (erhverver) alle rettigheder til Institutionens Forgrundsviden 
i forbindelse med Opgavens udførelse«.194 (»Forgrundsviden« er den viden, 
der skabes i projektet  »Baggrundsviden« er den viden, parterne bringer ind i 

specificeret forgrundsviden.195 
»(i)nstitutionen (...

«.196  typisk forskningsresultater, 
der er genereret under samarbejdet skal hemmeligholdes. Dette er ikke fuldt 

-instrumenter: En 
e-

 
192 2000-rapporten, s. 13. 
193. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-

netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/ 
modelaftaler/samarbejde-og-rettighedsaftaler/samarbejds-og-rettighedsaftaler.  

 
194. Modelaftalen om rekvireret forskning, § 7.1, Option 1. 
195. Do., Option 2. 
196. § 10.1. 
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dhedsforskning, jf. overfor afsnit 4.2.6 om 

-instrumenter, herunder 2021-
Principperne. 
de senere tilkomne kodex for forskningsintegritet, og der skal igen gøres op-

denskabelig uredelighed fra 2017 at handle i strid med bl.a. det danske kodex. 

kes, at samarbejder naturligvis kan indeholde tavshedsbelagte oplysninger, og 

kan retligt set ikke udvide tavshedspligten over for ansatte, heller ikke selvom 
universitetet har søgt at forpligte sig hertil over for tredjepart. 
 Dette medfører det problem, at aftaler, der er formuleret efter modelafta-

mi
ser nok vil undre sig over, at siden ikke er opdateret siden 2013. Endvidere 

– 
formuleringer fra modelaftalen – 
der, at en aftale om hemmeligholdelse skal fortolkes i lyset af EMRK art. 10. 

avshed med 
hensyn til forskningsresultater og heller ikke med videregivelse af oplysnin-

pligtelse, der ikke kan leveres, og det kan ikke afvises, at kontraktpartneren 
197 

 
ov om videnskabelig uredelig-

hed, og efter offentliggørelse af 2021-
ikke kan aftales evigtvarende hemmeligholdelse, men højst en kortere tidsbe-

 

 
197.  
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4.3. Principper for god forskningskommunikation 
22. januar 2019 godkendte rektorkollegiet »
for god forskningskommunikation«.198 
re. De adresserer netop forske

ne er de ikke i sig selv er bindende eller har retsvirkning. Der er 
endvidere tale om en ensidig udmelding fra rektorkollegiet, og principperne 

f.eks. 
Danske Medier og Journalistforbundet.199 Dette forhold afspejles i et vist om-

ses, at principperne ved universitetsledelsernes daglige 
  – det anføres f.eks., at 

»(f)orskningsinstitutioner bør understøtte god forskningskommunikation ved 
ledelsesopbakning« – 

rskerudtalelser, f.eks. 

ter (jf. nedenfor om princip nr. 1). 
 

 
 understreger forskningens betydning for samfundet og hermed 
vigtigheden af, at forskning faktisk kommunikeres, og mere indirekte at den 

»pejle-
« arbejdere. 

 De syv principper er som følger: 
 (1) Korrekthed

 
 
se, lidt i lighed med medier, omfattet af medieansvarsloven, hvis pligt det er 

 
198. https://dkuni.dk/analyser-og-notater/danske-universiteters-principper-for-god-forsk-

-udgave af principperne. 
199. De vejledende regler for god presseskik er desuden indoptaget i medieansvarsloven, 

presseskik og efter §§ 41-
god presseskik. 
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at bringe »korrekt og hurtig« information, jf. regel A.1. Forskere har ikke 
samme rolle som medierne, og hurtighed er derfor ikke et relevant afvej-

sandhedspligt, men forskere har nu en udtrykkelig korrekthedsforpligtelse. 
Korrekthedsforpligtelsen kan mere generelt siges at ligge i forskerrollen, men 

»skal«, mens de øvrige principper formuleres med »bør«. Det forekommer 

digvis i detaljen, s

telse i absolut forstand. Selv højt kvalificeret forskning kan senere vise sig at 
ligheden har forskeren en 

rekt. 
 for at kommuni-
kere ukorrekt om forskningsresultater. Følgende skal tages i betragtning: Der 

ikke altid muligt for dagligmedier at kommunikere forskningsresultater fuld-

cipper). Men en forsker, der mod bedre vidende eller uden at interessere sig 
for korrektheden kommunikerer urigtige forskningsresultater fra eget felt, kan 

- og 
informationsfriheden.200 

(2) Relevans. Forskningsko

ter. Relevant information om ex. resultaternes betydning, proportioner og ge-
nerelle kontekst er med til at tegne det fulde billede af forskningen, og hvil-

det er relevant, til anden forskning. 
 Andet princip er formuleret i mindre kategoriske vendinger. Forhold 
»bør« inddrages » «, og der bør » « 
henvises. I hvert fald i kommunikationen med dagligmedier er dette ikke mu-

dokumentere og henvise. En mulighed for bloggere er at have et »front sheet« 

 
200. Se nedenfor om Principperne for god forskningskommunikations efterfølgende ikke 

 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



Kapitel 3. Forskeres ytringsfrihed 

 146 

med pointer og et »back sheet« med de relevante referencer og eventuelle de-
taljer. 

(3) Usikkerhed. Forskningskommunikation bør tydeliggøre, hvilke metoder 
og antagelserforskningsres

varierende grader af usikkerhed, som er knyttet til de anvendte metoder, 
forskningsdesign, data eller teoretiske baggrundsantagelser m.m. Det bør gø-

det, der kommunikeres. 
 Relevant usikkerhed kan let kommunikeres, f.eks. 
hold: »Det er sandsynligt, at ...«, »det er min vurdering, at ...«, og blot ved lidt 

 

(4) Videnskabelig status
dende forsknings status i det relevante videnskabelige miljø. Har resultaterne 
bred opbakning i det videnskabelige miljø eller afviger de fra den generelle 

cerede i videnskabelige kanaler, og hvilken status har disse kanaler? 
 

eller andet omfang 
benytte sig af »front sheet« og »back sheet«, jf. ovenfor ad princip 2. 

(5) Ophav. Forskningskommunikation bør gøre det klart, hvem der er ophav 
til den viden, der kommunikeres. Ofte kommunikerer forskere viden, som 
stammer fra andre del – det vil sige viden, de ikke 
selv har produceret. Det er en vigtig del af forskningskommunikation at vide-

 
 Er der tal

indvolverede skal krediteres. Jo mere faglig og langsom forskningskommuni-
kationen er, desto større mulighed for at kreditere.  

(6) Perspektiv
debatten med perspektiver af etisk, politisk eller videnskabelig art. Det bør 
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til sidste kategori er behandlet ovenfor afsnit 3.1.2. Sondringen mellem eget 

nødvendigvis. For dagligmedierne er interessen ofte i at høre en forsker med 

sker. Det forekommer noget vanskeligt at mark
»ekspert«, men det 

»ekspert« om en per-
son med stor almen viden inden for et felt, selvom vedkommende ikke er for-

 – men den tilføjelse, at graden af til-
 

 Termen »holdning« 

n

 

(7) Interessekonflikter. Forskningskommunikation bør beskrive alle forhold, 
der kan skabe interessekonflikter omkring forskningen eller den enkelte for-

af forskningen, patentansøgninger, royalty, virksomhedssamarbejder, inhabi-
litet m.m. 
 Princippet er formuleret som et »bør«, hvilket kan undre. Det forekommer 
oplagt, at en forsker skal angive eventuelle interessekonflikter.  

De syv principper efterfølges af » «, hvor det 
bl.a. hedder, at »(d)e syv principper for forskningskommunikation er ikke en 

«. Retligt set er 
dette ikke korrekt. Kravet om, at forskere skal kommunikere korrekt om de-
res forskning, er en i - 

er den skinbarlige sandhed, uden at dette har nogen retlige konsekvenser. Ef-
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ter principperne har (universitetsansatte) forskere derimod en forpligtelse til 

ni-

sanktionere, f.eks. 
af, at en forsker misinformerer om forskningsresultater. Men even-

tuelle sanktioner skal stedse kunne opfylde kravene i EMRK art. 10, stk. 2. 
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KAPITEL 4 

Forskningsfrihed og ophavsrettigheder 

 
Kapitel 4. Forskningsfrihed og ophavsrettigheder 

Af Morten Rosenmeier1 

1. Indledning 
1. Indledning 
Ophavsretsloven giver ophavsretlig beskyttelse til litterære og kunstneriske 
værker. Det omfatter bl.a. tekster, herunder bøger og artikler. Herudover be-
skyttes billeder, tegninger, grafer, figurer, film- og lydoptagelser mm. Det er 
en betingelse for be
af kreativitet

regne med ophavsretlig besk
– 

have videreoverdraget ophavsretten til – at kopiere stoffet eller videredistri-
buere det, herunder ved opload til internettet mm.2 
 
skere, i meget vidt omfang er beskyttet af ophavsret. Som eksempler kan 

diagrammer, o  
 

tutioner. Ikke desto mindre er ophavsretten som udgangspunkt hos forskerne, 

 
1. Pr

formations- og Innovationsret (CIIR). Herudover udfører jeg forskellige former for 

 
varetager akademi

-
.  

2. Se i Rosenmeier 2018. 
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bejdsgiveren i det omfang, det e
virksomhed. Retten til at publicere journalistiske artikler skabt af ansatte 

sternes ophavsret. Offentlige forskningsinstitutioner plejer imidlertid ikke at 

det. Dette er en vigtig del af forskningsfriheden, jf. nedenfor. Pga. det her 

del i ophavsretten til de ansattes forskning. Derfor er retten som udgangs-
punkt hos forskerne.3 Det kan forholde sig anderledes i forbindelse med for-
ske
forskere ansat ved offentlige forskningsinstitutioner, er tingene imidlertid 
som beskrevet her.  
 
herunder erstatning, vederlag, godtgørelse, straf mm. Dermed bliver forsker-
nes ophavsret til en vigtig og central del af deres akademiske frihed, herunder 
deres forskningsfrihed.4 
og reel juridisk ret til at sikre, at det er dem, der bestemmer over deres publi-

dvs. deres ret til ikke at publicere, fordi den giver de

fentliggøres.  
 

om, at forskerne selv har 
ophavsretten til deres forskning, 
adskillige gange igennem tiden.  
 Kapitlet her giver en oversigt over nogle af disse udfordringer: 

– t finansieret 

 
3. s mere om ansattes ophavsrettigheder i Rosenmeier 2018, 

Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen 2021, s. 105 ff. og Brinck-Jensen/Rosen-
meier/Schovsbo/Sommer 2013, s. 34 ff. 

4. Om forskningsfrihed og akademisk frihed se denne bogs øvrige kapitler, herunder 
kapitel 1 afsnit 2 og frem. -
portalen.dk. 
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cess«. I hvilket omfang det kan forenes med forskernes ophavsret, diskute-
res nedenfor i afsnit 2. 

–  management-politikker, der bl.a. adres-
serer, hvem der ejer forskningsdata. Det giver anledning til flere spørgs-

nes rettigheder.  diskuteres nedenfor i afsnit 3. 
– terne samarbejder i stigende grad med eksterne parter. Bl.a. bli-

ver det mere og mere almindeligt, at universiteterne leverer rapporter o.l. 
til offentlige myndigheder som led i »myndighedsbetjening«. Herudover 
samarbejder universiteterne i stor stil med erhvervslivet, typisk ved, at 

hvem der har ophavsretten til de produkter, der kommer ud af samarbej-
det. De diskuteres nedenfor afsnit 4. 

2. Ophavsret og Open Access 
2. Ophavsret og Open Access 
2.1. Hvorfor Open Access? 

Open Access
tet. Bag Open Access-tankegangen ligger forskellige forestillinger. Bl.a. hen-
viser man til, at det følger af demokratiske hensyn, at forskning skal ud til 

Open Access er til gavn for forskningen, erhvervslivet eller andre.5 Herud-

 
5. Se f.e

disk Samarbejdes« hjemmeside, /videnskabelig-gen-
nemslagskraft-og-open-access. Det forklares her, at »§ 

»enhver har ret til at blive delagtiggjort i videnskabens 
fremskridt og dens goder.« svar. Og 

ceres i et tidsskrift, som er dyrt at købe sig adgang til. At publicere i Open Access er 
ationale 

- og Forskningsministeriet 20. juni 

gen. Gevinsterne for danske virksomheder, dansk forskning og det danske samfund 
med fri adgang – Open Access – til forskningsresultater er mange. Med en øget til-

dendeling mellem forskere, forskningsinstitutioner og virksomheder. Open Access vil 
resultere i nye og forbedrede forskningsmuligheder – 

– og forbedre adgangen til forskningsbaseret viden for virksomheder 
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n tan-

, 

gøre tidsskriftsproduktion til en guldrandet forretning. Tidsskriftsforetagendet 
RELX (tidligere Reed Elsevier) havde f.eks. 
oner pund efter skat.6 Det  

2.2. Open Access-politikker og andre bestræbelser 
Open Access-
udmeldinger, herunder i form af »politikker«, »strategier« og den slags. Nog-
le eksempler: I 2003 formuleredes et højtideligt internationalt dokument ved 
navn »Berlin Declaration 

universiteter fra hele verden.7 Siden er andre dokumenter kommet til. Bl.a. 
 

sluttet sig sammen i en »cOalition S«, som har formuleret en »Plan S«. Ifølge 

stand for Open Access fra og med 2021.8 I Danmark publicerede »Open Ac-
cess-udvalget« under Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek 
(DEFF) i 2011 en omfattende rapport ved navn »Anbefalinger til implemen-
tering af Open Access i Danmark«.9 Siden, i 2018, fulgte »Danmarks Natio-

- og Forskningsmini-
steriet.10 

artikler fra danske 

 
og andre og dermed bidrage til, at den nyeste viden hurtigere kommer ud og skaber 
innovation og  

6. 
 

7. 
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration. 

8. - -  
 

9. DEFF er nu nedlagt, men rapporten kan stadig findes via google. Jeg sad selv i Open 
Access-  

10. Se https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/open- 
access/artikler/danmarks-nationale-strategi-for-open-access. 
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forskningsinstitutioner – 
hedder det, at »Forskningsinstitutionerne og professionshøjskolerne skal op-
fordre forskerne til at udnytte deres rettigheder til at publicere Open Access, 
herunde
riteringen af den enkelte forsker«. I henhold til det har universiteterne i et vist 
omfang udstedt lokale politikker, der skal føre de dyre ord ud i livet.  
  

- store »Hori-
zon 2020«-
ningen skulle i Open Access.11 
 Open Access-
Man kan jo starte med at overveje, i hv
for Open Access holder vand, herunder om det er overbevisende, at forskning 
skal ud til folket af demokratiske grunde, eller at Open Access er til gavn for 

artikler, og de 

formatio , ikke mindre interessant 
-projektet kan lykkes, 

samtidig med at universiteter og myndigheder løbende presser forskerne til at 
publicere i internationale tidsskrifter, der ikke nødvendigvis tillader Open 
Access. Presset udøves -systemet«, der lader de uni-

int-givende tidsskrifter.12 En overbevisende besvarelse af den slags spørgs-

-begrundelser.  

2.3. Krænker Open Access forskernes ophavsret?  
m Open Ac-

cess-
har ophavsretten til deres publikationer. Ifølge dette udgangspunkt er det jo 

 
11. Se https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=openaccess. 
12. Se om BFI-systemet bl.a. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/ 

den-bibliometriske-forskningsindikator. 
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forenes med det? 
 .13 Efter vores 
vurdering er svaret følgende:  
 

den ved eksemplarspredning, eksemplarvisning og offentlig fremførelse. 

havsret. Det gør det igen muligt for ophavsmanden at skride juridisk ind over 

Der er jo ikke tale om, 
at universitetet uden tilladelse fra ophavsmanden fremstiller eksemplarer af 

dringer til andre om, hvad man synes de skal gøre med deres ophavsretligt 
beskytted
grund er der ikke i strid med forskernes ophavsret, hvis bevillingsgivere be-

 
 -politikker i vidt omfang haft ka-

siteterne begynder at pålægge forskerne at publicere i Open Access, begynder 
tingene imidlertid at blive ophavsretligt problematiske. Selve det, at universi-

leret set i strid med ophavsretslovens § 2, fordi der jo ikke er tale om, at uni-

Open Access-politikkerne ved »parallelpublicering«, dvs. ved, at forskerne 

ligt vet af universiteterne selv. Man 

opiering, 
som forskeren ikke kan siges at have givet nogen tilladelse til.  
 

 
13.  
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publicere i universitets-databaser. Den slags kan derfor kun ske, hvis der ind-

som lokalaftaler, dvs. mellem  
kelte universiteter. 
 nskabsministeren i 2011 i 

14 -
ter i anledning af den DEFF-
v. note 9.  

al del af forskningsfriheden, at forskeren selv har 

gør hvor og under hvilke betingelser arbejdet skal udgives. Rapporten siger: ‘Forskeren 
 bedst mulige publiceringskanal, men forskeren bør samtidigt 

 (side 16). Ministe-
ren bedes forholde sig til, om dette, sammenholdt med anbefalingen om, at der i forbindel-

um, ikke de facto er en fratagelse af danske forskeres co [...]«.  

Ministeren svarede: 

stille eksemplarer af deres artikler elle

 
 Open Access-

siteter 
 

 
senteret i 

formuleres efter udvalgets opfattelse. [...]«. 

 
14. 2010-1

220, 24. maj 2011. Direkte link  
220/index.htm. 
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kalaftaler. De kan 

 
passer til de lokale miljøer.  
 s vurdering er det i den forbindelse vigtigt, at lokalaftalerne 

f. , debatbøger mm. Man skal 

for Open Access-krav skaber en situation, hvor 

virke til at gøre det urentabelt for forlagene at udgive bøgerne. Set fra et for-

bøger ikke omfattes af eventuelle tvungne Open Access-ordninger, bl.a. fordi 

forskningspolitiske te
rende. Med det massive videnskabelige publikationspres, vi forskere i dag er 

, 
om at levere opt

ade for dansk sprog og kultur.  

2.4. Hvordan skal det ende? 
Men der er i øjeblikket ingen tegn 

nternationale, peer 

udlandet. Presset udøves bl.a. gennem de bibliometriske systemer, der er 
under afsnit 2.2
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 tidsskrifter. Bibli-

 
tre mm. Jo flere points, jo flere penge.  
 Men de tidsskrifter, der giver de gode points, tillader ikke altid Open Ac-
cess. Og hvis de gør det, er der i vidt omfang tale om »gylden Open Access«. 

Det er ikke mindst den slags, der gør tidsskriftsproduktion til en sund forret-

o-
nale Open Access-
liseres uden den slags »double dipping« fra tidsskrifternes side. Men den sker 
i vidt omfang. Dermed er der skabt en situation, hvor vi som samfund betaler 

fylde den nationale Open Access-strategi ... De penge, samfundet betaler tids-
skrifterne, kunne v
universiteterne.  
 
ses- 

 nettet, samtidig med at man oprethol-
der BFI-

ss-projekt i 
 

3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til 
forskningsdata  

3. »Alle data er universitetets ejendom«. Ejerskab til forskningsdata  
3.1. Kan man eje forskningsdata/primært materiale? 

tionen er bearbejdet i, kan man inddele datagrundlaget i »forskningdata« og 
 i den for-

bindelse i pkt. II.2: 

 
 
uden analyse, der fører til resultaterne.«  
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sondataretten15 og kodeksens pkt. II.2.  
 
knytte sig et juridisk ejerskab om 
der findes  

dagskost inden for mange forskningsmiljøer.  
 er forlod et forsk-

gere havde adgang til dem. Et typisk scenario drejer sig om en vred ph.d.-

projekterne efter en konflikt med vejlederen. Kan de andre forskere eller uni-

man tvinge den ph.d.-studerende til at slette sin kopi af dataene? Et andet ek-
sempel: Et stort og dyrt forskningsprojekt er eksternt finansieret af medicinal-

ller skal de først 
spørge det medicinalfirma, der har sponseret projekt nr. 1, om lov? Eller: En 

pitalet. Derefter bliver vedkommende afskediget fra hospitalet og skal for 

hospitalets server? Og kan universitetet? 
 
fra at udføre den forskning, de gerne vil. Det er derfor et relevant, forsknings-
friheds-  
 

fors  

 
15. s om persondataret i Mortensen 2020 

jekter i Kristensen og Ullits 2020. 
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3.2. Forskellige typer af ejerskab  
Fra et juridisk synspunkt kan det at eje noget sigte til følgende: 
 Fysiske ting, som  f.eks. huse og biler, 
genstand for det, man med en juridisk terminologi vil kalde »almindelig ejen-

at man bestemmer, hvad der rent fysisk skal ske med det ejede, f.eks. at huset 
 

 Værker og opfindelser mv. er derimod genstand for intellektuelle ejen-
domsrettigheder i henhold til reglerne i ophavsretsloven, patentloven mm. 
Disse regler betyder, at rettighedshaveren kan forbyde andre at gøre visse be-

ngeli-
ge for almenheden ved eksemplarspredning, eksemplarvisning og offentlig 

 
 e og intellektuelle ejendomsret-
tigheder. En er, at fysiske ejendomsrettigheder kun vedrører de ganske be-
stemte fysiske ting, rettighederne knytter sig til, og ikke andet. Derfor giver 
fysisk ejendomsret ikke ejeren mulighed for at forbyde sine omgivelser at 
kopiere det ejede. Ejeren af en bil, f.eks., kan ikke forbyde bilfabrikken at la-
ve en anden bil magen til. Det forholder sig modsat med intellektuelle ejen-
domsrettigheder. I relation til dem er retten til at forbyde andre at kopiere 
stoffet en central del af ejerskabet.  
 En anden afgørende forskel er, at fysiske ejendomsrettigheder gør det mu-

igen. Det er anderledes med intellektuelle ejendomsrettigheder. 
De giver rettighedshaveren mulighed for at forbyde kopiering mm., men de 

bestemte versioner af 
det beskyttede stof. Forfatteren til en bog, f.eks., har ophavsret til bogen og 

menneskers bogreoler
 

fysisk råderet, intellektuelle 
ejendomsrettigheder en forbudsret. 
 Hvis man spørger, i hvilket omfang 
ser ind i reglerne, er svaret: 
 fysiske ting, f.eks. geologiske prøver 
eller indsamlede planter, beskyttes af almindelig e
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at ejeren kan bestemme, hvad der skal ske med materialet, og at vedkom-

kan derimod ikke forbyde andre at kopiere stoffet. 
 teriale/forskningsdata beskyttes af immateri-
elle rettigheder. F.eks. giver man ophavsretlig beskyttelse til noter, optegnel-

at kopiere dataene eller offentliggøre dem. Derimod giver beskyttelsen ikke 

le/forskningsdata af den her  

–  i henhold til ophavsrets-
lovens § 1.16 

ldende side i sig selv afspejler kreativitet. Derimod er 
det  

– Som lydoptagelser efter ophavsretslovens § 66. Bestemmelsen beskytter 
alle lydoptagelser mod kopi

or § 66-
beskyttelsen at kopiere f.eks. 2 sekunder fra en optagelse. 

– Som filmoptagelser efter ophavsretslovens § 67, som beskytter alle former 

filmoptagelser a
 

– Som fotografier efter ophavsretslovens § 70. Den beskytter alle fotografier 

f.eks. røntgenbilleder, satellitfotografier, hologrammer mm. 
ves ingen kreativitet, og det kan formentlig 
kopiere et brudstykke af et fotografi. 

– Systematiske sammenstillinger af 
 

ser« efter § 71. 
sammenstillingen afspejler kreativitet ukturen, og 

 
16. Rosen-

meier 2018. Den ligger  under »Publikationer«.  
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beskyttelsen omfatter alle de dele af sammenstillingen, der gør det. Hvis 

em. Hvis derimod kreativiteten ikke afspejler sig i 

nomisk investering. Beskyttelsen omfatter de dele af sammenstillingerne, 

data fra en sammenstilling beskyttet af § 71, hvis de 50 data isoleret set er 
Hvis ikke de er det, er det derimod in-

else. 
– Bearbejdelser 

ophavsretligt, typisk efter ophavsretslovens § 1 eller § 4. Det er en betin-
gelse, at bearbejdelserne afspejler kreativitet. 

vist omfang patenteres eller beskyttes af designretten.  
 
gangspunkt overhovedet ikke er genstand for noget juridisk ejerskab. Det er 

af almindelig fysisk ejendomsret, og som ikke lever op til de beskyttelsesbe-
om 

e 
byretsdomme og omtaler dem i en artikel. Oplysningen om dommene er ikke 
en fysisk ting, og den er heller ikke isoleret set udtryk for kreativitet eller an-
det, som kan give forfatteren ophavsret. Hvis andre juridiske forskere skriver 

man af forskningsetiske grunde bør henvise til artiklen, men hvis bare man 
husker det, er alt i orden. De juridiske forskningsdata, der her er tale om, 
»ejes« simpelthen ikke af nogen.  

3.3. Hvem har et eventuelt ejerskab, forskerne eller 
forskningsinstitutionerne? 

 
 Ejendomsretten til fysiske ting er hos ejeren, typisk fordi han har købt dem 
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 en forskningsinstitution tilhører sandsyn-
ligvis institutionen.17 
 Ophavsretten til litterære og kunstneriske værker frembragt af ansatte er 

de li
forskning, herunder deres publikationer, og retten er derfor hos forskerne selv.  
 r beskyttet af 
ophavsretslovens § 66 eller filmoptagelser beskyttet af § 67, er retten nok hos 
arbejdsgiveren.18 

 
 Retten til fotografier beskyttet af ophavsretslovens § 70 kører efter samme 

-rettigheder til fotografier taget af 
forskere tilhører derfor normalt dem selv, ikke institutionerne. 
 Det er uklart, hvem der har retten i 
linger omfattet af § 71. Det er muligt, at det er arbejdsgiveren, der har retten. 
 

 
riale, eller hvad det vil sige: 
 
ver, beskyttes af fysisk ejendomsret. Retten tilhører forskningsinstitutionerne. 

iversitetet kan bestemme, hvor materialet fysisk skal 

ikke forbyde kopiering af stoffet. 
 

er 
r, filmoptagelser er 

retten hos institutionerne. Det er 
se
skyttelsen, at rettighedshaverne i et vist omfang kan forbyde andre at kopiere 
eller offentliggøre dataene. Derimod h
gang til medier, hvor datene ligger. Hvis f.eks. en ph.d.-studerende forlader et 
projekt og tager data med sig, kan de tilbageblevne forskere ikke bruge deres 
 
17. Se den dom af 11. december 1996, afsagt af Retten i Århus, der omtales i Bryde An-

dersen/Hau 
skab til og ansvar for data«, afgivet til Erhvervs-

 
18. Se  
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 studerendes compu-

deret. 
 Endelig er der visse former for forskningsdata, der som udgangspunkt slet 
ikke er genstand for noget juridisk ejerskab. 
 Et skema, der opsummerer tingene, findes i slutningen af det følgende af-
snit 3.4.  

3.4. Kodeksen og datahåndteringspolitikkerne 
Hvis man spørger, hvem der ejer forskningsdata, føres man hurtigt ind i den 

enkel 
forskningsintegritet pkt. 2, at universiteterne skal indføre regler om »dataad-
ministration« (aka »data management«), som bl.a. adresserer ejerskab til 
fors
skal have politikker, der bl.a. adresserer »Dataopbevaring, -adgang og -ejer-
skab rskere forlader institutionen«. 
 

 
 

udstedt af visse universiteters IT-afdelinger. 
 Man kan spørge, om den slags formuleringer løser nogen problemer. Det 

 
 
sel mod forskernes intellektuelle ejendomsrettigheder og dermed deres aka-

ger og artikler og i deres rettigheder til forskeropfindelser. Som beskrevet 

deres pu
de skal publiceres. Det opfattes som en meget vigtig del af den akademiske 
frihed. Men hvad sker der med det udgangspunkt, hvis universiteterne pludse-
lig overtager alle rettigheder til de 

 
 r 
ved offentlige forskningsinstitutioner, at forskere, der gør opfindelser, over-
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-transenheder mm. 
-po-

– herunder dem, 
– ejes af universitetet?  

 For det andet er der det problem med formul
de overhovedet ikke har den retsvirkning, det er meningen, de skal have. Det 

vil betyde, at forskere, der forlader forskningsprojekter, kan blive tvunget til 

Men tit holder det overhovedet ikke vand juridisk set. 
 For det, der adskiller juridiske regler fra moralnormer o.l. er, at reglerne 

, at jura er regler, der i sidste instans kan gen-
nemtvinges ved statsmonopoliseret voldelig tvang.19 I eksemplet med forske-

private computer, er det, universitetet prøver, derfor at etablere en juridisk til-

magt vil den vrangvillige forsker frivilligt aflevere computeren. Ellers tager 
man den simpelthen fra vedkommende. 
 

 og de 

uklart. Bl.a. er d

til det ejerskab, der knytter sig til fysiske ting? Sigtes der til intellektuelle 

om det ene eller det andet, giver det ikke altid fornuftig mening, pga. de tidli-
k ejendomsret 

 
19. Jf. bl.a. Ross 1966. s. 46. .  
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fysiske ting bl.a. ikke, at ejeren kan forhindre kopiering eller offentliggørelse. 
Og intellektuelle ejendomsrettigheder giver ikke rettighedshaveren noget krav 

 
 

de fysiske medier, hvor dataene ligger, herunder privatejede computere? Skal 
 

en kopi? Skal dataene holdes hemmelige? Eller gør det ikke noget?  
 , dommeren har at holde sig 
til, er noget helt overordnet om, at alle data er universitetets ejendom. I man-

bliver konflikterne ikke løst. 
 -politikkerne. Det 

eneste fornuftige lø

trykkeligt at aftale, hvem der har hvilke rettigheder til hvilke forskningsdata, 

med kodeksens pkt. II.5 om forskningssamarbejder, og hvor det i pkt. II.5.1.iii 
hedder:  

– foruden standardaftaler om den praktiske implementering af 
forskningen – elle ejendomsrettigheder 
[...]«.  

rapport »Data management og 

paragra
 

 olitikker skri-
ver følgende ind: 

– Hvem der har ophavsret til egentlige publikationer, herunder bøger og ar-

. 
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– Hvem der har patentret til opfindelser, kører efter lov om opfindelser ved 
offentlige forskningsinstitutioner. 

– I 
fysiske ting – – skriver man ind, at universitetet har den 
fysiske ejendomsret. Det har universiteterne sikkert allerede i forvejen, jf. 
ovenfor 3.3, men man kan l
der ikke er nogen tvivl om det. 

– I forbindelse med andre slags data skal der i forbindelse med hvert enkelt 
: a. hvem der 

hvilke data til hvad, herunder i situationer, hvor et forskningsprojekt bliver 
afbrudt. I 

ejendom«, kan den 
. 

 

 
 ejer-
skab til forsknings

retsvirkning, man ønsker  
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- 20 

 Forsknings-
data beskyttet 
af ophavsret 

Fysiske forsk-
ningsdata  

omfattet af  
almindelig 

ejendomsret 

Forsknings-
data, der ikke 

er genstand for 
noget ejerskab 
ifølge de gæl-
dende juridi-

ske regler 

Forsknings-
data, der er 
reguleret af  

en aftale 

 rettigheds-
haveren… 

    

... et juridisk 

til dataene? 

Nej Ja Nej Ja 

... ret til at tage 
en kopi af data-
ene?  

Nej Nej Nej Ja 

... ret til at for-
hindre viderebe-
arbejdelse? 

Ja Nej Nej Ja 

... -
meligholdelse?  

I visse  
 

Nej 
dighederne  

ifølge anden 
lovgivning 

Ja 

... 
at foretage kom-
merciel videre-
bearbejdelse? 

Nej Nej Nej Ja 

     
3.5. Andre regler om data  
Det, der er sagt ovenfor, drejer sig om, i hvilket omfang forskere, universite-

bl.a. forhindrer, at forskere, der forlader projekter i utide, kan tage data med 
til skade for de andre forskere.  
 Men de regler, der er beskrevet ovenfor, er ikke de eneste, der regulerer 

persondataretlige regler o.l.21  

 
20. Ske , ar-

 
21. Se n Mortensen 2020. 
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 Herudover er brug af andres forskningsdata omfattet af almindelige viden-

krav følger bl.a. af almindelige normer om forfatterskab og plagiat, som de 
kodeks om forskningsintegritet. Normerne medfører bl.a., at 

22 Herudover følger det af almindelige forskningsetiske normer 
for forfatterskab – i kodeksen kodificeret i afsnit II.4 – at forskere, hvis data 

hvert fald taksigelser.23  
 

ovenfor. Bl.a. kan man 
komme uden om plagiat- og forfatterskabsnormer, hvis bare man husker at 

skab etc. Det kan man ikke i relation til det ejerskab, som afsnittet ovenfor i 
øvrigt drejer sig om.  

4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm.  
4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm.  
4.1. Myndighedsbetjening o.l.  
De rapporter mm., der frembringes som led i universiteternes »myndigheds-
betjening« af ministerier og styrelser o.l., er ophavsretligt beskyttet som litte-

fier, tegninger, grafer mm. Som udgangspunkt er retten hos forskerne. Hvis 

ørt 
til dem.  
 

 
22. 

len.dk, afsnittet om overtagelser af forskningsdata, information mm.  
23. Se n og -

skerportalen.dk. Om forholdet mellem forfatterskabsnormer og plagiatnormer – her-
– gør 

snit. 
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tilhører universiterne.24 
forskerne i henhold til almindelige ophavsretlige regler. Hvis universiteternes 
samarbejdspartnere skal have del i ophavsretten, er der nødt til at ske et eller 

ført til dem. 
 

mulighed er, at forskerne overfører deres rettigheder til universiteterne, som 
derefter overfører rettighederne videre til tredjeparterne. Overførslen fra for-
skerne til universiteterne kan ske ved en udtrykkelig aftale mellem dem og 

ter den regel, der er beskrevet ovenfor afsnit 

n forskernes ophavsret, de er 

f.eks. at bearbejde 
ere ordentlig 

 
 

havsret uden aftale, er tvivl
hverken universiteter, forskere eller samarbejdspartnere normalt noget ret in-

 
24. S -

udvalg - 
ufm.dk (https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/ 
viden-netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialise-
ring/modelaftaler/samarbejde-og-rettighedsaftaler/samarbejds-og-rettighedsaftaler). 
Aftalerne er beregnet til at skulle danne grundlag for samarbejdsaftaler mellem forsk-

ret forskning, samfinansieret forskning med to eller flere parter, samfinansieret ph.d.-
uddannelse og ErhvervsPhD-projekter. Aftalerne udpensler i minutiøse detaljer, i 
hvilket omfang de relevante rettigheder tilhører forskningsinstitutionen eller samar-

ministeriums »Bilagsnotat – immaterielle rettigheder«, som udgør et af dokumenterne 

https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forsk-
ningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer. Dokumentet regulerer, i hvilket om-

-

 -udvalgets modelaftaler ovenfor kapitel 3, 
afsnit 4.2.6, og nedenfor kapitel 7 afsnit 2.1.  
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r i forbindelse med 

skerne, og som forholder sig til, i hvilket omfang forskernes ophavsret til 

 
 

od rutine, at de 
kontrakter, som universitetet indgik med tredjeparter som led i myndigheds-

parterne. 
 Et typisk kontraktsv  

»Kunden erhverver ejendomsret, ophavsret og enhver anden rettighed til alle dokumenter, 
som Konsulenten [dvs. universitetet] udarbejder i forbindelse med opgavens udførelse, 
herunder rapporter samt data, som Konsulenten frembringer som led i kontrakten. Konsu-
lenten og dennes personale skal iagttage ubetinget tavshed med hensyn til oplysninger ved-

delse af denne kontrakt.« 

tabel, retsstridig 
tavshedspligt, er beskrevet andetsteds her i bogen.25 

 først og frem-
mest det galt, at aftagerne fik det indt

sionerne i en rapport fra et universitet. Ifølge de forskere, hvis navn fortsat 

bevirke

get til kunderne. Set fra et forskersynspunkt var begge dele uacceptabelt. 

 
25. Andersen 2017, kapi-

tel 7.  
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tavshedspligtsbestemmelser se kapitel 6 afsnit 6. 
er det tilsynela
»ikke-eksklusiv brugsret«.26 Begrebet brugsret har ikke nogen fast ophavsret-

eden ikke skal 

»formidle« rapporterne, herunder ved at »forkorte« og »opdele« dem. Men 
det skal udtrykkeli
se bestemmelser og den kendsgerning, at det ikke er defineret mere klart, 

konflikter. Ikke desto mindre er de aktuelle kontrakter et klart fremskridt i 
forhold til, hvordan tingene var tidligere. 
 Aftalerne siger dog stadig ikke noget om forskernes ophavsrettigheder. 

ophavsrettighederne hos forskerne, og de 
eksterne 

teterne og derfra videre til samarbejdspartne

kunne gøre det muligt for universiterne at tillade samarbejdspartnerne at be-

dem videre til samarbej
 

 
26. Se bl.a. nogle vejledende dokumenter ved navn »Kontrakt om Forskning og udvikling 

offentlig forskningsinstitution«, begge dateret 8. december 2016 og tilsyneladende 
- og Fødevareministeriet. De relevante bestemmelser om ophavsret 
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skerne normalt er glade for myndighedsbetjeningsopgaverne, dels af faglige 
grunde, dels fordi de dermed at med til at skaffe universiteterne penge. Det er 

« 
med forskerne om, at det 27 Det sker 

ld ingen tvivl. 

4.2. Erhvervs-ph.d.-samarbejde 
Efter erhvervs-ph.d.-ordningen kan erhvervs-ph.d.-
virksomhed, samtidig med, at de indskrives ved et universitet.28 Den ph.d.-

-
 

 -ph.d.- -
studerende og universitetet, 2. den ph.d.-studerende og den virksomhed, hvor 
vedkommende er ansat, og 3. universitetet og virksomheden.  
 Hvis de erhvervs-ph.d.-studerende ellers gør det, de skal, vil de under ind-
skrivningen skabe stof, der er beskyttet af intellektuelle ejendomsrettigheder, 
herunder ophavsret. Ph.d.-afhandlingen – 

– 
-studerende skaber f.eks. 

afer eller design etc. Herudover kan de skabe patenter-
bare opfindelser.  
 Retten til de patenterbare opfindelser vil i vidt omfang tilhøre virksomhe-
den efter reglerne i lov om arbejdstageres opfindelser. Hvis de erhvervs-ph.d- 

 
27. en om stiltiende aft

Rosen-
meier 2018, s. 165, 173 f., 182 f. og 186 f. 

28. Erhvervs-ph.d.-ordningen administreres af Danmarks In
https://innovationsfonden.dk/da/programmer

og politikker«.  

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



4. Ophavsret ved erhvervssamarbejder, myndighedsbetjening mm. 

 173 

studerende skaber stof beskyttet af ophavsret, vil det derimod følge af de reg-
ler, der er beskrevet tidligere, at retten i vidt omfang er hos de erhvervs-ph.d.-

tvivlsomt. Tanken med erhvervs-ph.d.-ordningen er jo imidlertid, at virksom-
-
e intellektuelle ejen-

domsrettigheder, som den ph.d.-

-ph.d.-
studerende, bl.a. forholder sig til, hvad der sker med de intellektuelle ejen-
domsrettigheder til det stof, som de erhvervs-ph.d.-studerende frembringer. 
 Forsknings- og innovationsstyrelsen har publiceret en vejledende aftale-
tekst, der kan danne udgangspunkt for d

-udvalg«, jf. ovenfor note 24, hvor der findes et link til 
somheden har 

«, som ikke beskyttes af intellektuelle 
ejendomsrettigheder, og at virksomheden kan købe retten til at udnytte for-
grundsviden, der har form af patenterbare opfindelser mv., af universitetet. 
Hvem der har ophavsretten til ph.d.-afhandlingens tekst, kommer aftalen der-

ph.d.-
ske, bliver klart adresseret. Aftalen vedrører i det hele taget forholdet mellem 

virksomheden og den ph.d.-studerende. Det plejer man derfor at klare i en se-
 

 Styrelsen 

ridiske afdelinger. De jurister, der arbejder her, er ikke nødvendigvis ver-
densmestre i forskningsfrihed. I praksi
mellem virksomheder og erhvervs-ph.d.-studerende, typisk gentager de for-

jdstageren har 
tavshedspligt, og at arbejdsgiveren har alle rettigheder. Det svarer til, hvad 

frugten af den ansattes arbejde tilhører arbejdsgiveren.  
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 Men erhvervs-ph.d.-studer
versitetsforskere, hvis løn medfinansieres af det offentlige. De er derfor om-

have visse rimelige forventninger om, at den forskning, de udfører, holder sig 

at den afvikles i respekt for almindelige normer om god videnskabelig prak-
sis -ph.d.-studerende har desuden en klar in-
teresse i, at de erhvervs-ph.d.-studerende bevarer en rimelig grad af forsk-

diggøre deres afhandlinger, selv hvis samarbejdet stopper i utide. Men det 
kan de 

 
  

ind i aftaler mellem erhvervs-ph.d.-studerende og deres arbejdsgivere. Afta-
 

– Den erhvervs-ph.d.-studerende har ret til frit at publicere og formidle sine 
-projektet, med respekt 

af virksomhedens erhvervshemmeligheder. 
– Inden offentliggørelse af nye forskningsresultater skal den erhvervs-ph.d.-

studerende orientere virksomheden om resultaterne. 

om beskyttelse af erhvervshemmeligheder. 
– Ophavsretten til ph.d.-

den erhvervs-ph.d.-
vedkommende. 

– 

beskrevet tidligere i artiklen her, afsnit 2 og 3.2. Heraf følger bl.a., at ar-
bejdsgiveren i vidt omfang overtager retten til opfindelser i medfør af lov 

arbejdsgiveren i medfør af ophavsretslovens § 59. eg-
. 

– Hvis den erhvervs-ph.d.-studerende under ph.d.-projektet skaber ophavs-
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samarbejdspartnere, er virksomheden forpligtet til at sikre, at den er-
hvervs-ph.d.-studerende kan publicere og formidle forskningsresultaterne. 

– Den erhvervs-ph.d.-studerende har en ikke-
til at udnytte sine forskningsresultater og de forskningsdata, som ph.d.-

jektets afslutning. ikke forskningsdata, som virksomheden 

se med vedkommendes ph.d-.projekt. 
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KAPITEL 5 

Forskningsfrihed over for ledelsesretten 

 
Kapitel 5. Forskningsfrihed over for ledelsesretten 

Af Christian Højer Schjøler 

1. Indledning 
1. Indledning 

er eller kan 

ensidigt over den ansattes arbejdsindsats og udstede bindende instrukser her-

vanskeliggøres ydermere af, at forskningsfriheden reelt kun omfatter en uspe-
cificeret andel af arbejdstiden. Den kan ved lokalaftale1 n 
procentuel andel af arbejdstiden, eksempelvis 40 %

2 Arbejdsgiverens ret omtales som 

 
1. En lokalaftale er en kollektiv aftale, der forhandle

seret flerhed af medarbejdere. Lokalaftaler benyttes til at supplere – eller hvis muligt 
tilpasse – 
bejdsplads, jf. Kristiansen 2021, s. 330 f. 

2. Normens baggrund er beskrevet s. 
af februar 1977 om Forskningsstyring – 
sesinstitutioner. For en nyere reference kan der henvises til f.eks. arbejdstidsaftalen af 

for 
»...de hel-
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ledelsesretten. 
arbejdspligt

rettelse.3 Selve arbe
de kapitel, men derimod rammerne, der omgiver arbejdspligten. Fokus for ka-

sen af tenure-track 4 samt rammerne for afskedigelse af forskere.  
 
mere specifikke rammer for ledelsesrettens indvi

r, der 
tager stilling til snitfladen mellem forskningsfriheden og ledelsesretten, her-

 for forskningsfriheden. De manglende af-

ren og ledelsen eksempelvis ikke føres videre i det fagretlige system i form af 

des, at tvisterne enten forliges i mindelighed, eller at afskedigelsen begrundes 
5 eller omstruktureringer, hvor de berørtes forskningsindsats 

 
 

 i ph.d.-afhandlingen »Forsknings-
 

nemsnitlig med 45 pet. til forskning, 45 pet. til undervisning og 10 pet. til administra-
tion.«, jf. forslag til Lov om styrelse af højere uddannelsesinstitutioner, fremsat 7. fe-
bruar 1973, Folketingstidende 1972- p. 5608. 

3. Revsbech 2019, s. 32. 
4. Om tenure-  
5. Se f.eks. Andersen 2018, s. 309 f., om forskere, der i en sparerunde blev afskediget 

med begrundelsen, at deres forskning ikke var »relevant«. De afskedigede forskere 
forskede indenfor deres res
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frihed mellem akademisk frihed og innovationsdreven forskningsregulering« 
fra 2017.6 
stitutionelle forskningsfrihed og forskerens individuelle forskningsfrihed med 
udgangspunkt i universitetsloven
gende: 

kan vurderes som udtryk for en afbalancering af den enkeltes forskningsfrihed og universi-
tetets instruktionsbeføjelse

elle forskningsfrihed.«7 

pr
1992, hvorefter afbalanceringen sker: »... med den modifikation at institutle-
deren skal underrettes om og godkende alle projekter, hvis disse griber ind i 
instituttets virksomhed og institutlederens mulighed for at lede og fordele ar-
bejdet«.8 
 
bl.a., at: 

»... udmøntningen i § 14, stk. 6, af den individuelle forskningsfrihed i et princip om fri for-
‘

jektsamarbejder, konkurrenceudsatte eksterne forskningsbevillinger, myndighedsbetjening 

.9  

en med hen-
 

heller ikke uberettiget fra et arbejdsretligt perspektiv, som 
tel vil illustrere. Samspillet mellem ledelsesretten og forskningsfriheden har 
nødvendigvis ma et om det reelle indhold af og 
rammerne for forskningsfriheden. 

 
6. Krejsager 2017. 
7. Krejsager 2017, s. 236. 
8. Ibid, der henviser til lovforslag nr. 75/1992, 

ninger til § 1, stk. 4. Senere lov nr. 1089 af 23. december 1992. 
9. Krejsager 2017, s. 237. 
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1.1. Ledelsesretten som fænomen og de overordnede rammer 

vate og offentlige arbejdsgivere, 

jdstiden. Arbejdsgiver har derigennem en 
ret fri adgang til at disponere over arbejdskraften og give anvisninger for ar-
bejdets udførelse, dvs. en instruktionsbeføjelse.10 
misbruge ledelsesretten, herunder eksempelvis indføre unødigt indgribende 

11 
 

,12 der i § 4, stk. 
1, siger følgende: 

»Arbejdsgiverne udøver ledelsesretten i overensstemmelse med de i de kollektive overens-
komster indeholdte bestemmelser og i samarbejde med arbejdstagerne og deres tillidsre-

mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgi-
 

cementeret i hovedaftalens § 2 mellem Finansministeriet og AC-organisatio-
nerne med ordlyden:  

»Arbejdsgiverne udøver ledelsesretten i overensstemmelse med de i de kollektive overens-
komster indeholdte bestemmelser og i samarbejde med arbejdstagerne og deres tillidsre-

nansministeriet og AC-organisationerne til enhver 
13 

Selvom ledelsesretten derigennem principielt er anerkendt som arbejdsgivers 

ninger, og ledelsesretten er derfor underlagt overenskomstrammerne, idet ar-

 
10. Hasselbalch DDAR  
11. Kristiansen 2021, s. 367-400  den arbejdsretlige 

ramme for ledelsesretten. 
12. 

rnes medlemsorga-
nisationer og deres medlemmer. 

13. C -
organisationerne. 
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kontrakten angivne rammer ved udmøntningen af ledelsesretten.14 Den i uni-

ten, men sp  
 
nings- og forskningsopgaver er universitetet underlagt rammerne dikteret af 

lige stillingskategorier. Stillingsstrukturen er fastlagt i en bekendtgørelse ud-
stedt med hjemmel i universitetsloven.15 
 . 
I et vist omfang er ledelsesretten en egentlig retlig forpligtelse for arbejdsgi-
veren, hvis mangelfulde opfyldelse kan sanktioneres. Ledelsespligten illustre-
res bl.a. i arbejdsgivers pligter i arbejdsmiljøretten, hvor arbejdsgiver bl.a. 
skal sørge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- 
forsvarlige, jf. arbejdsmiljølovens § 15.16 Arbejdsgiver kan dermed ikke fra-

sig 
der til de ansatte for derved at frasige sig ansvaret for overholdelsen af de ret-
lige rammer for arbejdsforholdene, idet arbejdsgiver fortsat er ansvarssubjek-
tet.17  og 
professionshøjskoler  for underviserne som led i 

blev institutionerne forpligtet til at etablere et system til løbende registrering 
af arbejdstiden for underviserne. Arbejdsgiversiden i form af Finansministeri-

sesstøtte be-
grundede bl.a. indførelsen af et tidsregistreringssystem 
uddannelsesinstitutionerne havde en ledelsesret – og dermed ledelsespligt – 

dover var tidsregistre-

tid i forhold til en opgørelse af eventuelt merarbejde.18 Pligten til tidregiste-

 
14. Hasselbalch og Munkholm 2019, side 179-80. 
15. Bekendtgørelse nr. 1443 af 11. december 2019 om stillingsstruktur for videnskabeligt 

personale ved universiteter. 
16. Lovbekendtgørelse nr. 674 af 25. maj 2020 om arbejdsmiljø. 
17. Hasselbalch DDAR  
18. Se styrelsens retningslinjer for tidsregistreringen i skrivelsen af 17. maj 2013, Ref.-nr. 

13/004894- -ud-
dannelse/personaleforhold-pa-de-videregaende-uddannelsesinstitutioner/arsnorm-og-
stillingsstruktur-efter-ok13/retningslinjer-for-tidsregistrering.pdf 
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ringen er sidenhen opretholdt.19 En tilsvarende centraliseret pligt til tidsregi-
, 

lokalt, hvilket berøres nedenfor. 

2. Forskere og arbejdstid 
2. Forskere og arbejdstid 

 
af arbejdstiden, dvs. retten til at lede og fordele arbejdet. Arbejdstidsregule-

pligt for arbejdsgive-
ren til at udnytte ledelsesretten  de ansattes rettigheder over-
holdes.  

2.1. Begrænsning af arbejdstiden 

mer, selvom den ansatte ønsker at arbejde yderligere. 48-timers reglen i § 4 i 
arbejdstidsgennemførelsesloven20 
tid 

 
 fR 2018.763 H -
timers reglen, der – til en vis grad – var 
havde en 
end 48 timer ugentligt i gennemsnit. Den ansattes arbejdstid varierede i peri-
oden i intervaller mellem 51,44 til 61,77 timer om ugen. Den ansatte havde 
selv accepteret de tilbudte timer, for hvilke der blev ydet fuld betaling, og den 

yderligere sideløbende arbejde hos anden arbejdsgiver i de mere stille perio-
arbejdsgiveren ikke havde 

instrueret den ansatte i at arbejde over, men i høj grad havde overladt store 

 
19. 9422 af 3. juli 2020 om organisationsaftale for undervisere ved er-

 
20. Lovbekendtgørelse nr. 896 af 24. august 2004 om gennemførelse af dele af arbejds-

tidsdirektivet, der gennemfører dele af Europa-  

arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet).  
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-timers reglen. Det førte til, at arbejdsgive-

kr., jf. lovens § 8,  
 
at udnytte ledelsesretten til at u – – ar-

 ac-
 

 -timers reglen i arbejdstidsloven,21 hvilket 
afføder en interesse om en mulig skelnen mellem arbejdstimer og begrebet 
»interessetimer«.22 Der kan i den forbindelse henvises til flere undersøgelser, 

m 
ugen. 
 

mer og 47,7 timer. Gennemsnittet for samtlige forskere i undersøgelsen var 
47,2 timer.23 Lektorerne i undersøgelsen angav, at de anvendte 29 % af ar-

 %  % 
administration og 5 %  % af arbejds-

 %  % 
tion samt 7 % 24 

hed ud fra d
aspekt berøres nedenfor. 
 I den af tidsskriftet FORSKERforum efterfølgende gennemførte forsker-

 
21. Efter Arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 3 litra c) litra vi) kan forsknings- og udvik-

lingsaktiviteter undtages fra 48-
nødvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser eller vedvarende produktion, jf. arti-
kel 17 stk. 2. Artikel 17 er ikke impleme
for afsnit 5.5. 

22. denskabeligt personale ved universiteterne er underlagt 48-timers reglen via § 5 i 

 
23. Rapport fra Analyseinstituttet for Forskning, 

forskning og ledelse 2002/6, lig her: https://ps.au.dk/ 
fileadmin/site_files/filer_forskningsanalyse/dokumenter/afsk/Rapporter/Rapport_ 
2002_6.pdf. 

24. Ibid, s. 13. 
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sistensen i datamaterialet fra lignende undersøgelser over tiden. FORSKER-
forums undersøgelse viste, at professorer havde i gennemsnit 52 ugentlige ar-
bejdstimer mens lektorer havde i gennemsnit 47 arbejdstimer om ugen.25 
Ifølge undersøgelsen anvendte professorer og lektorer hhv. 11 og 9 timer om 

, og begge anvendte i 
andet.26 FORSKERforums undersøgelse viser, 

opgaver i form af administration og undervisning, dermed skete efter den 36. 
arbejdstime i den ugentlige arbejdstid. 
 
selvom den kun omfatter videnskabeligt personale inden for det tekniske og 

undersøgelse fra 2016 foranlediget af fag-
er under samme 

kategori og deres gennemsnitlige ugentlige arbejdstid var 45,1 timer, hvor 
21 %  % g, 
14 %  %  % 

arbejdstime, i undersøgelsen fra FORSKERfo-
rum. 
 

aleffekt.27 Ikke desto mind

 
 ,  arbejdstiden for viden-

, samt den overens-

forskere 

 
25. FORSKERforums undersøgelse omtales i tidsskriftet FORSKERforum, nr. 225 af 

juni 2009, s. 4-11. Det er  
36233/ff-225.pdf  

26. Ibid, s. 5. 
27. F

af februar 1977 om forskningsstyring – 
sesinstitutioner.  
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 en hobby, der fylder i fritiden.28 At arbejdets omfang til 
rskerens egen interesse for emnet, 

ikke ved, at interessetimer er nødvendige for at kvalificere sig til en fast stil-
ling. Hvis lysten daler, 
viser succesraterne for forskningsansøgninge

om forskningsmidler et stort antal interes-
setimer 29 

2.2. Reguleringen af arbejdstiden for forskere 

demikerorganisationer for akademikere i staten kaldet Akademikeroverens-
komsten.30 
nemsnitlig 37 timer ugentligt, dvs. den ugentlige arbejdstidsnorm. Overens-
komstens § 13, stk. 3, tillader lokale arbejdstidsaftaler, der overholder ram-
meaftalen af 6. oktober 1999 mellem Finansministeriet og centralorganisatio-
nerne om decentrale arbejdstidsaftaler.31 

32 Et 

bejdstidsnormen overskrides og hvordan merarbejde i givet fald aflønnes el-
ler anvendes til afspadsering, da det er essentielt for udmøntningen af ledel-
sesretten. Overenskomstens § 14 definerer merarbejde, for hvilket der kan 

 
28. S. 

allerfleste forskere gør en arbejdsindsats, der ligger over gennemsnittet. 
29. - og Forsk-

Frie Forskningsfond Danmarks Innovationsfond og Danmarks Grundforskningsfond 
mellem 8 til 32 %  
filer/tal-om-forskning-og-innovation-2019-tabeller-og-figurer.xlsx  

30. 
for akademikere i staten af 25  

31. C  
32. En forespørgsel ved forbundet DJØF afslører, at de som forbund ikke har registreret 

. Forbundet 
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ydes godtgørelse, dvs tjenstligt merarbej-
de, der:  

1. 
ning for den forsvarlige varetagelse af tjenesten, og 

2.  omfang og har strakt sig over en periode, der nor-
malt  

relse for medarbejdet og grundlaget herfor.  
 Imidlertid dikterer overenskomsten, at ansatte, de

- 
anstaltsinstitutioners virksomhed, ikke er omfattet af bestemmelsen om mer-
arbej
normale arbejdes omfang er kontrollabelt, jf. overenskomstens § 14, stk. 1, 

som udgangspunkt anses som ukontrollabel. Ifølge Medarbejder- og kompe-
 

ce-
ring, herunder: 

– ansatte med ledelsesbeføjelser, dvs. ansatte, som har det overordnede an-
svar for at lede og fordele arbejdet for andre, 

–  og ar-

arbejdsopgaverne skal udføres, men hvor det afgørende er, at arbejdsydel-
»resultatet« leveres inden for de tidsrammer, der er 

fastsat af ledelsen,  
– ansatte, der i deres daglige arbejde ikke umiddelbart er underlagt ledelses-

33 

eligt personale falder 

 
33. - og merarbejde. 
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strative arbejdsopgaver løses.  
 trollabelt, var gen-
standen for en voldgiftskendelse afsagt i 1999, hvori Finansministeriet ikke 

med undervisning og/eller forskning ved de højere uddannelses- og forsk-
ningsinstitutioner generelt kan betragtes som ukontrollabelt. Opmanden fandt 

, 
34 Tvisten var foranlediget af, at fagforbun-

dene opponerede imod et standpunkt

 kun egentlige 
konfrontationstimer var kontrollabelt og kunne medregnes, og hvorefter 
hverken den anvendte tid til undervisningsforberedelse eller til forskning var 

at den normfastsatte, alternativt faktisk anvendte, tid til undervisningsforbe-
redelse og den med institutionen aftalte, alternativt faktisk anvendte, forsk-

ke taget til følge af opmanden. Opmanden overenskomsten 
som begrundet i: 

»... 

den enkelte medarbejder udfører«.  

del af de berørte ansatte arbejde, hvorfor omfanget heraf i visse situationer 

føre, og der faktisk førtes, kontrol med omfanget af dette arbejde.  
 Kendelsen indeholder desv

res kontrol med arbejdets omfang. Det kunne i den forbindelse indvendes, at 
– i hvert fald hvor disse har form af lokal-

aftaler – er udtryk for et aftalt arbejdstidskatalog, og at forberedelsestiden 

 
34. Jurist- og 

Økonomforbund mod Finansministeriet, afsagt af opmand Palle Kiil. 
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som følge deraf er anerkendt som udført arbejdstid. Forskningstiden er der-
imod ikke normbelagt i detaljeret form og kan derfor ikke anses som kontrol-
label. 

3.  over arbejdstid via arbejdstids-
normer 

 
Det varierer fra universitet til universitet, hvorledes ledelsesretten udmøntes i 

udgangspunkt er dog antageligvis brugen af arbejdstidsnorm
de enkelte arbejdsopgaver knyttet til hhv. undervisning og administration 
med e

selve arbejdstidens placering. 
 Det er ikke angivet i universitetsloven, hvorledes hhv. forskning, under-
visn

r. I reali-
teten udmøntes ledelsesretten af institutledelsen efter bemyndigelse fra rektor. 

kapitel 2, foreskriver loven i den forbindelse, at det videnskabe-

gengivet i reglerne om stillingsstrukturen, der dikterer, at den enkelte forsker 

35 
res arbejds-

forskningstid, endsige en fordelingsnøgle for forholdet mellem de tre over-
 % af ar-

bejdstidsnormen til forskning og vidensudveksling, 50 % til undervisning og 
10 % til administration.36  
 

 

 
35. D

bekendtgørelse nr. 1443 af 2019.  
36. Det ses eksempelvis i den nedenfor omtalte 
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opgaver, administrative opgaver og 40 % ubelagte residualtimer, der er til-
dsnormerne 

og fordelingen heraf kan ske som en ensidig ledelsesinstruks i medfør af le-
delsesretten eller i form af en kollektiv aftale, dvs. en lokalaftale, mellem le-

lektiv lokalaftale 
er ikke udtryk for en forvaltningsretlig afgørelse og er dermed ikke underlagt 
de forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, som forvaltningsretlige afgørel-
ser er underlagt.37 

erunder eksempelvis brugen af 

overarbejde.38 
diskuteres nedenfor i afsnit 5.3.1.  
 Lokale arbejdstidsaftaler kan som udgangspunkt opsiges 

aftaler 

39 Det er de lo-
kale parter, der er bemyndiget til at opsige lokalaftalen.40 
opsigelse af en decentral arbejdstidsaftale, der var meget omdiskuteret, er 

tet, eftersom de aftalte timenormer ikke holdt vand ifølge dekan Kirsten Ref-

»overarbejdstimer«, som der ikke var økonomi til at honorere via afspadse-

fordeling til at udgøre 30 % forskning og 70 % hhv. undervisning og admini-

 
37. Hasselbalch 2007, s. 129-31. 
38. Se eksempelvis Rammeaftale af 24. juni 1999 om decentrale arbejdstidsaftale mellem 

m-
 

-rammeaftale-om-decentrale-arbejdstidsaftaler.pdf. 
39. Kristiansen 2021, s. 343. 
40. Hasselbalch 2007, s. 186. 
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stration.41 
satte fra det bureaukratiske system med følgende begrundelse: 

 egen arbejdstid i dialog med institut- og 

lille eller store opgave, der løses.«42 

arbejdsretligt saglighedskrav for opsigelsen af en lokalaftale, hvorimod der 

lokalaftale.43 Ikke desto mindre er en offentlig arbejdsgiver underlagt de al-
mindelige principper for forvaltningens udøvelse, herunder ligebehandlings-
princippet 
forbindelse med lokale arbejdstidsaftaler er, i hvilket omfang lokalaftaler be-

vers beslutningsret om hvordan arbejdstiden skal anvendes, 
herunder tildeler lønmodtagerne en egentlig medbestemmelsesret.44 
rende henseende er det eksempelvis interessant at undersøge i hvilket omfang 
en lokal arbejdstidsaftale binder parterne i forhold til en given fordelingsnøg-

 
 Selvom arbejdstidsnormen ikke har form af en lokaleaftale, men derimod 
kommer til udtryk som en ledelsesinstruks, eventuelt efter høring af tillidsre-

bestemmelser i personalepolitikker, - 45 

den individuelle forskningsfrihed i universitetsloven.  

3.1. Eksempel på lokal arbejdstidsaftale 

men, og indholdet samt betydningen heraf anskues derfor bedst via et eksem-
s dog ikke i hobetal af offentligt 

 
41. Uniavisens omtaler opsigelsen den 14. marts 2011 i en artikel her: https://uni-

avisen.dk/hum-dekan-forskere-skal-undervise-mere-og-forske-mindre/ og dekanens 
svar af 16. marts 2011 til samme medie kan ses her: https://uniavisen.dk/tid-og-tal-tal-
og-tid/  

42. Dekanens svar af 16. marts 2011 til Uniavisen. 
43. Kristiansen 2021, s. 343. 
44. Hasselbalch 2007, s. 143. 
45. Hasselbalch DDAR, afsnit X Det retlige grundlag for det enkelte arbejdsforhold, pkt. 3.  
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46 ets dekan og en 

2018 og gjaldt unne opsi-
 

 Ifølge pkt. - 

fakultetet til stadighed kan udbyde forskningsbaseret undervisning og bedrive 
forskning samt vidensudveksling og talentudvikling, jf. universitetslovens be-

-
alt 1.643 timer svarende til 822 timer pr. semester fratrukket de i alt 6 ugers 
ferie, som hhv. ferieloven og overenskomsten berettiger den ansatte til. Det 

 
 
telse, adjunkter, lektorer og professorer, er underlagt en fordeling af arbejds-
opgaver, der som udgangspunkt allokerer 40 % af den samlede arbejdstid, 

sudveksling. Arbejdsopgaver rela-
teret til undervisning, herunder vejledning og øvrige undervisningsrelaterede 
opgaver samt administrative opgaver, herunder bedømmelsesarbejde, i ud-
gangspunktet udgør 60% af den samlede arbejdstid udgørende 986 timer pr. 

arbejdsgiver, men det skal ses i lyset af, at hensigten med aftalen, jf. aftalens 
pkt. 1, 
dialog med hinanden kan aftale 

tuttet.  
 Ifølge aftalen opgøres og valideres den ansattes arbejdstid, der herefter 

er af-
talen, at 40/60 fordelingen skal ses i helhed og over tid i relation til den enkel-

 
46. De https://medarbejdere.au.dk/fileadmin/user_upload/underskre-

vet_arbejdstidsaftale_Faculty_of_Arts_15_december_2017.pdf 
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 at drøfte forde-
ling

i pkt. 
8.1 princippet om ingen bet »... over-

 af ledelsen«. 
 bundet til den stipulerede 
fordeling af arbejdsopgaverne. A

. Ledelsen er 
ensidigt 
forbehold for selv samme fordeling af arbejdsopgaver.  
 Man kunne foranlediges til at tro, at institutledelsens ledelsesret var forladt 

Ledelsesretten, dvs. institutledelsens ret til at fordele arbejdsopgaverne imel-
lem de ansatte, er ikke afskrevet via aftalen. Derimod forpligter aftalen par-
terne ti
tioen mellem hhv. forskningstid og de obligatoriske opgaver forbundet med 

, i 

arbejdsfordeling, herunder omfanget af arbejdstiden allokeret til forsknings-
friheden, binder institutledelsen.47 

arbejdsfordelin-
gen, og aftalen anvender udtrykket i udgangspunkt ved angivelsen af arbejds-
fordelingen.  
 
brugen af udtrykket normalt ikke, hvilket i en faglige voldgiftskendelse fra 
199348 var anvendt i en kontekst i en lokalaftale om tryghed i forbindelse 

nor-
malt ikke 
til, at den indklagede arbejdsgiver ved lokalaftalen havde forpligtet sig til at 

st indebar aftalen 
ifølge opmanden, at arbejdsgiveren i den konkrete afskedigelsessituation var 

 
47. Hasselbalch Lokalaftaler, s. 144. 
48. oldgiftskendelse af 11. august 1993 afsagt af opmand Hugo Wendler Pedersen.  
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forpligtet til at godtgøre, at det efter en seriøs afvejning af relevante drifts- og 
anciennitetshensyn anses for nødvendigt at afskedige medarbejdere med mere 

49 
 

hvorefter 

ikke fagretlig retspraksis, der tager stilling til det materielle omfang af forsk-
ningsfriheden, men skulle de ansa

, skulle behandles efter de 
ministeriet og 

AC-organisationerne, der i §§ 7-
gift som tvistløsning. 

4. Tilsyn med overholdelse af forskningsforpligtelsen 
4. Tilsyn med overholdelse af forskningsforpligtelsen 

 -

pligtelsen, herunder publicering af forskningsresultater, redaktionelt arbejde 
se i faglige 

udvalg/arbejdsgrupper, forskningsprogrammer og forskningsenheder samt 
aktiv deltagelse med papers ved nationale og internationale konferencer. Der-
udover omtaler lokalaftalen to hovedkategorier inden for den ansattes videns-
udvekslingsindsats i form af hhv. deltagelse i vidensudvekslingsprojekter 
med det omgivende samfund samt deltagelse i den offentlige debat m.v.50 

ningstid inden for disse aktiviteter, herunder med hvil
forskning og videnudveksling. Forskningsfriheden er en individuelt lovbe-
stemt frihed, der er tildelt den enkelte forsker i universitetsloven uanset ved-

mende er medlem 

 

 
49. ens afsnit, Opmandens begrundelse og konklusion. 
50. Aftalens s. 5. 
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 Aftalen henviser imidlertid til et notat om forskningstilsyn 
uden at integrere notatet i aftalen, dvs. retningslinjerne i notatet om forsk-
ningstilsyn integreres ikke som en aftaletekst mellem parterne. Notatet af 24. 
februar 201451 om forskningstilsyn angiver, at mhp. at institut
sagligt grundlag kan vurdere, om den enkelte medarbejder lever op til sin 
forskningsforpligtelse i stillingen, gennemfører institutleder et forskningstil-
syn. Tilsynet har som forventning til en tilfredsstillende forskningsindsats, at 
den ansa
dømte publikationer – eller større arbejder svarende hertil – 
periode. Forventningen skal ifølge notatet vurderes i forhold til den ansatte 
forskers varetagelse af øvrige arbejdsopgaver i forbindelse med forskning, ta-
lentudvikling, uddannelse og vidensudveksling. 
 Tilsynet følger en  sagsbehandlingsskridt, herunder en høring af den 

. Ifald tilsynet resulte-

det 

 defineret periode. Hvis denne aftale ikke overholdes, følges de al-

tjenst
ikke opfyldes som stipuleret i advarslen.  
 
integreret del af lokalaftalen i den forstand, at de lokale parter derigennem har 

forpligtelse for de ansatte forskere. Notatet har i stedet form af en ensidigt ud-

afskedigelsessituation men ikke er afgørende for vurderingen af sagligheden 
t misligholdelse af den ansattes forsk-

ningsforpligtelse.  

4.1. Den ineffektive lektor 

lige sanktioner er beskrevet i en ombudsmandsudtalelse fra 1995, der om-
handler afskedigelsen af 

 
51. Nota

 
au.dk/hovedomraader/Arts/Politikker_og_delstrategier/Notat_Forskningstilsyn_Arts_
24.02.2014.pdf.  
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52 Lek-
. I marts 1993 blev lek-

toren afskediget med den begrundelse, at han ikke havde opfyldt sine forsk-
. Afskedigelsen var til dels en følge af, at et ikke-

r
steriet af lektorens advokat. Ministeriet fandt ikke grundlag for at udtale kritik 
af universitetet i anledning af afskedigelsen af lektoren. Herefter klagede ad-
vokaten til Folketingets Ombudsmand, der i forhold til vurderingen af forsk-
ningsindsatsen afstod fra a
bedømmelsesudvalgets konklusion var faglig set holdbar. 
 
instituttets medarbejdere, hvor lektoren indrapporterede seks publikationer 
for 
ter, og to af artiklerne var ikke forlagsudgivet. Én af publikationerne var et 39 

-fire sider. Det fan
satsen med, at en meget omfattende undersøgelse havde involveret en stor 
indsats forbundet med dataindsamlingen og bearbejdningen af disse, hvorfor 

mv. I perioden fra 1986 

gjorte, meriterende arbejder.53 
 Ombudsmanden konstaterer ved prøvelsen af afskedigelsen, at reglerne i 
styrelsesloven ikke indeholdt bestemmelser om, hvilke forhold der kunne føre 
til afskedigelse af medarbejdere ved universitetet. I stedet beroede beføjelsen 

54 Ifølge 
Ombudsmanden følger det af de forvaltningsretlige principper, at grundlaget 

arbejdsindsats utvivlsomt kan udgøre et sagligt afskedigelsesgrundlag. I rela-
tion til den faglige bedømmelse af lektorens forskningsindsats konstaterer 
Ombudsmanden, at: 

 
52. FOB 1995.335. 
53. Det er omtvistet i sagsfremstillingen, hvori den egentlige produktion bestod. Det an-

Ombudsmandens udtalelse som del af sagsfremstillingen. 
54. Ombudsmandens udtalelse, pkt. A) Det retlige grundlag for afskedigelsesafgørelsen. 
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»Jeg er ikke i besiddelse af ... fagkundskab og jeg kan derfor ikke vurdere om bedømmel-
sesudvalgets konklusion med hensyn til forskningsindsatsens kvalitet og omfang var kor-
rekt. Jeg kan 
juni 1992 var fagligt set holdbar.« 

I stedet valgte  i processen 
frem til afskedigelsen, herunder om lektoren i kraft af samtaler 
formanden i 1987 var berettiget til at antage, at der personaleretligt var gjort 

danne grundlag for en afskedigelse.55 Ombudsmanden 
dette frem til, 
digelsesgrundlag, og henstillede ministeriet til at genoptage sagen til fornyet 

 
 Imidlertid anlagde lektoren undervejs i processen en retssag, der førte til 
Højesterets dom af 6. juli 1999. Højesteret fandt ikke fejl af forvaltningsretlig 
karakter i afskedigelsen, som kunne føre til afskedigelsens ugyldighed. Høje-
steret berørte ikke forskningsforpligtelsens omfang. 
 

, at forskningsindsatsen var utilfredsstillende, men lagde 
ubestridt den foreliggende faglige vurdering til grund. Det forekommer ikke 
urimeligt, idet der er tale om en meget fagspecifik vurdering, der bør bygges 

dende forskningsfelt, herunder den forventelige produktion af publikationer. 
de antal sager, hvor en utilfredsstillende forskningsind-

sats er den egentlige baggrund for en afskedigelse,  den 
absolutte forskningsindsats reelt ikke anvendes som eksplicit afskedigelses-

strategi som produktiviteten, som afgørende element i forbindelse med perso-
r forskningsindsatsen i bedømmelsesudvalgs 

vurdering af egnede kandidater til ledige stillinger i stillingsstrukturen.56 
e samspil mellem forskningsfriheden og 

som lektor – og eventuelt senere professor – 
 faglige be-

 
55. Ombudsmandens udtalelse, pkt. E) Afskedigelsens grundlag. 
56. Reference til retningslinjer for bedømmelsesudvalg. 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



5. Registrering af den faktiske arbejdstid 

 197 

bedømmelsesudvalgenes arbejde.57 Produktivitet er et sagligt velbegrundet 
kriterium ud fra en betragtning om effektiv ressourceudnyttelse hos det of-
fentlige58  bedst 
kvalificerede kandidat.  

5. Registrering af den faktiske arbejdstid 
5. Registrering af den faktiske arbejdstid 

48-timers reglen kan ikke gennemføres effektivt, hvis arbejdsgiveren ikke 
kender til

-Domstolen, at der er pligt for arbejdsgiveren til at registrere 
den faktiske arbejdstid for sine ansatte. Dette blev udfaldet i -
Domstolsafgørelse fra 2019 i en sag mellem en spansk fagforening CCOO og 
Deutsche Bank.59 
om, at banken var forpligtet til at oprette et system til registrering af de ansat-
tes effektive daglige arbejdstid, dels for at sikre overholdelse af den direktiv-
baserede 48-timers regel og dels for at sikre registrering af overarbejde under 
overenskomsten.60 -Domstolen 
bejdstiden ikke alene var forankret i arbejdstidsdirektivet, men tillige udgjor-

, i Char
tigheder,61 6 stk. 1, har traktatrang.62 
maksimalt 48 timers arbejde om ugen 

de ret til rimelige arbejdsforhold og skulle fortolkes i den betydning.63 
 
57. Se Vejledning for bedømmelsesudvalg af 2018 for 

bedømmelsen af videnskabelige kvalifikationer skal vurdere, hvilke relevante faglige 
kvalifikationer, som ansøgeren har demonstreret pba. de inddragne arbejder og den 

-/media/files/ph,-d-,d,-d-,-skolen/vejledning 
+til+bedoemmelsesudvalg+-+2018+med+meriteringsretningslinjer.pdf 

58. Andersen 2018, s. 103-104. 
59. Sag C-55/18, Federación de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) mod Deut-

sche Bank SAE, dom af 14. maj 2019.  
60. Sagens pr. 19-20. 48-timers reglen findes i art. 6 af Europa-

direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrette-
 

61. D
2010/C 83/02. 

62. CCOO-sagens pr. 30. 
63. Ibid, pr. 33. 
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  t 
ikel 17 under visse betingelser 

tillader medlemsstaterne at frav
herunder 48-

s 
8-timers reglen, 

under overholdelse af de almindelige principper for beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed. Der er sikke fra lovgivernes side givet fravigel-
sesmuligheder for 48-timers reglen. Danmark har valgt i arbejdsmiljøloven at 
gøre brug af muligheden for, 11 timer kan ned-

64 I arbejdstidslovens § 9 
bemyndiges b
kedets parter at udnytte direktivets undtagelsesmuligheder, herunder ift. 48-
timers reglen. Bemyndigelsen er ikke udnyttet. 
 Heller ikke Spanien har gjort brug af mulighederne i artikel 17 og artikel 
22 for at fravige 48-timers reglen, der var omdrejningspunktet for sagen. Iføl-

- af arbejdstidsreglerne, herunder 
48-timers reglen, at medlemsstaterne sikrer overholdelse af reglerne og for-
hindrer enhver overskridelse. 
hensyn ved fortolkningen af arbejdstidsdirektivet, at den ansatte har status af 

repressalier i form af afskedigelse mv.65 Endelig anfører Domstolen, at hvis 
der ikke findes et system til registrering af den faktiske arbejdstid, er det reelt 
ikke hverken 
let af arbejdstagerens arbejdstimer og tidspunktet for arbejdets udførelse, eller 

ler i praksis umuligt for arbejdstagerne at sikre overholdelsen af bl.a. 48-
timers reglen.  
 

enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid.66 I skrivende stund er dommens krav 
om registrering af arbejdstiden ikke blevet implementeret i Danmark. Kravet 
 
64. Jf. § 50, stk. 2 i lovbekendtgørelse nr. 674 af 25. maj 2020 om arbejdsmiljø med sene-

 
65. CCOO-sagens pr. 45. 
66. Ibid pr. 60. 
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om daglig registrering af arbejdstiden 
string hos arbejdsmarkedets parter og arbejdsgiversiden, der 
anser det som løsning af et problem, der reelt ikke fandtes. Derfor har dom-
men p.t. ikke afstedkommet noget tiltag i retningen af at etablere et system til 
at registrere den faktiske arbejdstid for videnskabelige an
ter.67 -19 krisen arbejdede en meget stor del af de ansatte ved 

mere udbredt i fremtiden, hvilket stiller større krav til etableringen af et ob-
jektivt o 68 

tagerens egen tidsregistrering med opfølgende kontrol af de skete arbejdstids-
registreringer.69 Hvis man retter blikket mod Tyskland, ses ligeledes en me-

ver dommens virkning for 
universitetssektoren, hvor direktøren for sammenslutningen Hochschulrekto-

»grotesk« og et »tilbagefald til forgange tiders arbejdsorganisering«.70 Mod-

 et godt udgangspunkt for en diskussion om arbejdskultu-
ren og livskvalitet inden for videnskaberne, herunder inddragende et ligestil-
lingsperspektiv.71 
 
videnskabelige medarbejdere efter 
fylde dommens krav, idet arbejdstidsnormerne ikke er en registrering af den 
faktiske arbejdstid. At der hersker en vis modstand mod tidsregistrering af 
forskeres arbejdstid fra arbejdsgivers side i Danmark, kan m
af v
udtrykket » « og »i hele deres arbejdstid«, der anvendes i uni-

 
67. Se 

Hvornår »stempler man ud«? 
68. CCOO- , at direktivets art. 17, stk. 2, giver mulighed for 

tagerne selv. 
69. F

syn ved indførelsen af et tidsregistreringssystem se Ulber 2020. 
70. Skowronek 2020, s. 1. 
71. Ifølge Kolatzki 2019. 
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versitetslovens § 14, stk. 6, om sikringen af en reel forskningsfrihed.72 Mini-
steren  

 

-
nemlig at arbejdsgiver ikke kan overlade omfanget af arbejdstid til den ansat-

versiteter. 
 I ASE-dommen,73 der fulgte efter CCOO-dommen, -Dom-
stolen, at begrebet arbejdstid i arbejdstidsdirektivets art. 2, stk. 1, skulle op-

samme arbejdsgiver i forhold til direktivets krav i art. 3 om en minimumshvi-
-timersperiode, 

dvs. den maksimale daglige arbejdstid. Sagens omdrejningspunkt var et aka-
demi for økonomiske studier i Bukarest, der deltog i et forskningsprojekt med 

demiet ud d med akademiet. Det 
førte til en tvist med projektindehaveren om, hvorvidt lønomkostningerne var 

74 Akademiet an-

per kontrakt, hvorefter sagen blev indbragt for retten i første instans i Buka-
-

ningen af begrebet arbejdstid. Doms – ikke overraskende – som 

ville muliggøre, at arbejdstageren kunne risikere at blive presset af arbejdsgi-

 
72. -

afgivet 29. marts 2011. 
73. Sag C-585/19, 

mediar pentru – 
nale, dom af 17. marts 2021. 

74. Sagens pr. 16. 
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ge kravet om en daglig minimumshvileperiode sin effektive virkning.75 I fo-
-

timers regl

dog antages, at Domstolens fortolkning af arbejdstid i forhold til kravet om en 
daglig minimumshvileperiode i art. 3 ligeledes finder -
timers reglen i art. 6, idet Domstolens fortolkning vedrørte direktivets gene-
relle arbejdstidsdefinition. Ifølge definitionen udgør arbejdstid det tidsrum, 

dighed under 

national lovgivning og/eller praksis. Derudover gør et tilsvarende beskyttel-
-timers reg-

len.76 
 Endelig b -

hos flere forskellige arbejdsgivere, dvs. en opgørelse af arbejdstiden pr. ar-
bejdstager. Dette tage stilling til, da det ifølge 
Domstolen ikke var relevant for sagen.77 Det kan undre, hvorfor Domstolen 

omdiskuteret.78 omdi-

, ville en ar-
bejdsgiver i princippet 
bestemmelser pga. omfanget af en for arbejdsgiver ikke-

 
75. Sagens pr. 53 og 64.  
76. A tende alle direktivets forpligtelser, 

ved de faglige organisationers nyhedsomtale af dommen, herunder arbejdsgiverorga-
nisationen Dansk Industris omtale af sagen den 13. april 2021, der kan ses her: 
https -radgiver-dig-ny/personale/nyhedsarkiver---personale-
forhold/nyheder-personalejura/2021/4/regler-om-hviletid-galder-ogsa-ved-flere-kon-
trakter-hos-samme-arbejdsgiver/ 

77. Sagens pr. 29 og 30. 
78. - . arbejdstager i lyset af direktivets 

-Kommissionen 

er, jf. side 4 og 5 i 
-lex.europa.eu/legal-content/ 

DA/TXT/PDF/?from=HR&uri=CELEX:52017DC0254 
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gelse.79 
 t ansatte, der 

den af universitets  
 -  – indtil videre – 

arbejdstidsopgørelsen for den ansatte i forhold til kravene i arbejdstidsdirek-
tivet, der fsva. 48-timers reglen er gennemført i Danmark via arbejdstidsgen-

arbejdstidsdefinitionen som omfattende arbejdstagerens samlede arbejdstid 
under flere kontrakter med forskellige arbejdsgivere, selvom direktivets be-

48-timers 
ligten til at faci-

litere arbejdstidsregistrering, og den har arbejdsgiveren ikke fsva. arbejdet 

. 
Tilmed anses det for gavnligt for universiteterne, at videnskabelige medar-
bejdere engagerer sig og samarbejder med det omgivende samfund.80 Ifølge 
Aa
samarbejdet 
ger og kompetencer udnyttes til fordel for hele samfundet. Samtidig er bibe-

ten.81 

 
79. Den 

ber 2019, der kan ses  
2116881/index.htm. 

80. Det 
flikter fra 2016, at universitetet anser »
den of
universitetets ansatte«. -trans/pdf/pixi_ 
interessekon_dk.pdf. 

81. Jf. Aa ps://medarbejdere.au. 
dk/administration/hr/rekruttering-og-ansaettelse/bibeskaeftigelse/ 
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6. Instruktionsbeføjelsen som princip 
6. Instruktionsbeføjelsen som princip 

- og af-

instruktionsbeføjelsen i det løben

rens ytringsfrihed, da det er behandlet i bogens kapitel 3.  

6.1. Forskningsledelse 
tten over forskeres forskningsindsats, modsat den 

undervisnings- og administrative indsats, kan karakteriseres som forsknings-
ledelse.82 Forskningsledelse er underlagt rammerne i universitetsloven,83 der 

 
forskningsledelse kan der henvises til universiteternes egne der 
udarbejdes i henhold til universitetslovens § 13. Af § 21, stk. 2, 

 

»... de givne rammer instituttets forskningsstrategier og evaluering af 

forskning, 
forskningsstrategier i henhold til universitetsloven effektivt sikres, jf. universitetslovens 
§ 14, stk. 6.« 

stituttets 
forskningsstrategi og samtidig sikre den enkelte forsker retten til fri forskning 

forskning til at passe med instituttets, er behandlet af Birgitte Krejsager, der 
h
der indstillede lovforslaget til godkendelse, anførte følgende: 

»I relation til universitetets forskningsfrihed kan der stadig ikke af ministeren eller andre 
udefra gives univers
forskningsfriheden i relation til den enkelte forsker understreger flertallet ligeledes, at der 

 
82. Beg

 at or-

forskningsgrupper med respekt for den enkelte forsker. 
83. Lovbekendtgørelse nr. 778 af 7. . 
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p

opgaver som bl.a. administrative opgaver, undervisningsopgaver, udvalgsarbejde m.v. Det 

 
 gets § 17, 
stk. 2 , hvorefter den enkelte forsker forsker frit inden for universi-

s profil. Dette er tydeliggjort i 

«84 

t 
forskerens forskningsfrihe

det  at 
tilpasse aktiviteterne til instituttets forskningsstrategi. Denne opfattelse un-

Aa et som 
følgende ordlyd: 

 »§ 45. 

opgaver. De videnskabelige medarbejdere har forskningsfrihed og forsker frit inden for 
u

des at de reelt fratages deres forskningsfrihed.«  

. S  dog, o
ligger, som allerede antydet 

ntlig 
faktor.85 
ger fra 1977, der havde forskningsstyring og styrelsen af højere uddannelses-

 
84. ing af 10. april 2003 over Lovforslag nr. 125 til lov om universiteter (univer-

 
85. Krejsager 2017 eller Andersen 2018, s. 230 ff. 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



6. Instruktionsbeføjelsen som princip 

 205 

197786 havde til opgave at lave en udredning om, hvorledes forskningsstyrin-
gen fandt sted, og om, hvorledes en mere intensiv forskningsstyring kunne 
finde sted.87 
te forsker i flere forskellige midler, men den mest effektive var ordrestyring i 
form af tjenestebefalinger.88 , at »en adgang for mini-
steren til at forlange, at de højere uddannelsesinstitutioner skal optage eller 

komme velbegrundet«.89 Det afvises dog blandt andet med den begrundelse, 
at det »hos mange giver anledning til sammenligning med Nazityskland, Ly-
senko-sagen m.v.«.90 
 Ifølge arbejdsgruppen fortolkede man styrelseslovens § 13, stk. 2, 2 pkt.,91 

den hindrede anvendelse af forskningsledere med beføjelse til at 
give tjenestelige ordrer om et forskningsprojekts gennemførelse.92 Et andet 

og usikkert styringsmiddel. Institu

tet. Derudover kan institutledelsen gennemføre indirekte forskerstyring via 
beslutninger om tildeling af ressourcer i form af lokaler og øvrige ressourcer, 
hvilket dog ikke direkte bestemmer forskerens valg af forskningsemne og 
metode.93 
 
vision af loven om styrelse af højere uddannelsesinstitutioner gentager bille-
det af forskerstyringen i forhold til stillingsbeskrivelser, hvilket omtales ne-

forskningsfriheden.94 

 
86.  – 

højere uddannelsesinstitutioner. 
87.  
88. Ibid, s. 16. 
89. Ibid, s. 102-106. 
90. Ibid, s. 106. jf. Andersen 2018, s. 75. 
91. Lov nr. 362 af 13. juni 1973 om styrelse af højere uddannelsesinstitutioner med sene-

, havde følgende ordlyd: »
« 

92.  
93. Ibid, s. 46. 
94. Bet

nelsesinstitutioner. 
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7. Den ansattes pligter 
7. Den ansattes pligter 

ordnede pligter i form af bl.a. arbejdspligten, loyalitetspligten, lydighedsplig-
ten, der for en dels vedkommende introduceres nedenfor. De skal dog alle 
fortolkes i lyset af den ansattes individuelle forskningsfrihed.  

7.1. Arbejdspligten 
Arbejdspligten modydelse for lønnen skal ud-
føre sit arbejde med udgangspunkt i det til enhver tid 

95 Indholdet af ar-

komsterne, der normalvis ikke indeholder detaljeret funktionsbeskrivelser. 

stemmelser herom.  

7.2. Virkningen af stillingsbeskrivelsen 
For videnskabeligt ansatte sker 

vende arbejdskraften fleksibelt, dvs. spektret for arbejdsopgaver, idet ledel-

realiteten bliver et 

nr. 794, at stillingsbeskrivelsen kan konstituere forskerstyring, idet den udgør: 

»... en retlig bindende beskrivelse af den forskning, som den ansatte har pligt til at udfø-
re«.96 

pgave – inden for sin stillingsbe-
97 

 
95. Revsbech 2019, s. 31. 
96. B  
97. B -81. 
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jekt, som de er blevet ansat for at realisere, og af den vejledning de modtager 

ningsfriheden kan beslutte sig til at udføre anden forskning. 
 
omtaler et specifikt fag, at den ansatte ikke i kraft af forskningsfriheden kan 
opfylde sine forskningsforpligtelser ved at forske i et helt andet fag. Endelig 

skningsprojekter forhindres eller 
 

 

or at overskride disse 
rammer.98 
 
gen af universite  

de forpligt 99 

 kan ifølge Krejsager vurderes som udtryk for en afbalancering af den 

ske under iagttagelse af universite-
eltes reelle forskningsfrihed, jf. universitets-

enkeltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken. Den samme afbalance-
ner, hvor forskeren 

hed ske med forbehold af en underretning til institutlederen, der skal godken-
de alle projekter, hvis projektet griber ind i instituttets virksomhed og institut-

 
98. Andersen 2018, s. 230. 
99. Lovforslag nr. 75 af 

sitetsloven). 
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lederens mulighed for at lede og fordele arbejdet.100 Balanceakten mellem 
forskningsfriheden og instruktionsbeføjelsen er vanskelig, hvilket illustreres 

bilag, der tidligere henv
tetsloven i 2003, hvorefter: 

ihed til 

rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten.«  

taler forskningsfriheden som friheden ti

rivelse, 

for stillingsbeskrivelsens ramme, er langt fra altid i universitetets interesse, 
idet det – alt andet lige – 
det fagli , 
lagt undervisning, administration og forskning, som det ses i det følgende. 

hvor den enkelte forsker tildeles samme frihed til valg af emne 

en større grad af forskningsfrihed, idet udredningen fastslog:  

»... blant annet at selv om en arbeidsavtale er knyttet til et bestemt prosjekt, slik at forske-
ren ikke selv kan velge emne, kan ikke avtalen inneholde begrensninger eksempelvis for-

med alle relevante funn. 
 Den akademiske frihet som en individuell rettighet for visse arbeidstakere er derfor en 

ved avtale.«101 

Som det ses, er der tale om en ulovbestemt rettighed til individuel forsknings-
frihed, selvom lovens § 1-5, stk. 5, dog fastslog, at: 

 
100. Krejsager 2017, s. 236.  
101. N

ter og institusjonelle styringsbehov, 2. oktober 2006, s. 37.  
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»Den som er ansatt i stilling hvor forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inn-
g  

« 

En senere udredning fra 2020, udarbejdet af universitets- og høyskolelovut-
valget i forbindelse med en revisi
ningen af den danske retstilstand dredningen omtaler forskningsfriheden 
som underlag  

 »innenfor de rammer som følger av anset-
telsesforh «. »Ansettelsesforholdet« 

 

og metode, for eksempel ved midlertidig eller fast ansettelse i konkrete forskningsprosjek-
ter.«102 

Den norske retstilstand 

ndig for-

friheden i form af emne- og metodevalg ved bestillingsopgaver fra eksterne 
opgavestillere eller i samarbejdsaftaler mellem flere forskere. Forskningsfri-

skal dog opvejes imod institutionens berettigede forventning om at forskeren 
opfylder sin forskningspligt 
tage, hvorfor hovedreglen – ifølge udredningen – 

103 
 retstilstand i udredningen illustrerer 

 
102. N er 2020: 3, Ny lov om universiteter og Høyskoler, 

13. februar 2020, s. 370. 
103. : 3, Ny lov om universiteter og Høyskoler, 

13. februar 2020, s. 370. 
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inden for de rammer, som universitetet – som arbejdsgiver – er berettiget til 
elsen og ram-

sat i forbindelse med revisionen af loven i 2020, hvor udvalget foreslog, at 

de ansattes udøvelse af den akademiske frihed.104 s forslag blev ikke 
fulgt, idet man i stedet nedsatte en ekspertgruppe, der fik til opgave at vurde-

tes akademiske ytringsfrihed.105 

7.3. Lydighedspligten 
En arbejdsgivers ledelsesret, herunder instruktionsbeføjelsen, er naturligt 
koblet til den ansattes lydighedspligt

som den underordne-
de medarbejder i kraft af lydighedspligten er forpligtet til at følge.106 Den 

omtalt ovenfor afsnit 1.1
opgaver ikke ekspliciteret i hverken overenskomster eller lovgivning, idet den 

t 
ansatte er den ekspliciteret i universitetslovens § 14, stk. 6, hvorefter rektor, 
in casu institutled

– , afsnit 
3.1.1.107 

 
104. Ibid, s. 127.  
105. Ekspertgruppens udredning skal foreligge senest 1. marts 2022. Se omtalen af eks-

 
no/aktuelt/anine-kierulf-skal-lede-ekspertgruppen-som-skal-se-pa-akademisk-ytrings-
frihet/id2866450/ 

106 Se generelt om offentligt ansattes lydhørheds- og lydighedsforpligtelse i afsnit 4.1 i 
notatet udarbejdet af Bo Smith-udvalget 

2014 ne  
~/media/documents/bosmith/notat-om-grundlaget-for-embedsvaerkets-raadgivning-og-
bistand-til-den-politiske-ledelse.pdf?la=da. 

107. Se hertil Krejsager 2017, s. 221 ff. . 27 f. i redegørelsen til besty-

»Den akademiske frihed set i forhold til sektorforsk-
ning/myndighedsberedskab«. 
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forsknings
dog, om forskeren fortsat skal sikres det frie valg af videnskabelig metode og 

108 

7.4. Metodevalget ved myndighedsbetjening og bestillingsopgaver  
Ifølge universitetslovens § 2, stk. 4, kan universitetet med grundlag i sin 

. Efter 2007, hvor 

anvendel-
sesorienteret forskning.  
  

 i lovens § 14, stk. 6, sig kun 
til »bestemte opgaver«, hvilket ikke inkluderer den videnskabelige arbejds-

de. Praksisudvalgets fortolkning var 
– – var beskyt-

tet mod krav om at anvende bestemte »videnskabelige scenarier, teorier, vi-
denskabsteoretiske indfaldsvinkler etc.«109 ersø-
gelser, der belyser, hvorvidt det element af forskningsfriheden er under 
pres.110 

ledende afklaring af samarbejde

nings- 
– ninger og tilvalg.111  

 
108. Det f

Clausen 
»og sikre den enkelte forsker mulighed for at drive fri forskning« blev fjernet fra 

af videnskabelig metode men ikke af forskningsopgaver, idet institutlederen ved sin 

nin
 

109. Praksisudvalgets redegørelse, s. 29. 
110. -undersøgelsen udarbejdet af bl.a. Niels Ejersbo m.fl., der undersøger forsk-

  fra 2018, belyser alene 
 

111. de og 
 f. 
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eller standarder, som skal følges.112 

til, ikke at kunne s  Metodefriheden er en af kompo-
 bl.a. 

 
konklusioner.113 

bidrage til et projekt med den begrundelse, at forskerens integritet 
spil.114 
visning til metodevalg.  
 Årsagen til en mulig tvivl om institutledelsens instrukti-
onsbeføjelse i omtalte henseende kan findes i formuleringen i universitetslo-
ven, der i 1992 lød:  

»Institutlederen varetager efter bemyndigelse fra rektor og efter retningslinjer fastlagt af 

bestemte opgaver med respekt for 
deres frie valg af videnskabelige metoder.«115 

Den – – institutleder skulle ifølge ordly-

tvungne forskningsopgaver. For  

e vi-

versitetets forskningsstrategiske rammer.«116 

Ifølge forarbejderne – som citeret ovenfor – 

 
112. Ibid, s. 18. 
113. Ibid, s. 11. 
114. Se til yderligere diskussion kapitel 6, afsnit 10.  
115. § 7, stk. 3, i lov nr. 1089 af 23. december 1992 om universiteter m.fl. (universitetslo-

ven). 
116. § 17, stk. 2, i lov nr. 403 af 28. maj 2003 om universiteter m.fl. (universitetsloven). 
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, som bl.a. administrative opgaver, undervis-
ningsopgaver, udvalgsarbejde m.v.117 Som omtalt i kapitel 2, afsnit 6 udgør 
metodefriheden kun ét ud af flere delelementer i forskningsfriheden, herunder 
bl.a. 
for det kan diskuteres, om det overhovedet var afgørende at beholde omtalen 
af – kun – ét dele

 under forhandlingen, hvor de 
, at lovforslaget ikke fastholdt formuleringen om respekt for det frie 

valg af videnskabelige metoder.118 
 

nskab og Teknologi, hvor ministe-
ren i forhold til forskningsfriheden for den enkelte forsker konkluderer, at 

119 Det kan undre, at 
man ikke bibeholdt den omtalte formulering fra 1992-loven om respekt for 

 
 den anførte tvivl i forhol

 til 
 
117. Bet iver-

 
118. Folk  »

 i betydende grad. 

ledelseshierarki end det, vi kender, og en helt anden dannelse af det ledelseshierarki 

kes kan. 

« den 24. januar 2003 under den før-
ste behandling af lovforslag L 125. 

119. Ministeren for videnskab, 
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reel metodefrihed, selvom den reelle forskningsfrihed i udgangspunktet rela-
terer sig til allokeringen af arbejdstid til fri forskning, jf. universitetslovens 
§ 14, stk. 4, 4. pkt.120 
 sig metodefrihed over for 

dre styrende faktorer, der motiverer forskeren til at gøre som instrueret. Loya-

ningsfriheden. 
 Foruden pligten til at adlyde tjenstlige ordrer, dvs. konkrete tjenestebefa-

derlagt pligten til at udføre sit arbejde i overensstemmelse med universitetets 
interesser og aktivt medvirke til , 

nes ofte som loyalitetspligt. Loyalitetspligten for offentligt ansatte 
relevant i forhold til offentligt ansattes ytringsfrihed, hvor Ombudsmanden i 

oner over for ansattes offentlige kritik af myndighedens dispositioner, se ka-
pitel 32.9. 

121 
 

viduelle forskningsfrihed, de

omhandler ingen trykte retli-
ge afgørelser en tvist om et universitets udmøntning af ledelsesretten som 

er forstand, dvs. 
vedkommendes forskningsindsats, valg af emne, metode eller kvaliteten af 
det frembragte forskningsresultat. Derimod har der 
forskeres kritik af kolleger eller andre former for ytringer beskyttet under yt-
ringsfriheden som omtalt i kapitel 3.2.9. 
tels perspektiv er arbejdsgiverens eventuelle ret til at instruere forskeren i, 
hvordan og i hvilken retning forskeren skal udmønte sin forskningsindsats, 
hvilket ses behandlet ovenfor. 

 
120. Krejsager 2017, s. 228-229. 
121. Revsbech 2019, s. 33. 
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8. Konklusion 
8. Konklusion 

forskningsfriheden anskues som et romantisk 
 ydre 

faktorer

virke forskningsfriheden for den enkelte forsker.  
 Ledelsesretten omkranser forskningsfriheden i den forstand, at den fast-

rens ret til fri forskning. Den skal derimod aktivt anvendes til at sikre forske-
rens ret til reel forskningsfrihed i medfør af universitetsloven. Dette vanskeli-

, 
 

 
givers ret til, i medfør af ledelsesretten, at foreskrive, hvilket arbejde den an-
satte skal udføre, hvorledes det skal udføres, hvilke 
skal anvende, hvem der skal udføre de enkelte arbejdsfunktioner, og hvor de 
skal udføres i kontrast til forskningsfriheden, der overlader den ansatte frihe-

ningsemne og -metode inden for den frie forskning, hvorimod forskeren kan 
instrueres i højere grad, hvor der er tale om forskningsopgaver under ledel-
sesretten i form af myndighedsbetjening og bestillingsopgaver. Forskeren har 
i teorien frihed i forhold metodevalg og design ifølge retningslinjerne fra 
Dans
har vi set, at det forventes at forskeren følger fastsatte protokoller og standar-
der. 
 

dsopgaverne via – for en dels vedkommende afta-
lebaserede – normskemaer, hvorved forskerens ugentlige arbejdstid udfyldes 

aerne ik-
ke sikrer forskerne reel forskningstid inden for den almindelige ugentlige ar-

ifølge overenskomstens bestemmelser om merarbejde. Det fører ifølge ar-

herunder 48-timers reglen, selvom normskemaerne har til hensigt at skema-
. Denne diskrepans illustrerer 
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-Domstolens side i CCOO-

s dag-

arbejdstid, herunder medføre en langt større grad af indsigt i forskerens egent-
lige forskningsindsats, hvilket kan anses som anakronistisk tilgang inden for 
et lystbetonet ar
resse for en dels vedkommende er sløret. Den manglende indsigt i den ansat-

net med overholdelse af forskningsforpligtelsen som en del af arbejdsforplig-
telsen er vanskeligt at efterprøve illustreret ved Ombudsmandsudtalelsen om 
den ineffektive lektor. De mange stillingsskift, som forskeren skal igennem 

, gør dog, at forskningsindsatsen og det valg-

øntning af ledelsesretten, at forskningsfriheden indirekte un-

allokere ressourcer i overensstemmelse hermed, bl.a. i form af nye stillinger 
 

 Idealet t af ledelsesret-

ringsmekanismer og incitamentsstrukturer hidrørende fra ledelsesretten, der 
risikerer at tage luften ud af friheden.  
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KAPITEL 6 

Forskningsfrihed og 
myndighedsopgaver 

 
Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver 

Af Heine Andersen 

1. Indledning 
1. Indledning 
I den brede betydning er forskningsbaseret myndighedsbetjening »

dre aktører [offentlige myndigheder]
- ivningsopgaver«.1 I en 

,2 som er reguleret ved 
dertil etablerede rammeaftaler mellem myndigheder og universiteter.  
 Ikke kun universiteter yder forskningsbaseret betjening af myndigheder. 

rende love: Det Nationale Forskningscenter for arbejdsmiljø, Statens Serum-
institut , Dansk Institut for Internationale Studier, Dansk Institut for 
Menneskerettigheder mfl. Disse er omtalt i kapitel 2 og vil ikke blive behand-
let her. 3 
 

 ad hoc og evt. sendes i udbud 
fra myndigheder, f.eks. fra kommuner, ministerielle puljer og fonde, der op-

 
1. annelses- og forskningsministeriet: »Forskningsbaseret myndighedsbetjening«. 

https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forsk-
ningsbaseret-myndighedsbetjening. 

2. J - og forskningsministeriet. https://fm.dk/media/ 
18437/fl21a45.pdf . 

3. Den 
behandles i denne bog. 
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vidtforgrenet og heterogent felt af statslige, overstatslige og halvoffentlige 
 

 Det er forskningsbaseret myndighedsbetjening 
under rammeaftaler. 

2. Forskningsbaseret myndighedsbetjening 
2. Forskningsbaseret myndighedsbetjening 

nin
torforskningsinstitut
størsteparten overtaget af universiteterne. Som omtalt i kapitel 2, afsnit 7 blev 
universitetsloven 
fen som noget nyt, i § 2, stk. 4, gav hjemmel til, at universiteterne kan udføre 
opgaver for en minister. Det kan ske efter aftale, eller – og 

– gennem direkte pålæg, med hjemmel i en ny formulering, § 33 
stk. 2: 

 § 33, stk. 2. - og forskningsministeren kan undtagelsesvis og efter forhand-
ling med vedkommende minister samt drøftelse med 
udføre opgaver efter § 2, stk. 

.4 

»drøftelse« med universitetet, og hvis 
der er tale om meget vi
I § 10 indsatte man desuden følgende formulering: »Stk. 9. Bestyrelsen ind-

 2, stk. 4, og nye aftaler om opga-
vevaretagelse efter § 7 med vedkommende minister.«5 
 
af den institutionelle forskningsfrihed, idet bestemmelsen bryder med prin-

 
4.  
5. L 140. Forslag -07. 

ning til § 2, stk. 4 samt § 10, stk. 9.  
L140/som_fremsat.htm. 
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de ansatte forskere arbejdsopgaver,6 muliggør universitetsloven, at politiske 

forskere at udføre bestemte forskningsopgaver.7 
 
praksis, men alene det at muligheden findes, vil have en effekt.  
 t brud med universitetstraditioner 
for forskningsfrihed i den demokratiske del af verden.  
 Ændringen er ikke forløbet helt glat. For at afklare rammerne og skabe 

nisteriet (som det hed dengang) efter forhandlinger med fagministerier og 
-

nemlig om: 

– Aftaler mellem universiteter og ministerier om myndighedsbetjening 
– Konkurrenceuds  
– Immaterielle rettigheder 
– Publicering8 

I 2009 kom dertil Danske Universiteters hvidbog i forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening, en vejledning udarbejdet af »Forum for forskningsbaseret 
myndighedsbetjening«, en gruppe under Rektorkollegiet.9 
 

ende aftaler. 
for ansvarlig praksis i forbindelse med aftaler om og gennemførelse af pro-
jekter for offentlige myndigheder (og andre eksterne). I 2021 kom efter en 

 

 
6. iversitetslovens  
7. En arbejdsgruppe, nedsat af undervisningsminister Ritt Bjerregaard i 1976 om 

» « 
mulighed, at ministeren fik beføjelser til direkte at tvinge universiteterne til at optage 

»hos mange 
vil give anledning til sammenligning med Nazityskland, Lysenko-sagen m.v.« (Un-
dervisningsministeriet. Betænkning nr. 794, 1977). 

8. annelses og forskningsministeriet. Retningslinjer for forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-inno-
vation/forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer. 

9. Danske Universiteter 2009. 
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Principper og anbefalinger for forsk-
ningsbaseret samarbejde og rådgivning.10 
 , 
og i 2017 gik Rigsrevisionen ind med en undersøgelse af en sag om konkur-

kritiske 11 I april 2020 udsendte 
Ytringsfrihedskommissionen, der blev nedsat af regeringen i 2019, sin be-

hed, herunder i forbindelse med myndighedsbetjening.12 Dette ret omfattende 

 
 

ende: 

– F  
–  
– Organisering og processtyring, inddragelse af samarbejdspartnere 
– Analyser og konklusioner 
– Ytrings- og publiceringsfrihed  

Jeg slutter med at sammenfatte ud fra de tre niveauer for forskningsfrihed, jf. 
kapitel 1: det institutionelle, det kollegiale og det individuelle. 

3. Rammeaftaler og ydelsesaftaler 
3. Rammeaftaler og ydelsesaftaler 
En grundpille i den forskningsbaserede myndighedsbetjening er rammeafta-

, 
»Omfang, kvalitet og betaling 

for udførelsen af myndighedsbetjeningen forventes fastlagt i 4-
aftaler mellem fagministrene og universiteterne«, jf. § 10, stk. 9  ovf. 
D  her

kal 

 
10. Danske universiteter 2021: Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samar-

 
11. Rigsrevisionen 2019. . 
12. Justitsministeriet/ Ytringsfrihedskommissionen 2020, del 2, s. 726-733. 
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skriver de opgaver, der skal udføres.  
 ighed 

det en model for »Den gode bestilling«
lerne.13 Det vil je  
 , 

 . De har i alt syv aftaler med fem ministerier: Klima, energi- og 
forsyningsministeriet (KEFM), Miljø- og fødevareministeriet 
Transport- og bygningsmisteriet (TRBM), Sundheds- dreministeriet 

 (EM).14 Det er de universiteter, der indfusi-
onerede sektorforskningsinstitutter ved 2007-
ernes bevillinger beløb sig i finanslov 2021 til 732 mio. kr.15 hvoraf Miljø- og 

SSI fra 2020 har overtaget  
 
bejdet efter skandalen med »gyllegate« 
elementer, jeg vil holde mig til. Som et ekse

-2023 med underliggende styrelser.16 

og fødevarer, fiskeri og akvakultur samt miljø- 

n skal »understøtte sektorudviklingen, 
herunder videns- og teknologioverførslen til erhverv og andre interessenter«. 

»videst muligt omfang søge gearing 
 
13. S

2019-2022: https://mst.dk/media/132810/underbilag-e-bestillingsblanket-kontrakt-
i.pdflem-viden-og-innovation/forskningsbaseret-myndighedsbetjening. 

14. ddannelses- og Forskningsministeriet. Forskningsbaseret myndighedsbetjening. 
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forsk-
ningsbaseret-myndighedsbetjening 

15. Finanslov 2021, § 19.22, s. 60. https://fm.dk/media/18437/fl21a45.pdf. 
16. Rammeaftale 

reministeriet om forskningsbaseret myndighedsbetjening 2020-2023.  
dtu.dk/samarbejde/raadgivning/forskningsbaseret-raadgivning-til-staten/rammeaftale-
med-miljoeministeriet. 
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relevante forskningsprojekter ...«, hvilket i da

 
 Afsnit 2 i aftalen indeholder en specifikation af hvert enkelt af de tre om-

ter, referencelaboratorievi

ngse definitioner, 
f.eks. i OECDs Frascati Manual17 og forskningsstatistikken. Der budgetteres 

 
 Et springende og kontroversielt punkt i økonomiaftalen er, hvor stor en 
andel af bevillingen der er budgetteret til infrastruktur og indirekte omkost-
ninger (overhead
tur, el, varme, rengøring, administration, ledelse mv. Det har stor betydning 
for institutionens frihed til at disponere over egne midler. Hvis der ikke er af-

ning eller undervisning.18  % til overhead, hvilket 

,19 Den Frie Forskningsfond mv.20 (jeg 
 

 Kontraktens afsnit 4 indeholder bestemmelser om organisering og styring 
af samarbejdet. Der skal etableres en ledelsesgruppe med medlemmer fra øv-
re lag af hierarkiet, dvs. direktion og rektorat, paritetisk med 5 fra hver part. 
Ledelsesgruppen er »øverste besluttende forum« og har det strategiske an-

at gennemfø-

Og: »Ledelsesgruppen godkender og indstiller samlet aftale for det kommen-

 
17. Frascati Manual 2015. -manual.htm. 
18. Problemet om krydsfinansiering, som blev behandlet af Rigsrevisionen i en undersø-

-13, omtales nedenfor. 
19. Her er der tale om rekvirerede opgaver, hvor rekvirenten betaler fulde omkostninger. 

»rekvireret forskning«, hvier der er tale om forskning. 
20. An Andersen 2018, 

s. 165 f. 
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«. 
 

 chefgruppe for 
 

»En chefgruppe for en ydelsesaftale samme

af ydelsesaftalen med tilhørende ar
hedsbetjening i henhold til arbejdsprogrammet. Chefgruppen sekretariatsbetjenes af den 

bejdsgrupper.«21 

og fødevarer« med 8+8 medlemmer). Formandskab og sekretariat er her pla-

operative plan for arbejdsprogrammer, prioriteringer af 
opgaver, afrapporteringer, gensidig orientering og vidensdeling mv. Chef-
gruppen skal endvidere: 

»
steringer til arbejdsprogrammet, samt om leverancerne lever op til det aftalte, herunder 
kvaliteten af bestillinger og leverancer.«22 

i beføjelser, som iflg. universitetslovens § 14 ellers ligger hos universitetets 

gaveprioriteringer, ressourceallokeringer, arbejdsprogrammer, »den faglige 
« og vurdering af »kvaliteteten af bestillinger og 

leverancer«. Desuden forekommer de beføjelser, som overdrages til ledelses-
»Princip-

« fra 
 

»Forskeren er herefter ansv - 
« (s. 10) 

 Og: 
»Forskeren skal sammen med den relevante ledelse afklare kvalitetssikringsprocedurer for 
projektet.« (s. 16) 
 
21. -2023_uderskrevet (10).pdf, pkt. 4.2. 
22. -2023_uderskrevet (10).pdf, pkt. 4.2. 
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Kontrakten ind »model« for, hvorle-
des den ansvarlige styrelse kan inddrage »bidrag fra eksterne parter«. Der er 
her tale om et følsomt og kontroversielt emne, f.eks. med sager hvor interes-
seorganisationer i det skjulte har 

23 I seks punkter beskriver rammeaftalen, hvorledes 
styrelsen kan inddrage bidrag fra eksterne parter, eksperter og interessenter, 
herunder: 

– 
 

– »projektdokument« 
velse af projektdesign, metoder, data mv. Styrelsen skal sende evt. kom-

ejelser, men i øvrigt 
har fuld metodefrihed og selv afgør, hvorvidt indkomne kommentarer gi-

 
– »leverancen« 

sultater), hvor styrelsen ligeledes fremsender høringssvar modtaget fra 
eksterne interessenter til forskerne, der »

.« 

r hvert 
»

...«. 
 
ning af bidrag til formule

 
 

iveau. 

 
23. I sagen med »gyllegate« (se ndf.) var det indbygget i den hemmelige aftale, at for-

der L&F, 
»Oksekødssagen« 

Information i en serie artikler i 2019 

ikke tale om myndighedsbetjening. 
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4. »Den gode bestilling« 
4. »Den gode bestilling« 
Modellen for »den gode bestilling«, som udgør et bilag til rammeaftalen (jf. 

inddrager jeg 24 Bestillinger kan dreje sig om notater til brug 

gruppe i forbindelse med lovfor
korte faktuelle svar, evt. i hastesager med korte svarfrister, mindre notater el-

beskrevet i rammeaftalen/ydelsesaftalen eller en ny opgave ud over aftalen, 
 

 
»forskningsbank« oprettet som kon-

taktforum, eller pr. mail til d
gen er fortrolig. Det vides ikke, hvor mange bestillinger der er fortrolige, og 

lighed har hjemmel i lovgivning
opgaven, men i praksis kan placeringen følge en etableret arbejdsdeling. Det 

 kommandoveje og 

svar, arbejdsdeling og kompetencer, hvilket følgende eksempel viser. 
 Det drejer sig om en sag under Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (LFST) fra 
januar 2018. Sagen er beskrevet i Information den 21. dec. 2019, suppleret 

Sa

skete ved, at en embedsmand den 8. januar 2018 mailede og ringede til en 
 for Environment and Energy 25 I 

at der ikke var grund til bekymring for de vilde bier, modsat hvad andre for-
 
24. Bilag 1 til rammeaftale mellem Miljø- -2022: 

https://mst.dk/media/132810/underbilag-e-bestillingsblanket-kontrakt-i.pdf. 
25. Mails mellem akademisk medarbejder i Landbrugs- og Fødevarestyrelsen og forsker 

-9- januar 2018. 
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skere havde udtrykt. Denne forskers vurdering var politisk bekvem for mini-
steren. 
 Svarfristen blev angivet til 48 timer, og det blev tilkendegivet, at der kun 
var behov for et kort svar, evt. » »
instituttet, hvor der var forskellige faglige vurderinger af sagens substans, og 
resultatet blev, at ledelsen nu gik ind og skrev til Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen (LFST) og bad om en ny bestilling ved brug af officielle kanaler og den 
officielle formular.26 Fristen blev nu fastsat til 6. marts 2018, flere blev ind-
draget, og en anden forsker end NN blev koordinator. 
 

dering i sagen 
var politisk bekvem. 
 Nu gik det anderledes, og det viste sig, at Nationalt Center for Fødevarer 
og Jordbrug (DCA) den 
involverede forske en 12. april 2018 kunne DCA 

27 tre sider med to forfattere, hvoraf 
den ene var NN, mens de dissentierende forskere ikke var medforfattere. 
 

og foreliggende uenighed med angivelse af argumenter for og imod. Det er 
vigtigt for sikring af forskningens kvalitet, og det er vigtigt for omverdenen at 

kommer frem. 
 Et eksempel i 

de med faretruende jordrystelser blev ekspertkomiteen til risikovurdering 
bedt om at give sin vurdering. Den fremkom med en relativt beroligende risi-

kunne overnatte i deres boliger. Katastrofen indtraf, der kom et jor

 
26. 

2018. 
27. M

mation den 21. december 2019. 
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ler, sagde dommen. De seks af de syv eksperter blev dog senere frifundet ved 
højesteret, mens den syvende – direktøren for den italienske beredskabssty-
relse – 
komiteens vurderinger.28 udsiges, men hvis komiteen 
havde sagt, at de var meget usikre, evt. uenige, eller for den sags skyld, at de 
ikke anede, hvad risikoen var, er det sandsynligt, at myndighederne ville have 

t. 
 
vigtigt det er, at forskerne gør rede for usikkerhed.  
 

hvad forskningen viser. Dagbladet Information skrev i december 2019, at no-
tatet i 2018 i Folketinget direkte blev brugt som argument for, at der ikke 

behov for »
« (sagt 

sen havde fravalgt de forfattere, der havde modsatte synspunkter, svarede le-

det.29 
 En anden og mere sy
blandt forskere finder man ved myndighedsbetjening i form af samfundsøko-

meside: 

»
regneprincipper for samfundsøkonomiske konsekvensvurderinger. Finansministeriet fast-

.«30 

te 

ning at følge anbefalingerne for at komme i betragtning ved udbud om sam-

 
28. S pressen. Se: Abbott & No-

sengo 2014 i Nature, november 2014 og Cartlidge 2016 i Science, oktober 2016. 
29. Information den 21. december 2019. 
30. Finansministeriet, 

ger (fm.dk), 2021. 
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fundsøkonomiske beregninger for myndigheder.31 Adspurgt har Finansmini-
steriet imidlertid svaret: 

»Finan

deringer (https://fm.dk/media/14822/ ensvur-
deringe
ning af CO2-udledning, statistisk liv mv. 

f ensar-
-  

 
ning. 

ministeriets vejledning.«32 

5. Fagligt ansvar og certificering 
5. Fagligt ansvar og certificering 
I forbindelse med myndighedsbetjening kning af 

stilles til ansvar for entydige resultater i stedet for forskerne, der har frem-
bragt resultaterne. 
  ud-

33 Forsker(e), ikke institutionen, er ophav, har førsteretten til 
resultaterne (eng. scientific priority) og har ret (og som hovedregel pligt, med 

her er den mellem den åndelige ejendomsret til resultaterne og ophavsretten i 
juridisk forstand
skabeligt produkt (resultat, begreb, idé, metode ...
de anerkendes som ophav til og skaber af det nye produkt. Certificering og 

tater, typisk ved indsendelse til et tidsskrift eller andet fagligt medie, hvor 
 
31. Jf. en 18. sep-

tember 2020. 
32. Mail af 21.oktober 2020 fra Stine Bisgaard, Specialkonsulent, Center for konkurren-

ce, selskaber og forsyning, Finansministeriet. 
33. Uddannelses- og forskningsministeriet  
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overdrages til andre. 
 

ophavsretten hos forskerne. Denne ret kan forskeren i vidt omfang overdrage 

hold til videnskabsetiske principper stadig 

for resultaterne, fritager det ikke forskeren, der er ophavsmand, fra det pri-
reg-

34 
 
tisk granskning blandt forskere, og at kritik og uenighed frit skal komme til 
udtryk. Det skal sikre re
forskningsverden er derfor, at det er de enkelte navngivne forskere, der alene 

 tage stilling i en faglig uenig-

tor, hvad universitetet som institution mener om en faglig uenighed, ud over 
at han/hun normalt vil udtrykke fuldt tillid til parterne. 
 Der er i

Hvis det sker, kan det give et pres i retning af øget ledelseskontrol før publi-

 

1) Selve det, at mynd

svar. Deri ligger en forventning om, at universitetet som 
rapporterede resultater.  

 
34. Jf. uredelighedsloven. 
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2) 
2006-  og formand for sektorforsk-
ningens direktørkollegium Henrik Sandbech i Politiken d. 8. oktober 2006: 
»
myndighedsbetjening], kan kun tale med en tunge. Divergerende opfattel-
ser, der fremkommer fra andre dele af institutionen, vil v
table.« Man kunne ikke have, at forskere ved en institution kritiserede 
rapporter, som andre forskere ved samme institution havde udarbejdet som 
led i myndighedsbetjening.35 Dette er klart i modstrid med videnskabseti-
ske grundprincipper. Hen

 
3) I ovenfor omtalte sag med rapporten om bier valgte ledelsen at fremsende 

en rapport, hvor kun den ene position i den faglige strid kom til orde, som 
det fremgik. Ledelsen har beføjelser til at udpege, hvem der skal løse en 
myndighedsopgave . 

4) 

universitetets forskere. En faglig debat, der udfoldede sig under stor of-

om uenighed om en udefra fremført kritik af en rapport bag landbrugspak-
ken (»gyllegate«
dekanens kontor en søndag formiddag afstod forskerne fra at udtale sig 

r-
universitetets faglige vurde-

ring af uenigheden. Sagen blev meget grundigt kulegravet af Berlingske, 

v. beskrev et forløb med dilemmaer mellem pression under 
 for 

.36 
mellem ministeriet og universitetet op til et møde I Folketingets Miljø- og 
Fødevareudvalg
forstummede imidlertid den offentlige debat mellem forskerne, og kun én 

dspurgt af en journalist fra Ber-

: »Det har jeg 
 
35. Information den 11. december 2007. 
36. Berlingske bragte en serie artikler fra november 2017 til januar 2018. En sammenfat-

en 25. januar 2018.  
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pressetjeneste om det 
«.37 »ja.«  

At forvente eller forlange, at et universitet – dvs. ledelsen – kan kortslutte en 
faglig uenighed og afgøre, hvad der er sande eller falske resultater, er imidler-
tid i fundamental modstrid med forskningens etos og er en alvorlig trussel 

til ansvar for den videnskabelige validitet af forskeres konkrete resultater. 

6. Ytringsfrihed og tavshedspligt 
6. Ytringsfrihed og tavshedspligt 

forskning, men for en oplyst demokratisk offentlighed i det hele taget.38 Pro-
blemer vedrørende ytringsfrihed generelt er behandlet udførligt i kap. 3 og 4. 
Dette og følgende afsnit rummer en gennemgang specifikt for regler og afta-

dsbetjenng. Her har der vist 
Forskningsfrihed. Ideal og virkelighed, kapi-

tel 7, fra 2018 (Andersen 39 
 Et enkelt sagsforløb omkring kontraktformuleringer om tavshedspligt er 
velegnet som udgangspunkt for beskrivelse af dette vigtige emne. Det drejer 

»dobbeltmundkurvskontrakter«
kede dem, blev offentligt kendt i forbindelse med »gyllegate«, sagen om 
landbrugspakken, der blev forhandlet igennem og vedtaget i Folketinget i fe-
bruar 2016.40 Det kom frem, at der i ly af hemmeligholdelse af en rapport fra 

agt tal fra rap-
porten i Folketinget 
Eva Kjer Hansen
tale om ulovlig hemmeligholdelse. 
 Den oprindeligt anvendte formulering rummede følgende bestemmelser: 

– Leverandøren og dennes personale skal iagttage ubetinget tavshed med 
hensyn til oplysninger vedrørende ordregivers eller andres forhold, som 

 
 
37. S  
38. Jf. kap. 1 (Indledning) og kap. 8 i denne bog samt Andersen 2018, kapitel 7. 
39. Se Andersen 2018, s. 183ff. 
40. Se beskrivelse af forløbet i Andersen 2018, s. 189-203. 
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– 
udsende offentlige meddelelser om denne kontrakt eller offentliggøre no-
get om kontraktens indhold eller den udbudte opgaves resultat. 

– .41 

»Leverandøren og dennes personale« va i 
sitet og universitetets samlede personale. De skal iagttage ubetinget tavshed 

. 

stemmes. 
 Jeg havde allerede i 2013 henvendt mig til Naturstyrelsen under Miljø- og 

formuleringernes lovmedholdelig-
hed. Til støtte bad jeg om en vurdering fra 
skabeligt Arbejde  vurderede, at formuleringen i standard-

skningsfrihe-
 forvaltningslovens § 27, stk. 5, og EMRK Artikel 10 (jf. 

kap. 3). Forelagt dette indrømmede Miljø- og Fødevareministeriet, om end 
først efter ret lang behandling
ningslovens regler: 

»
end reglerne i forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, vil handle 

 
pligt, der allerede følger af § 27, stk. 1-

.«42 

Bortset fra, at det er en meget pudsigt, at »en forskningsinstitution« 
» ... vil 

«), er det en indrømmelse af, at der ik-
rmuleringen, og at den derfor burde 

43 
 Det var dog først efter ekspone-

ring af sagen i en serie indslag i DR og efter indgreb fra Folketingets Om-
 
41. Miljøstyrelsens standardkontrakt vedr. forskning og udvikling. Almindelige bestem-

melser, pkt. 13. Modtaget fra Naturstyrelsen 15. januar 2015. Her citeret fra Andersen 
2018, s. 190. Min kursivering, HA. 

42. Brev fra Miljø og Fødevareministeriet af 29. marts 2016 til 
Heine Andersen. 

43. Se note 36. 
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budsmand,44 at der kom skred i en revision af de indtil da anvendte standard-
kontrakter.  
 

snit 3 om forskeres ytringsfrihed, har »
ytrings- og informationsfrihed ... ikke hjemmel i forvaltningslovens § 27, der 
udtømmende gør op med grundlag for tavshedspligt. Bestemmelsen giver kun 

« Der skal konkrete, 
specifikt formulerede grunde t

 
 - og Fødeva-

» , 
-4, ik-

«. Hvis en 

tet ikke har le
kvenser, er behandlet i kapitel 3, afsnit 3.3, hvortil henvises. 
 
universitetslovens best

universiteterne har universitetets og de enkelte forskeres 
forskningsfrihed samt, i § 2, stk. 3, udveksle viden og kompetencer med det 
omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige 
debat.45 
 
havde protesteret.46 Kontraktskabelonen var leveret af Kammeradvokaten, 

47 

 
44. Jf. skrivelser fra Ombudsmanden af 15. juli 2016 til hhv. Miljø- og Fødevareministe-

 
45. 8 af 7. august 2019 om universiteter. Se 

gennemgang kapitel 2 i denne bog. 
46. Jeg fik i 2009 forelagt en kontrakt med tavshedsklausul til underskrift af Forsknings-

sagen dengang. 
47. M

versitet af 22. maj 2015. 
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ter i kontrakten, herunder vedrørende intellektuelle rettigheder. En formule-
ring om intellektuelle rettigheder indeholdt følgende: 

– Ordregiver erhverver ejendomsret, ophavsret og enhver anden rettighed til 
leverandørens samlede materiale. 

– Ordregiver er derfor berettiget til ... enhver måde at anvende det mate-
riale ..., der er udarbejdet og erhvervet .... herunder ved bearbejdelse og 
anvendelse i anden form .48 

»... ejendomsret, ophavsret og enhver anden rettighed« 
afgive disse rettigheder mister forskerne retten til selv at bestemme over pub-

frembragt i projektet, herunder data.49 I Den Danske Kodeks for Integritet i 
Forskning  der ellers om datarettigheder i pkt. 1.2.iii (s. 8): »Forskerne bør 

deres ad-
gang til deres egne data og muligheden for at analysere og udgive disse data 

...«50 
  og de universiteter, 
som havde myndighedsbetjening 
nisationer DM og AC medvirkede, og januar 2017 var en ny skabelon for 
kontrakter klar.51 
 tavshedspligt lyder formuleringen nu: 

»Parterne er 
ikke en udvidelse af reglerne om tavshedspligt.« 

 siger, at man skal overholde loven. Formule-
 

»Forskningsinstitutionen afgør selv i overensstemmelse med egne procedurer og i henhold 

 
48. Miljøstyrelsens standardkontrakt, jf. note 35. Her citeret fra Andersen 2018, s. 191. 

Min kursivering, HA. 
49. Om ejerskab til forskningsdata se kapitel 4 i denne bog. 
50. Uddannelses- og forskningsministeriet 

ningsfrihed og intellektuelle rettigheder. 
51. Miljø- og Fødevareministeriet. Standardkontrakt, 8. december 2018: Kontrakt om 

<proj . Pkt. 14. 
Miljø- og Fødevareministeriet 2018. 
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or 

 

 beslutningsgrundlag.« 

rer, at f

konstate
»MEN«: Styrelsen har lov til at gøre Forskningsinstitutionen op-

 skriftligt.52 Men 
skal 

ngs-
pligt. Hvis parterne ikke bliver enige, er det stadig forskningsinstitutionen, 

kontrol. 
 

licering). 

7. Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder 
7. Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder 
Dette emne er behandlet bredt i kapitlerne 3 og 4. Her skal fokuseres specielt 

, 
dighedsbetjening.  
 ngspunkt en ophavsret til deres publi-

forskningsbaseret myndighedsbetjening. Men forskerne kan ved aftale give 
 ikke publicere noget, som 

 
52. I et bilag til rammeaftale med modellen for »Den gode bestilling ...« 

» else om, hvorvidt en leverance er fortro-
.« Eksemplet er fra Rammeaftale mellem 

-2021, bilag 1. 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver 

 236 

er underlagt tavshedspligt, men selvom man skulle have aftalt at afgive op-
havsret, følger ikke deraf, at man har tavshedspligt med hensyn til publikatio-

l-

ner. Disse principper er vigtige ved forskningsbaseret myndighedsbetjening, 
 

 I det følgende henviser jeg igen som eksempel til  rammeaftale med 
.53 Afsnit 7.3 i aftalen handler om offentliggørelse, og indleder (som 

noget nyt) med at citere universitetslovens § 2 om forskningsfrihed. Denne 
foreskriver (bl.a.), at universiteterne har pligt til universitetets og 
de enkelte forskeres forskningsfrihed samt udveksle viden og kompetencer 
med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den 
offentlige debat.54 
man har fundet anledning til at minde kontraktparterne om. 
  

»
visning at nyttiggøre samtlige relevante resultater af leverancer i henhold til denne aftale. 

aflevering.« 

I relation til forskn  

– 
»som udgangspunkt er retten 

hos forskerne« derfor kun overtage ophavsret 
hvis det er aftalt med forfatterne. Den citerede passage udfordrer derfor 
udgangspunktet om, at forskerne har ophavsretten til deres forskningsrap-

om, at fors
dem, der offentliggør den. Se hertil ovenfor, kapitel 4.  

– » « efter aflevering. Det 
før aflevering, heller 

 
53. Rammeaftale 

reministeriet om forskningsbaseret myndighedsbetjening 2020-2023.  
dtu.dk/samarbejde/raadgivning/forskningsbaseret-raadgivning-til-staten/rammeaftale-
med-miljoeministeriet 

54. iversitetslovens § 2, stk. 3. 
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 med andre forskere. Hvis det skal tolkes 
- og publiceringsfri-

hed, og det er vanskeligt at se, hvor der er lovhjemmel til at forbyde for-
skere f.eks. ce eller 
til andre interessenter, f.eks. massemedier ning 

 

» dgivningsleve-
rancen er alene beg  i det omfang, oplysninger er omfattet af reglerne om tavsheds-
pligt, jf. pkt. 7.2.« 

efter aflevering af leverancen. 
 En anden vigtig passage er: 

»
for-

kt med 
« 

f.eks. Folketinget og offentligheden i op til syv dage, efter at styrelsen har 
modtaget den. »Parterne«

f forskernes publiceringsfrihed 
og offentlighedens adgang til deres viden. 
 i aftalen, i overensstemmelse 

fent-
ligt ansatte tavshedspligt, og kun universitetet kan gøre det over for forskerne. 

f.eks. 

 
fald ville aftalen om ikke at offentliggøre før aflevering, og evt. aftale om ud-

 
 
kan ikke gennem aftale udvide tavshedspligten ud over, hvad der følger af 

det ligger fast
, hvad 

man gør. 
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 Men hvordan tolkes reglerne i de faglige 
ret, er det tilsyneladende i praksis tolkningen, at man generelt og som hoved-
regel opretholder tavshedspligt, indtil leverancen er afleveret. Først derefter 
kan man som forsker frit ytre sig og f.eks. deltage i offentlig debat. Spørgs-

universitetsloven foreskriver? Hvad hvis 
en journalist henvender sig og spørger om specifikke delresultater? Kan for-

 
 Der foreligger en vurdering fra Folketingets Ombudsmand, der er relevant 

edrørende samarbejde med eksterne, den 
ene i forbindelse med myndighedsbetjening, den anden i forbindelse med an-

18. oktober 2016 stod: 

» myndighed og universitet koordinerer tids-

.«55 

I en henvendelse (klage) til Folketingets Ombudsmand spurgte jeg, om en be-
stemmelse om udskydelse af offentliggørelse i op til tre uger falder inden for 
de muligheder, universitetsledelsen har for at regulere forskernes tjenstlige 
ytringsfrihed?56 Det er afgørende at vide, om en forsker, der udfører myndig-
hedsbetjening, af ledelsen kan 
tidspunkt i processen at udtale sig om sit myndighedsarbejde inden for ram-

m metoder, hypoteser og delresultater, 
afleverings- og publiceringstids-

punkt. 
 
Michael Gøtze af 7. juni 2017, der konkluderede:57 

»Efter min opfattelse vil aftaler mellem en offentlig myndighed og forskere om hemmelig-

hvis der ikke er tale om fortrolige oplysninger efter 
lovens almindelige regler, jf. § 27, stk. 1-4.« 

 
55. Se KU 2016. 
56. Brev fra Heine Andersen til Folketingets Ombudsmand af 27. juli 2017. 
57. Notat om »Forskeres myndighedsbetjening – aftalt tavshedspligt«. Gøtze 2017. 
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Gøtze  videre, at »

retligt forpligtet til det«. Det bør tilføjes, at forskerne dog i henhold til univer-
sitetsloven – og regler for god videnskabelig praksis – har pligt til at publice-

vendelser fra journalister. Jeg henviste desuden til følgende udtalelse fra prof. 
Sten Schaumburg- en 26. juni 2017: 

»

on, før arbejdet er afsluttet og afleveret,« siger Sten Schaumburg- 58 

 og Styrelsen for Forskning 
 har svaret efter at have haft klagen til udtalelse. Styrelsen har 

svaret, at: 

»hverken myn
tavshedspligt, medmindre der er tale om fortrolige oplysninger efter de almindelige regler i 
forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, eller anden lovgivning.«59 

Ombudsmanden 
af kontraktforholdet:  

»... 
relse af forskningsresultaterne, hvor der er tale om fortrolige oplysninger i henhold til lov-
givningen.« 

s interne regler. I hvert fald 
es tavshedspligt 

ud over forvaltningslovens regler. 
 Herfra kan man slutte, for det første at der i forbindelse med en myndig-
hedsopgave ikke er lovligt grundlag for en generel regel om tavshedspligt om 
forskningsresultater, indtil leverancen er afleveret, 
i praksis øjensynligt 

 
58. Sten Schaumburg- Journalisten.dk den 26. juni 2017: »

fra ombudsmanden styrker forskeres ytringsfrihed.« 
59. Skrivelse af 22. maj 2018 fra Folketingets Ombudsmand til Heine Andersen. 
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muleret konkrete begrundelser med henvisning til det retlige grundlag. I 
modsat fald har forskerne lov til at formidle deres resultater i løbet af forsk-

 For det andet, at det samme 
 

 Dette burde skrives ind i ko
tavshedspligt, jf. ovenfor. 
 
sagens natur ikke. Som det fremgik, gav de ovf. citerede ulovlige kontrakt-

holdelse

 
 »Burkarapport« fra 2009/2010. Sagen 
drejede sig om en kontrakt mellem Indenrigs- og Socialministeriet og Institut 

 Ministeriet ønskede en un-
dersøgelse af udbredelsen af brug af burka. Da rapporten blev afleveret, blev 
den h  Kontrak-
ten indeholdt bl.a. følgende bestemmelse: »Indenrigs- og Socialministeriet 

dervejs i arbejdet ikke offentliggøre eller offentligt omtale delresultater mv.« 
F
bat, der opstod, da rapporten slap ud.60 Kort tid efter blev rapporten offentlig-

 
 »Terrestriske naturtyper« fra 
DCE, Nationalt Center for Miljø og Energi .61 Rapporten blev afleveret 
til Miljøstyrelsen, men derefter holdt tilbage uden begrundelse. Da jeg under-

ldelse. 

- og Forskningsministeriets 
hjemmeside, at al forskning, som er finansieret helt eller delvis af offentlige 
penge, skal offentliggøres.62 

 
60. Sagen fik betydelig omtale i pressen. Se f.eks. . februar 

2010. 
61. Nielsen mfl. 2014. 
62. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-

netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/ 
-krav-gaelder-der-til-offentliggorelse-af-forskningsresultater. 

Den 
 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



7. Publiceringsfrihed og intellektuelle rettigheder 

 241 

 Det tredje eksempel er et helt aktuelt. Det drejer sig om rapporten: 

– , udarbejdet i 2016 af Ib 
Krag Petersen, Rasmus Due Nielsen og Preben Clausen, alle fra DCE, Aar-

.63 

- »at 
f supple-

« (s. 7). Analysen foretages med 
 

 Henvendelser om aktindsigt iht. offentlighedsloven blev afvist med hen-
visning til den gamle offentlighedslov (1985-loven, som miljøoplysningslo-

 »rigets udenrigspolitiske eller 
udenrigsøkonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller 
mellemmenneskelige institutioner«.64 Bag dette ligger, 

maritime. 
  

»... undervisning 
at nyttiggøre samtlige relevante resultater ... i henhold til denne aftale. ... 
er altid, at leverancer frit kan offentliggøres efter aflevering.«  

 

»

for tavshedpligt, jf. pkt. 7.2.« 

 følger forvaltningsloven og 
ikke kan udvides ud over denne. 

 
danske kodeks for integritet i forskning Hvidbog om 
forskningsbaseret myndighedsbetjening, s. 5. 

63. Lihn 2020.  -  
- . 

64. Skrivelse af 15. juli 2020 fra Miljøstyrelsen til Heine Andersen, j. nr. 2020-24671. 
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talen.  
 efterprøvet, om denne hemmeligholdel-
se er lovmedholdelig. Herunder burde 

sig efter Miljøstyrelsen. Det er klart til skade for den oplyste offentlige debat, 
hvis offentlighed og Folketing ikke allerede under den politiske beslutnings-
proces  for beslutningerne, her 
vedrørende fuglebeskyttelse. 

8.  
 

ne mellem universiteter og sektorforskning, var muligheden for konkurrence-
almindeligt udbud, 

65 

under fagministerierne med nogenlunde fast opgaveportefølje. De faste 
grundbevillinger blev afskaffet. 
 

en mere ustabil og uforudsigelig ressourcesituation for de universiteter, der 
har myndighedsbetjening. Stabilitet og forudsigelighed i ressourcetilgang er 

tenure, fast, varig 

nemgangen i indledningskapitlet. Tenure efter internationalt anerkendt stan-
dard findes dog ikke ved danske universiteter.66 En stor andel af forskerne – 
omkring 50 -stipendiater) – 

 
65. ddannelses- og forskningsministeriet: Retningslinjer for forskningsbaseret myndig-

hedsbetjening. Bilag – 
tjening. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/ 
forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer/bilagsnotat-
konkurrenceudsaettelse.pdf. 

66. Andersen 2018 s. 150.  
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67 En nogenlunde stabil og forudsigelig 
ressourcesituation skaber dog en vis tryghed for de forskere, der er ansat uden 

 bestemmelser 

yringer og, for dem, 

løb. 
 Der er 

fastlag
økonomiske hensyn til minimering af spild af investeringer ol. end af hensyn 

 
 ne. Detal-
jerede principper og procedureregler findes i de tidligere omtalte notater fra 
2007-

der tidsrummet frem til, at aftalen sendes i udbud. Dvs. hvis man f.eks. i 2020 
beslutter og varsler udbud, kan udbud tidligst realiseres i 2024. Hvis det en-

tet have en frist til at omstille sig og f.eks. afskedige personale, opsige lejeaf-
taler, afskrive aktiver mv. Hvis det er relevant og muligt, bør der tages perso-

68 
 Da det forventes, at universitetet opretholder kapacitet til at opfylde kon-
trakten i varslingsperioden indtil dens udløb, er fristen til omstilling, hvis 
universitetet taber kontrakten, meget kort. Myndighedsbetjening er i de fleste 

ange ud 

have risikoen for nedlukning for øje, uden at der er oplagte alternativer til 
- og 

magtrelation. Det kan , 

mer 

 
67. Andersen 2018 s. 151, ekskl. Ph.d.-stipendiater. 
68. ddannelses- og forskningsministeriet: Retningslinjer for forskningsbaseret myndig-

hedsbetjening. Bilag – 
ning, s. 7. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/ 
forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retningslinjer/bilagsnotat-
konkurrenceudsaettelse.pdf. 
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.69 
 K se 
ret gennemført adskillige gange.   
valtning og Jagt- -10 og 
2016-17). B

 pr
blev en sag for Rigsrevisionen, jf. ndf. I juni 2017 besluttede regeringen i Es-
ben Lunde Larsens ministerperiode, at 

- . Endnu to udbudsproces-
ser ble »Luft og Emissioner« samt »Natur og 
Skov«.70 Disse blev dog annulleret under den nye regering i 2019. Som be-
grundelse angav ministeren, Mogens Jensen:  

» der for at udføre den vigtige opgave, de løser 
for ministeriet og samfundet. 

 H
rke danske forskningsmiljøer, som det har taget mange 

.«71 

gyldige helt fra starten. At man ikke har indset det før, kan undre. 
 

72 
samt – – den meget kritiske under-
søgelse, som Rigsrevisionen 

 
69. Se Ejersbo mfl. 2018 Baggersgaard 2020 vedr. undersø-

gelse blandt medlemmer af DM. IDA, 17.03.2021: Ytrings- og forskningsfriheden er 
under pres.  

70. Personlig mail af 10. juli 2020 fra kontorchef Hans Peter Olsen, Miljø- og Fødevare-
ministeriet. 

71. Pressemeddelelse af 8. september 2019. https://mfvm.dk/nyheder/nyhed/nyhed/ 
ministre-vil-skabe-arbejdsro-for-universiteterne-skrotter-krav-om-unoedvendig-konkur-
rence/ 

72. En del af i disse sager er beskrevet i Andersen 2018, specielt kapitel 7 samt Andersen 
2019 Ejersbo mfl. 2018 og Baggersgaard 2020. 
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skab.73 
rammer for styring vedrørende økonomi. Dertil kom udgifter til nedlukning 

spild af ressourcer. 
 Det store organisatoris

strere disse aftaler, giver indtryk af et system med meget store transaktions-
omkostninger, f.eks. sammenlignet med et system med faste leverandører. 
 

»krydsfinansiering«. Krydsfinansiering 
midler 

 bety
- og forskningsministe-

riet refereres i beretningen for at definere sin egen rolle som tilsynsmyndig-
hed som dette:  

».... først og fremmest at [skulle] sikre, at universiteternes basismidler fra ministeriet ikke 
anvendes til at finansiere specifikke myndighedsopgaver for de respektive fagministerier. 

 er full cost-finansieret 

- og uddanne .«74  

- og Forsk-

udsat, at universitetet »
nings- « 

hvem der skulle betale grundforskni  indirekte 
omkostninger og overhead i øvrigt, som myndighedsbetjeningen skal bygge 

 
73. Rigsrevisionen 2019.  
74. Rigsrevisionen 2019, s. 13. 
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mer for at løse dette problem. ndre 
ord for at have spist midler, som egentlig skulle bruges til fri forskning.75 
 »Fo-
rum« 
ter.76 Endnu i skriven
ning.77 
 
Blot er de runder, som blev besluttet i 2017, aflyst. Desuden hører det med, at 

vis, og er blevet det. 

9. Aftalefrihed og forskningsfrihed 
9. Aftalefrihed og forskningsfrihed 

selv mødt det som argument i en debat om en »mundkurvskontrakt«, som en 
myndighed.78 

 

over for samfundet, ikke som en ret eller et privilegium for universitet og for-
skere, men som 

forskningsfriheden og loven. I fle-

 

 
75. Rigsrevisionen 2019, s. 14. 
76. Rigsrevisionen 2019, afsn. 2.1, s. 11 ff.  

sr1018.pdf. 
77. - og Forskningsministeriet til Heine Ander-

sen. 
78. en 25. fe-

bruar 2010, side 6. Sagen drejede sig om den ovf. omtalte »burkaundersøgelse«. Kon-
trakten mellem Indenrigs- lle og Regi-

- og Social-

undervejs i arbejdet ikke offentliggøre eller offentligt omtale delresultater mv.« Thue-
sen anførte som argument, at forskerne »af egen fri vilje« havde taget imod opgaven. 
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Selve frihedsbegrebet er jo et vanskeligt begreb, filosofisk, juridisk, psykolo-

at bruge universitetslovens § 33, stk. 2, t
kommer, at der i praksis er tale om meget ulige magtrelationer i kraft af den 

etingel-
ser. Herunder i form af trusler – – 
se, flytning mv. 
i overvejelserne. Som positiv tilskyndelse virker bonusbetaling via finanslo-
ven i forhold til ekstern finansiering. 
 

mer. M
summen 
der, 

kendegivelser. Hertil bidrager det, at retskilderne mangler klare og eksplicitte 
rebet efter egne 

behov og interesser.79 

demokratisk offentlighed og personlig frihed. 
 
dige ansvar i deres rolle som forvaltere af forpligtigelsen til at frembringe og 
udbrede ny viden, herunder viden om videnskabernes metoder, dokumentati-
on og afprøvning af resultater og om principper for sandhedsorienteret argu-
menterende samtale.80 I differentierede moderne samfund er der udviklet en 

 
79. De nye Principper og retningslinjer for forskningsbaseret samarbejde og rådgivning 

e 
gennemgang af, hvad » « og forskningsfrihed betyder fra en autoritativ 
kilde. 

80. I »det 
venligt-fjendtlige samarbejde mellem forskere« og » fejltagelser«, 
Popper -normer, Merton 

»herredømmefri samtale« og »det bedre arguments ejen-
dommelige tvangløse tvang« og Habermas 1981b, s. 48. 
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ny sand viden
politiske felt og i offentligheden, hvis disse rolleforpligtigelser er truet.  

10. Myndighedsbetjening og forskningsfrihed – sammenfatning 
10. Myndighedsbetjening og forskningsfrihed – sammenfatning 

stk. 2: 

elle. I kapitel 1 fremgik det, at forskningsfrihed ifølge internationale standar-
 

 
r, det institu-

on til det kollegiale niveau, hvilket kan gøres kort. 
 Den institutionelle forskningsfrihed, dvs. universitetets forskningsfrihed, 

stemmelsen formelt ik
 

 Det er her ikke til diskussion, om myndighederne skal have adgang til 
forskningsbaseret viden for at kunne udføre deres funktioner. Det skal de. 

 
 
vedrører tre punkter i rammeaftaler og ydelsesaftaler: 

– Emnevalg. Aftalerne definerer nøje de felter og emner, hvor universitetet 

universi-
tetet skal løbende kunne modtage bestillinger fra myndigheden. 

– Organisering og ledelse. Aftalen om paritetisk sammensat ledelsesgruppe 

del i ledelsesbeføjelser, som ifølge universitetslovens § 14 ellers ligger hos 
universitetet, dvs. rektor, øvrige ledelse og forskere. Myndigheders indfly-
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frihed.81 Principper og anbefalinger 
til, hvorledes man kan beskytte respekt for 

 
for rammekontrakternes bestemmelser. 

– 
af tavshedspligt , som det fremgik af ek-
semplerne og disk

delse af tavshedspligt.  
– Endelig, for det fjerde, kan ma

ler til fri forskning overføres til myndighedsopgaver. Begge dele risikerer 
 

ne kan øge volumen og de samlede forskningsmuligheder for institutionen, 
 det drejer sig om myn-

dighedsbetjening. Større volumen kan for institutionen betyde øgede mulig-
heder. Fordelen reduceres selvsagt, hvis der ikke som forudsat er full cost-

og minu  
 

udefra og oppefra. Forskerne er forpligtiget til at udføre de opgaver, som le-

enkelte forskeres forskningsfrihed. Desuden 
er det problematisk, at universiteterne i henhold til rammekontrakter overta-

 
81. s interne regler for samarbejde ved forskningsbaseret myndighedsbetje-

 »
men sk
eventuelle interessekonflikter«. https://medarbejdere.au.dk/administration/forskning-
talent/ansvarligforskningspraksis/aarhus-universitets-retningslinjer/grundregler/haandte-
ring-myndighedsbetjening/. 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



Kapitel 6. Forskningsfrihed og myndighedsopgaver 

 250 

ger forskernes ophavsret. Tavshedspligten og forbud mod publicering før af-

 
 , 

forskere 

»Grund-
regler for samarbejde med eksterne«/» ..... myndig-
hedsbetjening« forekommer dog følgende formulering, der tager forbehold 
vedrørende metodefrihed: 

»
todevalg. Princippet om -forskeren skal 

.«82 

»f.eks. faste protokoller og standarder, som skal følges 
for, at eventuelle resultater er anvendelige i en national eller international 
kontekst.«83 
 Et tilsvarende eksempel er Finansministeriets vejledninger og nøgletalska-

 
 ers Principper og regler (2021) skal forskeren 

 
  2 ne til lov-
forslag til universitetsloven, 2011, at: »
hedsbetjening og aftalebestemte opgaver, skal der sikres tid til fri forsk-
ning.«84 Hvis »fri forskning«  overensstemmelse med nogenlun-

der følger af kontrakterne ved myndighedsbet
fuld frihed i emnevalg, teorier 
nere og fuld ytrings- 
hedsbetjening.  der 

 
82. A .... med eksterne parter/ Konkret 

 ved .... myndighedsbetjening. Punktet: »Forberedelse«. https:// 
medarbejdere.au.dk/administration/forskning-talent/ansvarligforskningspraksis/aarhus- 
universitets-retningslinjer/grundregler/haandtering-myndighedsbetjening/. 

83. M  
84. Be . 
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som andre af le-
, f.eks. undervisning og administration. 

 
 ), at der er forskellige 

relser aftegner der sig to principielt forskellige positioner.  

1) 
forskning over selvvalgte emner (inden 
40 % 

or andre univer-

krav i § 2, stk. 2 og § 14, stk. 6. 
2) 

t forskerne selv 
, men inden for det felt, 

er reserveret til generel videns- og kompetenceudvikling i relation til 
myndighedsopgaverne. Det betyder, at en del af universitetets basismidler 
bindes til myndighedsopgaver, og at de forskere, der arbejder med myn-

 

 
 

 
retning fra Rigsre »krydsfinansie-
ring«.  
 , er konklusionen: Den findes ikke i 
reglerne. Der er ingen bestemmelser i kontrakter eller vejledninger, der peger 
i retning af kollegial forskningsfrihed (det er samme konklusion som vedr. 

»Medbestemmelse og medinddragelse af medarbejdere og studerende«, men 

- og chefniveau. 
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KAPITEL 7 

Forskningsfrihed i universiteters 
samarbejder med erhvervslivet 

 
Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ... 

Af Jakob Wested1 

Dette kapitel omhandler forskningsfrihedens juridiske rammer, 
samarbejder med erhvervslivet. Kapitlet bringer først et overblik og analyse 

, retningslinjer og aftalepraksis (afsnit 2 og 3)
mere generel refleksion over den karakter, 
relationen mellem forskning og erhvervsliv (afsnit 4) samt et par afsluttende 
betragtninger (afsnit 5).  

1. Indledning 
1. Indledning 

forskere viste, at hele 75 % af dem havde samarbejdet med erhvervslivet eller 
offentlige institutioner inden  % mente, at det 

.2 Teknologioverførsel, deltagelse i 
- og videreud-

, viden mellem forsk-
ning og erhvervsliv.3 Der er bred konsensus om, de 
 
1. Erhvervs Postdoc, Center for Adva

Det Juridiske F
analyse Center (DAC). 

2. DEA, – a sur-
vey   
datocms-assets.com/22590/1586268413-dearesearchersurvey0.pdf (Sidst  
maj 2021). 

3. D – kort fortalt, rapport 2014, 
https://dkuni.dk/publikationer-og-notater/videnudveksling-samfundet-kort-fortalt/ (sidst 

 juni 2021). 
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over alle de gavnlige socio-
og udveksling af viden mellem forskning og erhvervsliv.4 

, hvordan disse tiltag afstemmes med 
forskningsfriheden, herunder de juridiske rammer for universiteternes samar-
bejder med erhvervslivet. 
 Relationerne mellem forskeren 
tagende mangfoldige. Forskere er tekniske eksperter, sidder i bestyrelser, i 

.5 Samtidig er de midler, der tilflyder 
, blevet et vigtigere økonomisk og stra-

»impact« i samfundet
, , 

, eller at forsknin-
gen og erhvervslivet sammen skaber nye indsigter og løsninger.  

1.1. Videnøkonomien 
Koblingen mellem forskning, 

 o
af ny viden. For eksempel i form af salg og licensering af patenter, og formel-
le forskningssamarbejder mellem offentlige forskningsinstitutioner og private 

økonomien. I videnøkonomien er det ikke først og fremmest udnyttelse og 
forarbejdning af ressourcer, men at skabe, sprede og udnytte viden, der er 

 
4. Se f.eks.:  2018. » –industry cooperati-

« Science and Public Poli-
cy 45.5, p. 708- – kort 
fortalt, rapport 2014, https://dkuni.dk/publikationer-og-notater/videnudveksling-
samfundet-kort-fortalt/ ) Aldo and Rossi 2015, The universi-
ty and the Economy: Pathways to Growth and economic development. 
Publishing. 

5. Jasanoff 2008. Hackett. et al. The hand-
book of science and technology studies. MIT Press. 
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fundamentet for produktionen og det økonomiske system.6 
er skal finde sig til rette i denne 

nye rolle. Et udslag af denne udvikling kan iagttages i tanken om det »entre-
prenante universitet«,7 
en udvikling i universitete
per organiseres i højere og højere grad som »kvasi-virksomheder«, f.eks. ved 
at forskningskompetencer  er med til at 
meritere ved r. Samtidig er der øget foku , at forskere engagerer 
sig direkte i opstart af egentlige virksomheder.8 

universitetsforskning, f.eks. ved etablering af » « og lignen-
de rammer, der skal skabe en fysisk og konceptuel ramme for at omdanne vi-
den til produkter, services og virksomheder. Kritiske røster har bl.a. kaldt det 

for en »marketization of research« og et globalt »science-mart«.9 

dingsfelt mellem ønsket om at høste socio-økonomiske effekter af forsknin-
om at bevare forskningen, forskernes og forskningsin-

stitutionernes integritet   
 

forskningsfriheden, 
historisk indblik i, hvordan relationen mellem universiteter og erhvervsliv er 
blevet opfattet, og er vigtige redskaber for samarbejdet fremadrettet.  

2. Retskilderne 
2. Retskilderne 

niversiteter er offentlige institutioner, og forskere er offentligt ansatte. Ge-
forvaltningsloven 

og o derfor univer-
siteternes  over de generelle regler er der lovgivning, 

 
6. Geuna and Rossi 2015. The university and the economy: pathways to growth and 

economic development  
7. E  2000. »The evolution of the entrepreneurial uni-

versity.« Jacob, M. Hellström, T. (Eds.), The Future of Knowledge Production in the 
Academy. SRHE and Open University Press, Buckingham:40-60. 

8. Et  2003. » -
rial university.« Research policy 32.1:109-121. 

9. Mi  2011. Science-mart  
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universitetsloven og lov om 
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (Forskerpatentloven). Hertil 
kommer internationale juridiske instrumenter implementeret i dansk ret, i 

s bestemmelser 
om ytringsfrihed -retten. Konkrete samarbejder udmønter sig i aftale-

Med andre ord skal forskningsfrihedens rammer i erhvervssamarbejder findes 
i et krydsfelt mellem fortolkning af aftalernes ordlyd og  og bløde rets-
kilder. Nogle af generel karakter, 
fentlige institutioner. 
 I det følgende vil de vigtigste juridiske kilder, der danner rammerne for 
forskningsfriheden i erhvervssamarbejder, 
først om den » « »bløde« vejledninger og ek-
sempler fra konkret aftalepraksis. 

2.1. Lovgivning om forskningssamarbejde  
eg-

ler for universiteters samarbejde med erhvervslivet. Den konkrete anledning 
»Dandy-sag« 

ducenten Dandy. Aftalen mellem Århus niversitet og Dandy regulerede ik-
ke, hvordan og i hvilket omfang publicering af forskningsresultaterne fra 
samarbejdet 

Rektor Lehmann ved Århus niversitet 

sekvenser for Dandy. Da denne historie kom frem indkasserede r
se af forskningsministeren, 
klarhed over reglerne for offentlige forskningsinstitutioners samarbejde med 
erhvervslivet. Arbejdet udmøntede sig i rapporten »Samarbejdsaftaler mellem 
universiteter og erhvervsvirksomheder« fra august 2000.10 Samtidig indledte 
statsrevisorerne en gennemgang af forvaltningen af private forskningsmiljøer 

h
ta-

gelse af deres opgaver inden for rammerne af universitetsloven, og at univer-
 
10. F

heder – en rapport fra arbejdsgruppen vedrørende samfinansierede forskningsprojek-
https://ufm.dk/publikationer/2000/filer-2000/sam-

arbejdsaftaler-mellem-universiteter-erhvervsvirksomheder.pdf  august 
2021). 
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siteterne samarbejdsaftaler generelt var mangelfulde.11 Med udgangspunkt i 
rapportens og beretningens konklusioner blev der i 2005 udarbejdet »Ret-
ningslinjer for universiteternes forskningssamarbejde med private virksom-
heder«.12 
 , havde flere love, der adresserede uni-
versiteternes samspil med erhvervslivet, fundet vej gennem Folketinget: Lov 
om opfindelser ved offentlige institutioner13 (Forskerpatentloven) fra 1999 
skulle, ligesom den amerikanske Bayh-Dole Act14 fra 1980, sikre forsknings-
institutionerne retten til patenter  forskeres opfindelser, som for-
skerne ellers selv havde haft retten til at udnytte.15 
sikret sig patent
redskab til at facilitere samarbejde og videnoverførsel mellem universitet og 
erhvervsliv. Lov om teknologi og innovation16 fra 2002 udstak rammerne for 
universiteternes medfinansiering af bl.a. innovationsmiljøer og innovations-

lov om teknologioverførsel vedtaget i 2004 (Tech-
transferloven)17 der udstikker rammerne for universiteternes mulighed for at 

og udbyde uddannelse i udlandet. Alle disse tiltag introducerede redskaber, 
der involverer universiteterne og forskerne mere direkte i kommercielt orien-
teret udvikling og samspil med samfundet i form af videnoverførsel og sam-
arbejder. For eksempel ved salg eller licensering af patenter og medfinansie-

 
 I 2003 fik universitetsloven18 fra 1992 en gevaldig overhaling, hvor bl.a. 

graffen sammen med beskyttelsen af forskningsfriheden. 
derfor et centralt juridisk referencepunkt for forskningsfriheden i erhvervs-

 
11. Rigsrevisionen, Beretning om forvaltning af private forskningsmidler ved Aarhus 

vn, 2000,  
 20.8.2021). 

12. M
for universiteternes forskningssamarbejde med private virksomheder, https://ufm.dk/ 
lovstof/gaeldende-love-og-regler/forskning-og-innovation/retningslinjer-forsk-
ningssamarbejde-21-1-05.pdf . 

13. LBK nr 210 af 17/03/2009, Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner,  
14. Bayh-dole act, Pub. L. 96-517, December 12, 1980. 
15. D »professorprivilegie«. 
16. Lov nr. 419 af 6/6/2002 Lov om teknologi og innovation. 
17. Lov nr. 483 af 9/6/2004, Lov om offentlige forskningsinstitutioners kommercielle ak-

tiviteter og samarbejde med fonde (Tech-transfer loven). 
18. Lo  
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der er forenelige med universitetets virke, mens § 14, stk. 6, giver rektor be-
emte opgaver, men kun i et om-

forhold til universiteternes engagement i erhvervssamarbejder, og i hvilket 
Se yderli-

gere diskussion af dette i afsnit 3. 
 

-retlige konkurrence- og ud-
budsretlige regler relevante i forhold til regler om statsstøtte og udbud. Sam-

» «, da universiteterne modtager statslige til-
skud og er offentlige institutioner. Det betyder, at ekstern finansiering af 
forskning i udgangspunktet e overhead, for at 

. Det 
skal dog tages med i betragtning, at universiteter 

drager med ressourcer, f.eks. i form af at afholde udgifter til kontorhold etc. 
(overhead). Dermed bliver det i realiteten en slags samfinansiering. Endelig 
er universiteterne som offentlige institutioner underlagt de forvaltningsretlige 
regler, herunder bl.a. reglerne om offentlighed i forvaltningen.19 Regler om 
offentlighed i forvaltningen kan have betydning for f.eks. aftaler om fortro-
lighed og offentliggørelse af forskningsdata og resultater.  
 Som i Dandysagen har diskussioner om ret og pligt til offentliggørelse 

, 
at en mangfoldighed af aktiviteter fra innovation til administration bliver da-

nende »r «, der danner grundlag for forskningen og dens resultater. 
Med det nye Open Data Directive (ODD),20 
forskningsdata blevet indlemmet under begrebet »Public Sector Information« 
(PSI).21 , at forskningsdata skal gøres »FAIR« – et akronym for 

 
19. Lov nr. 145 af 24/2/2020, Lov om offentlighed i forvaltningen. 
20. Di idereanvendelse af den offentlige sektors informa-

tion (Open Data Directive, ODD), implementeret i dansk ret v. lov nr. 1764 af 
26/8/2021, Lov om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (PSI-
loven). 

21. ODD art 10. 
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Findable, Accessible, Interoperable and Reusable22 – og medlemsstaternes 
forskningsinstitutioner skal udarbejde »open access policies«
princippet »open by default«.23 

geliggøre forskningsdata, bl.a. i forhold til IP-rettigheder og persondata. ODD 
, at 

forskningsresultater som udgangspunkt skal offentliggøres.24 Det er til gen-
, i hvilket omfang forskningsdata skal eller kan gø-

. 
For forskeren kan det  og nogle 
gange en hel karriere. n anden side skal en forskers resultater kunne ef-

vil kunne føre til mistanke og anklager om videnskabelig uredelighed.  
 Diskussionen om ad

 med diskursen om »open science«, hvor ikke blot fri adgang til 
, » « 

og data er centrale elementer.25 De
ser og behov for afklaring i forhold til forskningsfriheden, i takt med at de 

»open access policies« 
rørte interesse- og rettighedsfarvande mellem erhvervssamarbejder, forsk-

ningen. 

2.2. Aftaler og principper for forskningssamarbejde 
Ligesom i alle mulige andre samarbejdsrelationer er aftalen mellem parterne 
ofte de retskilder, der skaber 
de juridiske rammer for samarbejdet og forskerens forskningsfrihed. Til brug 

 
22. Begrebet blev lanceret til den brede offentlighed i Nature i 2016, se Wilkinson m.fl. 

2016. 
23. ODD art 10(1). 
24. Se f.eks. redegørelse fra P https://praksis-

-_endelig. 
pdf_copy  juni 2021), samt diskus
pitel 3, afsnit 3.3. 

25. En »skoler« indenfor open science kan fin-
»Open science for begyndere«, https://videnskab.dk/ 

forskerzonen/kultur-samfund/open-science-for-begyndere.  
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vejledninger og retningslinjer.26 
gjort »
givning«27 (2021-principperne). I 2006-
terudvalg - og Innovationsstyrelsen sammen med 
erhvervslivets- 
aftaler, der skulle gøre det lettere for erhvervsliv og offentlige institutioner at 

saftaler.28 Modelaftale
 

2.2.1. Schlüterudvalgets modelaftaler 
29 samt forslag til 

parter, samfinansieret forskning med flere parter, samfinansieret Ph.D.-forløb 
og en modelaftale til erhvervs-Ph.D-
tende gennemgang af eksisterende aftaler og studier af udenlandske modelaf-
taler.30 at indkredse og præcise-
re det »aftalerum«, parterne har, når de indgår aftaler om immaterielle ret-
tigheder  
   
genstand for kritik, bl.a. for deres manglende hensyntagen til bl.a. viden-
skabsetiske normer, EMRK art. 10 og regulering af immaterialrettigheder. Se 
kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. 

 
26. Se f.eks. Aarhus niversitet: https://medarbejdere.au.dk/administration/forskning-talent/ 

ansvarligforskningspraksis/aarhus-universitets-retningslinjer/grundregler/ (Sidst 
30. juni https://forskning.ku.dk/samarbejde/sam-
arbejdsaftaler/ (Sidst tilg  juni 2021). 

27. Danske Universiteter 2021.   -content/uploads/ 
2021/02/principper-og-anbefalinger-for-forskningsbaseret-samarbejde-og-radgivning-
online.pdf 20. august 2021). 

28. Se -  
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-
netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/mo-
delaftaler/om-johan-schluter-udvalget  

29. - 
regelgrundlag: https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-inno-
vation/viden-netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommer-
cialisering/modelaftaler/regelgrundlag-1  august 2021). 

30. - og Forskningsministeriet hjemmesides o https: 
//ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-netvaerk- 
og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/modelaftaler/ 
om-johan-schluter-udvalget .  
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se  (den viden 
-  virksomheden har inden samarbejdet) og for-

grundsviden -
lig og at institutionens almindelige ret og pligt til at offentliggøre resultaterne 

.31 En aftale med en offentligt finansieret 

. 
Det er ufor kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. 6, afsnit 
6, 7 og 9. 

 Ministeriets hjemmeside under erhvervssam-
arbejder,32 jf. kritikken ovenfor kap. 3, afsnit 4.2.6. Tech-transfer 
K  oplyser , men at man 
har udviklet egne standardaftaler, der anvendes. 
kvireret forskning kan baggrundsviden for begge parter stadig fortroligheds-

pligter Danmark til at yde beskyttelse af forretningshemmeligheder.33 Det si-

faktisk er konfidentielle, og at man ikke ved aftale kan hemmeligstemple op-
lysnin
te røbe oplysninger, der er aftalt at skulle holdes fortrolige, uden at de reelt er 
det, kan i overensstemmelse hermed ikke mødes med sanktioner. Se ovenfor 
kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. kap. 7.  
 s standardaftale 
dentiel information modtaget i løbet af den rekvirerede forsknings udførelse. 

»baggrundsviden« »forgrundsviden« r-
udvalget. Pligten til hemmeligholdelse af forgrundsviden er ikke kategorisk, 

»uvedkom-
mende personer og virksomheder«, og deling kan ske ved at sikre tilsvarende 

 
31. S  
32. ddannelses- og Forskningsministeriet »modelaftaler«, https://ufm.dk/forskning-og-

innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-netvaerk-og-
kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/modelaftaler, 

 august 2021). 
33. Se Pariskonventionen om beskyttelse af intellektuel ejendomsret art. 10bis, der for-

pligter medlemmerne til at beskytte imod »unfair competition«. Denne forpligtelses 
. Se 

endvidere lov nr. 309 af 25/4/2018, Lov om forretningshemmeligheder. 
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pligt til hemmeligholdelse hos den modtagende part som hos parterne selv. 
Det er almindelig praksis i klausuler om hemmeligholdelse at udpensle und-
tagelser til denne pligt, f.eks. om allerede offentliggjort viden, der ikke plud-
selig bliver hemmelig fordi en part 
delaftale 
viden, der »er eller bliver omfattet af love eller bekendtgørelser, offentlige 
afgørelser, domm
deregive informationen helt eller delvist«. 

ffentliggørelse af re-

, om slutrap-
porten fra den rekvirerede forskning skal offentliggøres. 
le angives det derimod, at »
videnskabelige resultater og erfaringer, som arbejdet har ført til uanset ret-
tighederne til resultaterne er overført til virksomheden«. Denne passus indle-
des dog med »hvis ikke andet er aftalt« og kan kun ske hvis det kan gøres 

n uspecificeret kattelem til at aftale noget 

gørende for forskningsfriheden og bør fortolkes restriktivt.  
 , 

- og halsret over offentliggørelsen af resultater-
ne for kommercielle samarbejdspartnere. Forskningsfrihed eller ytringsfrihed 

noget, der følger af lov, bekendtgørelser etc. Endelig er retten til offentliggø-
relse gjort deklaratorisk. Alt i alt giver s standardaftale et i bedste fald 

  

2.2.2. Nye principper for forskningssamarbejder 
Begrebet forskningsfrihed blev først for nyligt et eksplicit formuleret tema i 
officielle vejledninger om offentlige forskeres samarbejde med erhvervsli-
vet.34 »Principper 
og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde « (2021-prin-
 
34. Se princippapir om forskningsfrihed: https://forskning. 

ku.dk/integritet/dokumenter/princippapir_om_forskningsfrihed_p_k_benhavns_uni-
versitet.pdf 20. august 2021). 
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cipperne) forfattet i samarbejde med Forsknings- og dviklingsministeriet 
- og Forskningsministeriet). Forskningsfrihed er her et ek-

splicit tema sammen med uvildighed , der skal understøtte 
»

«.35 Tanken er, 
at de angivne principper og anbefalinger skal udmøntes i institutionelle ret-
ningslinjer. Ifølge anbefalingerne bør universitetsledelsen 

vans og økonomi i projektet samt bemanding. Forskere, universitetsledelsen 
og samarbejdspartnere skal sammen tage ansvar for at samarbejdet følger 
principperne om forskningsfrihed, overveje potentielle interessekonflikter, 
sikre tidlig forventningsafstemning 

 
 I 2021-principperne er i udgangspunktet principper

lighed og ansvarlighed
integritet i forskningen.36 
i et erhvervssamarbejde. Institutionel understøttelse er et centralt element i 
form af 
forskernes og samarbejdspartneres ansvar for at sikre forskningsfrihe-
den. Der  op til, 
samarbejder skal udrulles og universiteternes interesser – herunder forsk-
ningsfriheden – 
modelaftaler
hvervsliv og forskningsinstitution, uden reference til offentlige forskningsin-

del kan man kalde en regulerende tilgang, mens 2021-principperne synes at 
governance-orienteret tilgang til universiteternes forskningssam-

processen og at parterne har 
et . Det 
bliver f.eks. centralt, at - og halsret over det endelige pro-
dukt (rapport eller publikation), 
ledes af 2021-principperne, at samarbejdspartnere eller andre interessenter,  
hvis det er aftalt i kontrakten kan kommentere rapport eller publikation, men 

 
35. . 
36. ddannelses- og Forskningsministeriet, Den danske kodeks for integritet i forsknin-

gen,  https://ufm.dk/publikationer/2015/filer/file  august 2021). 
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det er op til forskeren, 
inddrages.37 

2.3. Fra modelaftaler til principper  
Der kan konstateres et markant skift i, hvordan samarbejdet mellem forskning 

get brugte modelaftaler til at regulere samarbejdet, og universitetsforskningen 

 som standard, ingen ret til publikation og ingen 
i skal 

bejdet som muligt. I 2021-principperne for forskningssamarbejder er der taget 
udgangspunkt i de principper, der tegner universitetet som forskningsinstitu-

g processer, der 
sikrer inddragelse af alle parter. Institutionens perspektiv, interesser og ikke 

 , der passer til uni-
versitetsf

nhed. 
 Tech Tranfer-kontorets standardaftale for rekvireret 
forskning viser dog, 

-principperne. Der er en kattelem for forsknings-
friheden i § den i ly-
set af universitetslovens § 2 og forskningsfriheden kan argumentere for, at 
fortrolighedsklausulen i § 9 ikke behøver  
forekommer den lille passus »medmindre andet er aftalt«, der indleder § 10, 

-principperne. Guidelines, vej-
e retninger, med en 

Se hertil oven-
for i kap. 3, afsnit 4.2.5. 
 

 2, stk. 2 og 3, i universitetsloven – mellem forsk-
ningsfriheden og universiteternes samarbejde med det omgivende samfund. 
Tidligere praksis synes at have anlagt den position at forskningsfriheden kun-

, hvis et samarbejde fordrede det. Med 2021-principper og 
 
37. Danske universiteter, Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og 

-content/uploads/2021/02/principper-og-anbefalinger-
for-forskningsbaseret-samarbejde-og-radgivning-on  august 
2021), s. 25. 
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, at den balance 

fordrer samarbejde med det omkringliggende samfund under iagttagelse af 
forskningsfriheden. 

3. Centrale problemstillinger og fortolkning 
3. Centrale problemstillinger og fortolkning 

bløde retskilder, der knytter sig til forskningsfriheden, m
om fortrolighed, publicering og hemmeligholdelse. I det følgende afsnit skal 
den juridiske ramme for forskningsfriheden i universitetslovens § 2 foldes 
mere ud, 
forskningsfriheden, 

dere kan engagere sig i, forskeres ret, henholdsvis pligt til ikke at offentliggø-
re -
essekonflikter samt adgang til forskningsdata. 

3.1. Forskningsmæssig interesse 

universitetsloven. Det vil sige at bedrive forskning indtil 
højeste intern

for universiteternes samarbejde med erhvervslivet, mens de to første punkter 
, hvilke samarbejder universiteterne kan engagere sig i.  

  2, stk. 1, , 
re forskningsmæssig interesse, sine 
ressourcer.38 Dette er dog et udgangspunkt, der i praksis er blevet modifice-
ret. 
ket virksomhed), behøver der ikke nødvendigvis at  
interesse, for at universitetet kan engagere sig i det. Det 
ligt, at projektet er en »naturlig udløber af universitetets almindelige virk-
somhed«, f.eks. i form af udnyttelse af ekspertise og udstyr.39 
 
38. Dette følger af universitetslovens § 19 sammenholdt med § , at 

ministeren yder tilskud til univer
i universitetslovens § 2.  

39. Se 2021-principperne s. 8 samt budgetvejledningen pkt. 2.6.8.1, https://oes.dk/ 
oekonomi/oeav/bevillingsregler/2-dispositioner-over-givne-bevillinger/bevillingstyper/ 
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tern finansiering kan man med hjemmel i universitetslovens § 20, stk. 3, fra-
vige udgangspunktet i § 2, stk. 1, og 

samfundet, jf. u
spillerum for fortolkning af hvilke former for aktiviteter, der kan siges at re-

ling af viden og kompetencer med det om-

 
underbygges af en rapport fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der efter 
møder med flere aktører anfører, at begrundelsen for, at universiteter skal 

, »
spild«.40 Idee

sis.  

versitetslovens § 14, stk. 6, yder forskerne en vis beskyttelse ved, at forskere 

 
 

fundsrettede og anvendelsesorienterede aktiviteter med de akademiske og vi-

ningsfrihed.  

3.2. Forskeres ret til ikke at offentliggøre 
Offentliggørelse af information, forskningsdata og resultater udgør et andet 

vens § 2, stk. 3, udveksle viden og kompetencer med 
det omgivende samfund. Dette er bl.a. blevet omsat til antagelsen af en pligt 
for offentlige forskningsinstitutioner til at publicere forskningsresultater, der 

 
26-driftsbevilling/268-indtaegtsdaekket-virksomhed/2681-anvendelse-og-hjemmel/ 

 juni 2021). 
40. Konkurrencerådet  

publikationer/dansk/2016/20160526-offentlige-aktiviteter-paa-kommercielle-markeder/ 
 august 2021). 
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helt eller delvist er finansieret med offentlige midler.41 Denne antagelse frem-
, 

omfatter publiceringsfrihed eller at 
, hvor en forsker ikke øn-

sker at offentliggøre resultaterne af et erhvervssamarbejde. Det kunne f.eks. 
re, , 

og ikke vil have sit navn associeret med det. 
 Det er en vigtig del af den individuelle forskningsfrihed, at forskerne selv 
afgør, hvor og hvordan de publicerer deres resultater. Dette følger ikke alene 
af juridiske regler om individuel forskningsfrihed, jf. herom ovenfor kap. 2, 

etlige beskyttelse af ytringsfriheden i medfør af 
EMRK art. 10 mv. Den menneskeretlige ytrings- og informationsfrihedsbe-
skyttelse »negative ytringsfrihed«, dvs. 
retten til ikke at ytre sig, jf. bl.a. Financial Times Ltd and Others v. The Uni-
ted Kingdom, 821/03, 15. december 2009. I hvilket omfang EMRK art. 10 
beskytter forskeres ret til ikke at publicere, 
jf. ovenfor kap. 3, 

 og at 
tater, manuskripter etc. kan begrunde, at man undlader at offentliggøre, da de 

Dertil 
kommer, at en rapport eller en artikel er et ophavsretligt 
ophavsmanden som udgangspunkt bestemmer, om og hvordan det skal gøres 

.42 Dog er der i dansk ret udviklet en praksis 
omkring er ld, hvorefter de dele af op-
havsretten, som er nødvendige for arbejdsgiverens sædvanlige virksomhed 

43 Denne 
position kan ses som et kompromis mellem den arbejdsretlige hovedregel 

ver som 
modsvar til den betalte løn, og det ophavsretlige udgangspunkt hvorefter op-

 
41. Se - og Forskningsministeriets FAQ: https://ufm.dk/forskning-og-

innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-netvaerk-og-kommercialisering-
til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/modelaftaler -krav-gael-
der-der-til-offentliggorelse-af-forskningsresultater#:~:text=Offentlige%20forsknings-
institutioner%20har%20pligt%20til,er%20finansieret%20med%20offentlige%20mid-
ler.&text=%2Dafhandlinger%20g%C3%A6lder%20specielt%2C%20at%20afhandlin
gen,er%20indgivet%20af%20den%20ph  juni 2021) 

42. Ophavsretslovens § 2. 
43. Se ovenfor kapitel 4 med henvisninger.  
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44 og hvorefter aftaler 
om rettighedernes overdragelse skal fortolkes restriktivt i ophavsmandens fa-
vør.45 Det er i den immaterialretlige litteratur fast antaget, at publicering af 

.46 Retten 

op  

bejdet til undervisningen vil derfor i et vist omfang tilfalde universitetet.47 
S

aktiviteter er udførligt beskrevet i universitetslovens kap. 
 

ikke et tema, 
digt for universiteternes 

virksomhed, 

sitetet der kan dispo
dragelse af rettigheder 
forskeren som ophavsmand og samarbejdspartneren, 
om rettighedsoverdragelse 
hertil ovenfor kap. 4, afsnit 4.1. 

sendes 
 

 Dermed samtykker forskerne juridisk i, at de rapporter, det drejer sig om, 
kan leveres til de tredjeparter, der har bestilt dem, uden at deres ophavsret-
tigheder stiller sig hindrende i vejen. Det samtykke, forskerne dermed giver, 

 
44. Ophavsretslovens § 1. 
45. De » « i Ophavsretslovens § 53, stk. 

Schovsbo m.fl. 2021 s. 649 ff.  
46. Se Brinck Jensen et al. 2013 s. 39. 
47. Ibi Rosenmeier 2018 s. 189 ff. og 191 ff. og  under 

punktet »Hvad siger loven«, underpunktet »Ophavsret til undervisningsmateriale«. 
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universitete

 synes et rimeligt 
at ligesom der skal tungtvejende og konkrete 

 fra den kommercielle samar-
bejdspartners , for at 

der er et udkomme af , at sand-
synliggjorte kvalitetsmangler og fejl 

rens og forskningsinstitutionens integritet. Om de ophavsretlige aspekter af 
forskningsfriheden se i øvrigt kap 4. 

3.3. Forskerens pligt til ikke at offentliggøre 
offentlighedsloven 

(OL), der regulerer, 
ge myndigheders dokumenter, databaser og oplysninger, herunder data og re-

bejder (aktindsigt). Lov om offentlighed i forvaltningen indeholder dog en 
, 

forskningsdata og resultater, samt hjemmel til at forskere kan have pligt til 
ikke at offentliggøre data og resultater. Det offentlighedslo-
vens § 33, at retten til aktindsigt ikke omfatter forskeres og kunstneres origi-
nale ideer samt foreløbige forskningsresultater og manuskripter, og af § 35, at 
pligten til 
neste ved lov eller med hjemmel i lov.  
  forskerpatentloven,48 der giver et universi-

skyde publikation af forskningsre-
sultater,49 - 
eller brugsmodelbeskyttelse forskningsfriheden skal 

 

af publicering af forskningsresultater kan t
samarbejder, hvis dette sker for at »
offentlige eller private interesser« hvor »hemmeligholdelse efter forholdets 
 
48. Lovbekendtgørelse nr. 210 af 17. marts 2009 om opfindelser ved offentlige forsk-

ningsinstitutioner. 
49. Forskerpatentlovens § 11, stk. 2. 
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«.50 Dette vil 
telse af publicering 
en rapport el.lign. til, kan overveje patentering -
riode.  
 es i den forbindelse, at forvaltningsloven

. Se hertil 
ovenfor i kap. 3, afsnit 3.3 og kap. 6, 

Andersen 2018 s. 200. Det er selv-
følgelig ikke rigtigt, jf. ovenfor kap. 6, afsnit 6 og 7. Af forvaltningslovens § 

 i øvrigt, at tavshedspligt , hvis der er 
tale om væsentlige offentlige eller private interesser. Hertil kommer betragt-
ninger om forskeres ytringsfrihed . For-

med offentligt ansatte omfattet af forvaltningsloven, herunder betingelserne 

skydelse med 
at sikre 

-principperne.  
 

,  
 f.eks. r-

udvalgets modelaftaler , , de 
blev formuleret, ikke afspejlede det juridiske aftalerum for hemmeligholdel-
se , jf. universitetsloven 
og forvaltningsloven. Se hertil ovenfor kap. 3, afsnit 4.2.6. 

3.4. Interessekonflikter 
En interessekonflikt er en situation, hvor finansielle eller andre interesser kan 

.51 En stigende an-
del af forskningsmidlerne kommer fra eksterne parter, f.eks. forskellige fon-
de konstellationer af samarbejder med erhvervslivet. 

 giver anledning til overvejelser 
om potentielle interessekonflikter. Det vil , hvor en forsker, 
 
50. Forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 5, jf. § 27 stk. 5. 
51. Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014, https://ufm.dk/publikationer/2015/filer/ 

file  juni 2021). 
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 eller den institution, 

, 
 i DANDY-

sagen illet en yderligere fremtidig finansiering i udsigt. Det 
, hvor publicering af forskningsresultater kunne give 

forskeren økonomisk vinding, f.eks. ved medejerskab i en spin-out virksom-
hed. 
 Der kan sondres imellem økonomiske og personlige interessekonflikter, 

.52 
En økonomisk interessekonflikt er, 
familie eller venner har udsigt til en økonomisk gevinst, f.eks. i form af ser-
viceydelser, aktier, ejerandele, intellektuelle rettigheder eller bijob, hvor man 
med rimelighed kan mene, at den økonomiske gevinst kan have indflydelse 

 
forhold til et karriereforløb, et uddannelsesforløb eller en gevinst for familie 
eller venner.  
 

»det 
er hverken odiøst eller forbudt at have en interessekonflikt. Det er blot vigtigt, 

og af universitetet.« Det er vigtigt, at interessekonflikter – 
aktuelle – 

 
 , 
den som videnskabsetikken , er udmøntet i »Den dan-
ske kodeks for integritet i forskningen«,53 : Ær-
lighed, gennemsigtig og ansvarlighed. Overholdelse af disse principper i alle 
faser af forskningen sikrer forskningens integritet og understreger, at forsk-
ningsfriheden er en frihed under ansvar. Principperne om integritet i forsk-

, hvor »tvivlsom forskningsprak-
sis« i lovens § 3, stk. 1, nr. 5, defineres som »
standarder for ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den dan-

nale og internationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning.« 
Sager om tvivlsom forskningspraksis behandles af institutionerne selv, jf. lo-
 
52. K r, https://fi.ku.dk/tech-

trans/pdf/pixi_interessekon_dk.pdf ( t 30. juni 2021). 
53. Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014. 
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vens §§ 19-20, modsat sager om videnskabelig uredelighed, der behandles af 
- og forskningsministeren, jf. lovens § 5, stk. 

2-3.  
 Det danske kodeks for integritet i forskningen blev udformet af en ar-

- og Forskningsministeriet og Danske 
 med deltagelse af alle otte danske universiteter, sektor-

forskningsinstitutter i Danmark, Det Frie Forskningsr d og Det Strategiske 
Forskningsr

ikke juridisk bindende, men skal tjene som rettesnor for implementering af 
 Derudover er forskelli-

ingsintegritet 
, etiske komiteer, udpegning af »named 

persons er og undervisnings- s- og supervi-
sionsinitiativer.54 
 e 
de institutionelle retningslinjer er lidt forenklet sagt deklarering og vurdering. 
Det er generelt forskerens ansvar at oplyse om en eventuel interessekonflikt, 
mens det er ledelsens opgave at foretage en konkret vurdering af, hvordan in-
teressekonflikten skal . Skal forskeren f.eks. helt fjernes fra projek-

er dog ogs
, .55 

  
man som forsker ved en offentlig institution omfattet af forvaltningsloven og-

, hvor forskningen er finansieret helt eller delvist af en privat virk-

valtningsloven samt forvaltningsretlige principper, herunder principperne om 
saglighed og habilitet. Ligesom i kodekset for forskningsintegritet er der efter 
forvaltningsloven oplysningspligt om habilitetsproblemer.56 Efter forvalt-

 
54. Se f.eks. forskerportalen for uddybende forklaringer og oversigt over de forskellige 

https://forskerportalen.dk/da/universiteternes-
vaern-af-forskningsetikken/  september 2021). 

55. Fo ´s symposium 2019 om Forskning og Interessekonflikter, 
https:/ -og-interessekonflikter-ubva-symposium-2019-2/ (Sidst 

 juni 2021). 
56. Forvaltningslovens § 6. 
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.57 I 
agen til en anden 

medarbejder, leder eller – om nødvndigt – 
sekvenser af inhabilitet efter forvaltningsretten skal ses i lyset af, at de adres-
serer situationer, afgørelse af en myndighed. En forsk-
ningsrapport eller anden publikation vil i praksis aldrig kunne karakteriseres 
som en afgørelse i forvaltningsretlig forstand, da den ikke vil have et indhold, 
der 

. 
 Det relevante re

siteternes interne retningslinjer af de dertil indrettede instanser. Afgørelser 

forvaltningsrettens principper om saglighed og habilitet. Afgørelser truffet 

heden konkret afvejes i forhold til hensynet til forskningsetikken og den kon-
krete interessekonflikt. I overensstemmelse med et alment forvaltningsretligt 
proportionalitetsprincip bør der i den forbindelse stilles krav om, at der benyt-

dre ord blive tale om en konkret afvejning af hensynet til forskningsfrihed, 
forskningsetik, institutionens integritet og den konkrete sag, hvor det kan 
overvejes 
mere restriktiv tilgang til interessekonflikter for at sikre forskningens integri-

-
, at forskni

 altid en offentlig 
interesse i, 

ning og praksis dog gøre det yderst vanskeligt at opholde en helt stringent ad-
es i mente, at det 

føre et bestemt stykke forskning. 

 
57. Forvaltningslovens § 3, stk. 3. 
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3.5. Adgang til forskningsdata 
 

taget initiativer for at øge adgangen til data, f.eks. miljøoplysninger58 og geo-
grafisk information.59 Med Open Data Directive (ODD) er forskningsdata 

s
terielle rettigheder, der alle udgør undtagelser til adgangen. Dog er der med 

»Data Governace Act«,60 der er i høring, lagt op til at skabe et 
juridisk instrument, der supplerer ODD og skal skabe en model for adgang 

adgang og offentliggørelse  
udnytte potentialet i dataene og for at sikre transparens omkring forskningsre-
sultaterne. 

4. Paradigmer for forskningssamarbejder 
4. Paradigmer for forskningssamarbejder 
Set fra et mere generelt perspektiv kan samspillet mellem universitetsforsk-
ningen og erhvervslivet groft sagt inddeles i tre kategorier, der hver skaber 

For 
det første fungerer universitetsforskningen som et kritisk modspil til den 
strøm af information og viden, der flyder rundt i samfundet. Man kan sige at 
forskningen er i konkurrence med den viden, der bringes i omløb af private 
aktører, f.eks. via 
delvirksomhed at have 

, 
standen efter i sømmene eller ved at bidrage med egne data og eksperimenter. 
Det er derfor vigtigt at sikre størst mulig grad af frihed til at offentliggøre 

lem erhvervsliv og forskere. Det er f.eks. grundlaget for, at forskere kan for-
isses 

forskning efter i sømmene

 
58. Dire  (miljøoplysningsdirektivet). 
59. Di . 
60. COM(2020)676, final 2020/0340(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ 

TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0767&from=EN  juni 2021). 
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teresse, at forskere med høj integritet underkaster deres produkter en kritisk 
analyse.  
 For det andet genererer universitetsforskningen ny viden, der kan danne 

aktører, hvor universitetsforskningen 

at disse 

mekanismer, der skaber mulighed for videnoverførsel, der kan understøtte he-
 der sikrer 

 
 , hvor vi-

produkt, , 
parløb mellem forskningsinstitution og private aktører. Der skabes viden i 

, f.eks. ved at kombinere dyb faglig viden fra forskningsmiljøer 
med data og erfaringer fra markedsaktører. Dette samspil kan skabe et inter- 

t »joint problem space« for nye indsigter og forskning, der 
, ne komme 

.61 
 Relationen mellem universitetsforskning og erhvervslivet i forsknings-
samarbejder sker med andre ord dels i form af konkurrerende videnprodukti-
on, hvor universitetet skaber et kritisk modspil til viden fra erhvervslivet, dels 
som deltagelse  hvor universiteterne varetager en 
eller flere skridt i processen fra grundforskning til marked. Og endelig som et 
gensidigt kollaborativt samspil om videnproduktion, hvor viden strømmer 

62 er disse tre relationer – konkurrence, kooperation og kollabora-
tion – karakteriseret ved at operere (og trives) efter forskellige logikker, der 
former organisationen, processen og resultatet: 

 
61. Budtz et al. 2019, . 
62. S  2015. »Organizing in the age of competition, cooperation, and collaboration.« 

Journal of leadership & organizational studies 22.4:433-442. 
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Logikker & Organisationsformer 

 Konkurrence Kooperation Kollaboration 
Tillid  Sikret af kontrakter Høj 
Motivation Ekstrinsisk Ekstrinsisk Intrinsisk 
Information  Selektiv Åben, delt 

  Samarbejde for  
 

Samarbejde for  
 

    
4.1. Kooperation 
Tanken om en kooperativ relation mellem forskning og erhvervsliv fik for al-

investeringer i forskning til at tørre ud, 
be pengestrømme til forskningen . Et vigtigt juridisk fundament for denne 

-Dole Act,63 der etablerede en bred adgang 
for forskningsinstitutioner til at patentere forskningsresultater, der var finan-
sieret af offentlige midler. Førende amerikanske forskningsuniversiteter pa-
tenterede bl.a. flere af de teknologier, der dannede grundlag for opblomstrin-

.64 Patenterne blev licenseret til erhvervs-
livet, og forskere etablerede spin-out virksomhed , at 
kooperation mellem universitet og erhvervsliv fik sin mest kendte institutio-
nelle udformning i oprettelsen af -trans (technology transfer)-
kontorer, et initiativ, der senere blev kopieret i Danmark og mange andre lan-
de.  
 Patentrettigheder spiller en vigtig rolle i diskussionen om overførsel af vi-
den fra universitetsforskning til erhvervsliv. Patentretten giver forskningens 
resultater en formel form, 

der, der knytter sig til den form viden kommer til udtryk  i patentdokumen-
tet. Endelig følger der et helt institutionelt system med patentretten, der kan 

velse i samspil med domstolssystemet. Med andre ord gør patentretten det 

.  

 
63. Bayh-Dole Act, Pub. L. 96-517, December 12, 1980. 
64. Hughes 2001. »Making dollars out of DNA: the first major patent in biotechnology 

and the commercialization of molecular biology, 1974-1980.« Isis 92.3 2001:541-
575. 
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 I flere lande har man haft et system, hvor retten til at patentere tilfaldt pro-
fessoren – . Denne ordning blev bl.a. set 

, at forskeren (eller i 
- og halsret over sin forskning 

og høstede frugterne af sin egen intellektuelle indsats.65 Forskere har selv op-
havsretten til deres forskningspublikationer, jf. ovenfor kap. 4, og i relation til 

patentret, derimod, er professorprivilegiet i 
»universitetsprivilegium« i mange lande, herunder Danmark. Det vil sige, at 
der er indført lovgivning, 

tetet. . 
ret at sikre en bedre mere effektiv (kom-

merciel) udnyttelse af forskningen ved at lade institutionen med dets større 
ressourcer (og tech-trans kontor) tage over fra forskeren. 
 t universitetsprivilegium i forhold til patent- og 
brugsmodelrettigheder indført i 1999 med forskerpatentloven

.66 
og frembringelser, der kan registreres enten efter patentloven eller brugsmo-
delloven67  ved et universitet 
eller anden offentlig forskningsinstitution.68 forskerpa-
tentloven 

.69 Medarbejderen har en 
pligt til uden ugrundet ophold skriftligt at meddele institutionen om sin frem-

bejderen, 
modtagelsen af underretningen.70 

 
65. Schovsbo 2008. » immaterialrettigheder: Fra irrationelle profes-

sorprivilegier til irrationelle universitetsprivilegier?.« Tidsskrift for Rettsvitenskap 
121.03:271-288. 

66. Forskerpatentloven §1. 
67. Lovbekendtgørelse nr. 91 af 29. januar 2019. B »pet-

ty patent« , hvis de er nye, men med et mindre krav til opfin-
delseshøjde i forhold til patentet. Mens patentbeskyttelsen er rimeligt harmoniseret 
globalt er der stor variation i, om brugsmodelbeskyttelse tilbydes i forskellige retssy-
stemer.  

68. Forskerpatentlovens §§ 2-6.  
69. Forskerpatentlovens § 8.  
70. Forskerpatentlovens §§ 10-11. 
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 at offentliggøre eller -

tilhørende krav om hemmeligholdelse af opfindelsen kan »efter aftale med 
medarbejderen« .71 Hensynet til patenterbar-
heden skinner her igennem. Kravene om nyhed og opfindelseshøjde i patent-
retten72 betyder, at offentliggørelse af opfindelsen eller den forskning, der re-
laterer sig til den, inden en evt. patentansøgning er blevet indleveret, ville 

i patentansøgning. Forskeren har ret til et rimeligt vederlag, ifald institutionen 

, kan forskeren selv udnytte opfindelsen, men skal i 

reglerne for, hvad et »rimeligt vederlag« er, af institutionen.73 
 forskerpatentloven, at institutionen har carte blan-

patentrettighederne – herunder hel eller delvis overdragelse af rettighederne – 
, der ikke er omfattet 

af forskerpatentloven, f.eks. i et samarbejde mellem forskere og erhvervsliv.74 

to hensyn. For det første har institutionen pligt til at søge at udnytte opfindel-

forskeren, dog stadig med krav om rimelig betaling til institutionen. For det 
andet kan medarbejderen anmode om, 
sig udnyttelse og/eller at søge om patentbeskyttelse af opfindelsen af etiske 
grunde.75 
  i forskerpatentloven 
bestemmelser peger i retning af et ensidigt – 76 – er-
hvervsmæssig udnyttelse 
til forskningens rolle end opdraget i universitetslovens § 2 om at »fremme 
vækst, velfærd og udvikling i samfundet«. Samtidig øger den enstrengede til-
gang til forskningen i forskerpatentloven 

 
71. Forskerpatentlovens §§ 11, stk. 2-3. 
72. Se f.eks. patentlovens § 2. 
73. Forskerpatentlovens § 12, stk. 1-3. 
74. Forskerpatentlovens § 8, stk. 3, og § 9. 
75. Forskerpatentlovens § 13. 
76. Schovsbo 2008. iversitetsansattes immaterialrettigheder: Fra irrationelle profes-

sorprivilegier til irrationelle universitetsprivilegier?« Tidsskrift for Rettsvitenskap 
121.03:271-288. 
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ger i forskningsfriheden: Publicering forsinkes for at kunne sikre patentret-
tigheder, og en forsker vil skulle betale for at udnytte egen forskning kom-
mercielt. Dette modsvares af, at forskningen er udført med løn fra universite-
tet, og at forskerpatentloven »et rimeligt 
vederlag« til forskeren ved kommerciel udnyttelse af patentet.77 
 
nisme til videnoverførsel78 har presset en temmelig ensidigt markedsoriente-
ret regule
konkret regulering af teknologioverførsel og kooperation, som forskerpatent-
loven ks dynamik an 
i et krydsfelt af forskellige interesser. Der mangler som minimum en mere 

, hvordan ret-
ten til at patentere og den viden, 
skal bruges, afstemt med rammerne udstukket i universitetsloven, herunder 
hensynet til forskningsfriheden. 
 

ford universitetet patenterede, recombinant DNA 
(rDNA) technology.79 I den forbindelse er der to pointer, der er vigtige at hu-
ske. For det første var forskerne i høj grad selv med til at vurdere, hvorvidt 
deres teknologi overhovedet skulle patenteres. For det andet, da beslutningen 
om patentering endelig blev truffet, blev den akkompagneret af en standardi-
seret licenseringsordning, der skulle sikre fri adgang til at bruge teknologien 
for forskere og samtidig g

.80 
danne strategier for, 
andre forskningsinstitutioner og 
via ikke-eksklusive licens
universitetspatenter.81 

 
77. Forskerpatentlovens § 12. 
78. Muligvis for at effektivisere arbejdsgangene fra forskning til faktura. 
79. D -Boyer patenter, opkaldt efter de to forskere, der krediteres for ud-

viklingen af rDNA. 
80. She  2015. » « Nature 

biotechnology 33.3:256-257. 
81. Co  2017. »CRISPR, surrogate licensing, and scientific discove-

ry.« Science 355.6326:698-700. 
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.82 

4.2. Kollaboration 
Hvor k teknologiover-

ved gensidig udveksling af ideer, information, data og viden mellem mange 

blemer.83 Kollaborationen adskiller sig fra kooperationen 

det er kol ,84 det vil sige viden 
ikke kun flyder fra grundforskning til anvendt forskning (den kooperative 

 feedback loops, 

belse stiller store krav til, hvordan man skaber rammer for samarbejdet, der 
sikrer forskningsfriheden i og efter samarbejdet. Kollaborative samarbejder er 

over udkommet af samarbejdet. Kontrakter, 
er, der etable-

rer en governance-struktur, der sikrer løbende dialog, hvor rettigheder og 
pligter tilpasses, , og løsninger og re-
sultater materialiserer sig eller udebliver.  
 

, viden 
finder vej ud i samfundet ellige model-
ler for » « for at skabe de bedste betingelser for ny viden. Open sour-
ce-licensering 
nelle former for kommerciel udnyttelse af teknologi og forretningsmodeller 

. I stedet skabes mulighed for udveksling, brug og vi-

 
82. Kahl and Endy 2013. »A survey of enabling technologies in synthetic biology.« 

Journal of biological engineering 7.1:13. 
83. Budtz et al.: Kollaboration – 

teratur 2019, p. 24 
84. Budtz et al.: Kollaboration – 

teratur 2019. 
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dereudvikling af viden med lave transaktionsomkostninger. 
patenttunge teknologier eksperimenteres der med forskellige licenseringsmo-
deller85 . Dertil kommer facilitering af 
deling af alt fra artikler86 til plasmider87 mellem forskerne og i forsknings-
samarbejder. Disse aftalebaserede eksperimenter suppleres af lovbestemte 

r, der dog 
kan variere en del mellem forskellige jurisdiktioner.88 Alt sammen for at sikre 

er og forskningsinfra-
struktur og dermed et rigere og friere valg af forskningsmetoder. 
 Ser man i dansk kontekst efter vejledning om, hvilke aftaler man skal bru-

- og Forskningsministeriets hjemmeside til modelafta-
89 i 2008 (Ministeriets hjemmeside angi-

ver, 
valgets modelaftale for forskningssamar
ting, der springer i øjnene, 

se en governance-struktur for projektet med introduktion af en styre- og pro-
jektgruppe. For det andet reguleres projektets resultater med bestemmelser 
om ejerskab, herunder samejerskab 
og pligter til at overdrage eller licensere til samarbejdspartnere.  
 Mens etablering af governance-strukturer, der kan sikre processen i sam-
arbejder, 
samejerska
fyldt med potentielle konflikter, f.eks. i forhold til komplicerede regler for ret 
 
85. Minssen and Wested 2018: »Opportunities and challenges for user-generated li-

censing models in gene-editing.«  2015. »Syn-
thetic biology and intellectual property rights: six recommendations.« Biotechnology 
journal 10.2:236-241. 

86. Se f.eks. Researchgate  
2021). 

87. Se f.eks. Addgene, =Addgene%20is%20 
a%20global%2C%20nonprofit,used%20in%20the%20life%20sciences.&text=The

e%20experiments 6.2021). 
88. Wested and Minssen 2019. » Research-

« NIR: Nordiskt Immateriellt Rättsskydd 1. 
89. https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/viden-

netvaerk-og-kommercialisering-til-virksomheder/fa-hjaelp-til-kommercialisering/ 
modelaftaler/samarbejde-og-rettighedsaftaler,  juni 2021). 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



Kapitel 7. Forskningsfrihed i universiteters samarbejder ... 

 282 

til overdragelse af rettigheder mellem parterne.90 
forgrundsviden i projektet er det f.eks. et krav, , 

.91 Dette kan i sagens natur 
, hvis man er mange parter med mange interesser. Traditionel-

le ejerskabsbaserede modeller kan med andre ord skabe transaktionsomkost-
ninger og usikkerhed for alle parter og føre til underudnyttelse af projektets 

, om modeller fra open source, 
open innovation eller open science kunne skabe bedre rammer for den videre 
videnskabelse og en sikrere havn for forskningsfriheden. For at skabe et bed-
re fundament og gennemsigtighed 
forskningss

er92 

rammerne for forskningen udstukket i universitetsloven. Herudover knytter 
, bl.a. i for-

hold til deres regulering af tavshedspligt og fortrolighed. Se ovenfor i afsnit 
2.1 samt kap. 3, afsnit 4.2.6 og kap. 4, afsnit 4.1.  
 De nye 2021-principper for erhvervssamarbejder styrker governance- og 

fo , 
ringen. 

5. Afsluttende betragtninger 
5. Afsluttende betragtninger 

givende for erhvervsliv og forskere, 
kam op til at øge universiteternes erhvervsrettede aktiviteter. Det er forvente-
ligt, at vi vil se flere samarbejder mellem universitetsforskningen og er-
hvervslivet, ,  
 
bejder, hvor forskningsfriheden stod i baggrunden og aftalerne afspejlede af-

 
90. Se -udvalgets Modelkontrakt for forskningssamarbejder mellem flere 

partnere § 7.1-9. 
91. Jo -udvalgets Modelkontrakt for forskningssamarbejder mellem flere 

partnere § 6.3. 
92. Nilsson and Minssen 2018. »

life sciences through a classification system.« Drug discovery today 23.4:771-775. 
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uler og ind-

nyere praksis, og de ny -regu-
leret tilgang, 
plads – herunder forskningsfriheden. Dette er dog nye vinde, 
universitetsverdenen, og implementeringen er stadig i sin vorden. 
 Der er  uklarheder omkring de juridiske rammer for uni-

grundlag for en restriktiv fortolkning af mulighederne for at holde resultater 
og data fra ind  hemmelige ud over, hvad der kan be-
grundes med f.eks. hensynet til at kunne udtage patent. Nogle former for er-
hvervssamarbejder, f.eks. i form af spin-out virksomheder skaber grobund for 
interessekonflikter.93 

. Tiltagende krav om adgang til data 
og »open access policies« mangler at blive afstemt med forskningsfriheden. 
 Forskningsinstitutionernes samarbejde med erhvervslivet og orientering 

ring 
videnoverførsel mellem universiteter og erhvervsliv.94 Kritikere har kaldt 
denne udvikling for et skridt imod et »science mart«,95 hvor forskningen for-

, der kan følge af, at 
,96 med store 

.97 

kontekst, 
denne kontekst.98 At videnproduktion formes af dens kontekst, er ikke i sig 

 
93. Se f.eks. https:// 

-og-interessekonflikter-ubva-symposium-2019-2/ 
et 30. juni 2021). 

94. Geuna and Rossi 2011. »Changes to university IPR regulations in Europe and the im-
pact on academic patenting.« Research Policy 40.8:1068-1076. 

95. Mir  2011. Science-mart  
96. Merton 1988. » advantage and the 

symbolism of intellectual property.« isis 79.4:606-623. 
97.  1983. »

rican Academic Science.« Minerva, 21:198-233. 
98. Jasanoff ed. 2004. States of knowledge: the co-production of science and the social 

order. Routledge. 
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selv en miskreditering af forskningens samarbejde med erhvervslivet. Men 
det peger imod en dybereliggende grund til at tage forskningsfriheden alvor-
ligt som noget, 
fundsniveau former den viden, vi i høj grad lader styre samfundet, f.eks. via 
valg af teknologier og prioriteringer af investeringer.99 
 Relationen mellem forskningen og erhvervslivet har udviklet og forandret 

af politisk »push« 
mod samarbejder og af forskningen og forskernes søgen efter andre former 

– et episte-
misk »pull« slinjer i diskursen om forskningsfrihed i kon-

-
princippernes ryk fra regulering til governance 

processer og transparens
forskningsfrihed ikke kun handler om regulering af et 

forskningssupermarked med bekvemme produkter, der kan pilles ned fra hyl-
den mangfoldighed og uforudsi-

gelighed, 
forskningen. 
 

eliggørelse af data og tidlig publicering, som f.eks. udtrykt i det nye 
Open Data Direktiv og ideen om »Open Science«. Dette er tendenser, der vil 
udfordre balancerne mellem interesser, som forskningssamarbejder med er-

, 
af disse observationer forekommer den nye mere »governance«-orienterede 

re disse komplekse nye brydningslinjer for forskningsfriheden. 

 
99. Hilgartner 2012. »

gy.« BioSocieties 7.2:188-207. 
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KAPITEL 8  

Retten til videnskaben – og 
forskningsfrihed 

 
Kapitel 8. Retten til videnskaben – og forskningsfrihed 

Af Helle Porsdam 

1. Indledning 
1. Indledning 
Danmark var det første land, som proklamerede og institutionaliserede yt-
rings-  var konge. Det 
var dog Johann Friedrich Struensee, som opfyldt af oplysningstidens idealer 
om en velordnet offentlighed og videnformidling fik den sindsforvirrede 

over, hvem der skrev og 
offentliggjorde hvad.  
 Reskriptet, som indførte trykkefriheden, blev modtaget med begejstring af 

berømt »Epistel til Kongen af Danmark i Anledning af Trykkefriheden, der 
blev tilladt i alle hans Stater 1771«  

O Konge, Dyden huld, endskiøndt despotisk fød! ...  
 

spil, 
Enhver kan skrive alt, og pibe, hvo der vil.100 

blev afsat og siden henrettet, genindførtes censuren, og det var først med 
1849- de reel ytringsfrihed.101 

 
100. 

Lyne Rahbek og stammer fra tidsskriftet Minerva, oktober, 1797, s. 75-83: https:// 
.  

101. Herom se Horstbøll, Langen og Stjernfelt 
kapitel 2, afsnit 2. 
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  om Menneskeret-

tyder det

debattere forskeres frihed – 
Gav de ringen og senere menneskeretlige in-
strumenter, 
get af voksende skepsis til og devaluering af videnskabelig ekspertise og 
forskningsbaseret viden? 
 
problemer i samtiden, som netop har et globalt omfang. Det har vi set med al 
ønskelig tydelighed under -19-pandemien. De klimaforandringer, vi 
for alvor kan se følgerne af nu, er endnu et godt eksempel. De berører hele 

 udføres un-
»dual-use sci-

ence«. Dette er en samlebetegnelse for forskning og teknologier, der søger at 
e for sam-

tionsteknikken CRISPR, som har fremkaldt store forventninger til nye be-
handlingsformer af genetiske 
fald kan lede til »designer-babyer« med »perfekte« 
dre. 
 Mit kapitel, der samtidig er denne antologis afsluttende kapitel, er opdelt i 
tre afsnit og afsluttes med en perspektiverende konklusion. Det første afsnit 
omhandler retten til videnskaben som en menneskeret, herunder dens histori-

ringens 
kulturelle rettigheder 

det giver god menneskeretlig m
skeres frihed.  
 Menneskerettighederne 

etiske aspekter involveret, 
orholde os til. Kapitlets overordnede argument er, at retten til vi-
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r imod fundamentale menneskeret-
-diskrimination.  

 Med s 2017 »Recommendation on Science and Scientific Re-
searchers« den nye »General Comment on Science« 
et par vigtige instrumenter til at guide os.102 Denne »General Comment« har 

-19-krisen en global pandemi, viser lidt om, hvor vig-
tig retten til videnskaben anses -systemet.  

2. Retten til videnskaben som en menneskeret 
2. Retten til videnskaben som en menneskeret 
Den videnskabelige frihed er en del af det, jeg for nemheds skyld kalder eller 
forkorter til »retten til videnskaben«
denserkl »blive delagtiggjort i vi-
denskabens fremskridt og dens goder«
dere, at »Enhver har ret til beskyttelse af de moralske og materielle interesser, 
der hidrører fra en hvilken 
frembringelse, som vedkommende har skabt«.103 
 

kulturelle 
køn, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social op-

ringen er imidlertid ikke retligt bindende for FN

ningen var oprindeligt, at den skulle følges op af ét retligt bindende instru-
 
102. CESCR, General Comment No. 25 (2020) on Science and economic, social and cul-

tural rights Art. 15.1.b, 15.2, 15.3 and 15.4, E/C.12/GC/25. – De otte FN-over -
ningsorganer for menneskerettigheder (her Committee on Economic, Social and Cul-
tural Rights, CESCR, som monitorerer International Covenant on Economic, Social 

 General Com-
ments. Disse giver retningslinjer for stater om fortolkning af specifikke aspekter, 

 
103. F  

ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/dns.pdf.  
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ment, men dette kom aldrig til at ske. Arbejdet i FN kom hurtigt til at reflek-

Øst og est og af tidligere koloniers kamp 
for selvst
gere tid, end man havde forestillet sig. Resultatet blev, at der i 1966 i stedet 

borgerlige og politiske rettigheder 
ale og kulturelle rettigheder

 
 Opsplitningen i to konventioner har ført til en heftig diskussion om, hvil-
ken af de to konventioner der er den mest vigtige – og hvad der i det hele ta-
get er kernen i menneskerettighederne. Forenklende sagt kan man sige, at 
mens mange amerikanere anser de borgerlige og politiske menneskerettighe-

bsolut vigtigste, mener flere i østen, at økonomiske ret-
tigheder som f.eks. retten til udvikling bør trumfe alle andre rettigheder. 
Holdningerne i Europa, herunder i Danmark, er delte. Nogle følger den offi-

skerettigheder er » «, som der 

økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, at disse er for vagt formulerede 
»egentlige« kernerettigheder: de 

borgerlige og politiske menneskerettigheder.  
 ank 
Justitia Jacob Mchangama gjort sig til talsmand for, at de økonomiske, socia-

trast til de borgerlige og politiske rettigheder, som udgør grundstenen i stort 
set alle vestlige samfunds politiske systemer. Faktisk, mener Mchangama, er 
de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og de borgerlige og politiske 
rettigheder » «: 

»
t de begge skal have status som fundamentale 

rettigheder, der opstiller rammerne for den udøvende og lovgivende magts handlinger. [De 
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strid med den formelle lighed og individuelle frihed som respekten for de BPR sikrer.«104 

Det er navnlig de økonomiske og sociale rettigheder, som Mchangama har set 

ke meget i hans analys
rettigheder er dobbelt »glemt«

vises interesse for de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, er fokus 

synd. Selv gjorde jeg i bogen The Transforming Power of Cultural Rights 

af menneskeretten.105 
 
kulturelle rettigheder. Dette betyder, at den danske stat har pligt til at sikre, at 
national lovgivning og praksis lever op til konventionens krav. Det medfører 
og
ministrative myndigheder og domstole, dersom de synes, dens bestemmelser 
er blevet misligholdt.106 
vention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder i dansk ret, og der 
er derfor i praksis . 

 Menneskerettighedskonvention (EMRK) den 
eneste menneskeretlige konvention, der er inkorporeret og gjort til en del af 
dansk ret
sociale og kulturelle rettigheder anvendes direkte af domstolene og de nationale 
myndigheder og evt. . 
 
ringen af EMRK, at ønsket om at opretholde den traditionelle magtfordeling 

ggend
ning for denne inkorporering. Da EMRK »
der, der overlader et betydeligt skøn til de enkelte medlemsstater«, bør »de 

... 
ningsmagten og ikke af domstolene«
»et vigtigt element i den principielle balance mellem lovgivningsmagten og 

 
104. Mchangama 2005. 
105. Porsdam 2019. 
106. FN og menneskerettigheder, Justitsministeriet: justitsministeriet.dk/ 

arbejdsomraader/international/menneskerettigheder/fn-og-menneskerettigheder. 
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 ...«107 Over-
vejelser af mere retspolitisk tilsnit om afvejning af modsatrettede hensyn ved-

on. 
 t fra Folketinget til domstolene kom 

nomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Fordele og ulemper ved inkorpore-
d to omgange – begge 

gange med involvering af regeringsnedsatte udvalg. Ingen af disse udvalg 

inkorporering i forhold til spørgsm – 

ster.108 I et grundnotat fra 2016 anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at 
konventionen inkorporeres.109 

-
vgivningsmagten, der kommer 

lange udsigter. Da Tvind-dommen110 kom i 1999, og Højesteret fastslog, at 
d

nu ville komme til at gøre aktivt brug af prøvelsesretten. Det er dog ikke 
sket.111  
 Hele den retspolitiske diskussion om inkorporering, prøvelsesretten og i 

»blot« noget rent ret-
etisk karakter kommer 

hurtigt til at spille en rolle. Her er det, at en diskurs eller et sprog som det, der 

 
107. S . 148 

. 40: justits-
ministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2014/Betaenkning_1546. 
pdf. 

108. Kiørboe 2016, s. 5, 38 
109. Ibid. 
110. R 1999.841 H. 
111. Se f.eks. Koch m.fl. 2004. 
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kendetegner retten til videnskaben og andre kulturelle menneskerettigheder, 
mner 

 

»
ligheder og anerkender magtf
fremmer idéen om at leve sammen i harmoni eller vivre-ensemble
aktiv del af ligestilling og solidaritet og omvendt. Kulturelle rettigheder er faktisk afgøren-
de i denne henseende.«112 

3. 
konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 

3.  ... 
rettigheder er retten 

til videnskaben 
 

»1. De i denne konvention deltagende stater anerkender enhvers ret til at: a) deltage i kul-

den beskyttelse af moralske og materielle interesser, der hidrører fra al videnskabelig, litte-
k frembringelse, som han er ophavsmanden til.«113  

Disse tre rettigheder, som ofte forkortes til henholdsvis retten til kulturen, ret-
ten til videnskaben og rettigheder, udgør sammen med retten 

og 14) kernen i de kulturelle rettighe-
der.114 

drejer sig om bevaringen, udviklingen og udbredelsen af videnskab og kultur 
»

 
112. Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/HRC/31/59 (2016), 

»

hi
vivre-ensemble
Indeed, cultural rights are vital in this regard.« 

113. F https:// 
menneskeret.dk/files/media/dokumenter/om_os/om_menneskerettigheder_diverse/fns_ 
9_konventioner/cescr.pdf. 

114. Se Porsdam 2019  
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forskning og skabende virksomhed« (stk. 

er (stk. 4). Forskningsfriheden og hensynet til 
 

3.1. Forholdet mellem ophavsmænds rettigheder og IP 
I en pjece, der beskriver, hvad »intellectual property« (IP) er, og hvorfor ver-
den har brug for den  (WI-
PO), at IP-systemet »
innovators and the public inte
vity and innovation can flourish for the benefit of all«.115 IP-rettigheder, siger 
WIPO endvidere, er at ligne ved ejendomsrettigheder, og de er skitseret i ar-
tikel 27 gen

»incentives-for-creation«, ifølge hvilken 

 
-  »

structing inno « spurgte Ian Hargreaves f.eks. i 

David Cameron. » « fortsatte han, »is: yes.«116 
 Ophavs- og patentretten giver bes

 
rettens vedkommende

 , ligesom han/hun 
 erhvervs-

. De »materielle interesser«, der henvises til i Artikel 15(1) 
konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, vedrører ho-
vedsageligt penge – 
opfindelse. Ingen bestrider, at folk skal betales for deres kreative arbejde. 

at tjene til livets 

 
115. Ibid., 3. 
116. Ian Hargreaves, Digital Opportunity: A Review of Intellectual Property and Growth 

Ref: (https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/ 
-finalreport.pdf. 
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rer det.  
 
ten  

 i 
kulturelle rettigheder. Respekt for forfatteres og videnskabelige skaberes ret-
tigheder, skriver Jean Pier
ligheden om »the credibility of their claims of innovation«, ligesom det giver 
» «.117 

ggende ret, der er indlejret i artikel 15(1)(c), kolliderer 
»the bur-

den of demonstrating priority... «.118 Fra et 
menneskeretligt perspektiv betyder dette, at sselig med 
ejendomsretten, fordi »the use of scientific achievements should promote the 

rights«.119 
 Farida Shaheed, den første FN-rapportør inden for de kulturelle 
rettigheder (2009-15), erkl forfattede 
om patenter og ophavsret 
enig i dette synspunkt: »Where patent rights and human rights are in conflict, 
human rights must prevail.« Patenter og ophavsret bør aldrig »extend so far 

ll-being.«120 Man bør ikke 
sammenligne IP-regimer med ordlyden i artikel 15(1)(c), skriver Shaheed, da 
de kulturelle rettigheder som alle andre menneskerettigheder er umistelige 
(»inalienable«), mens IP kun er et monopol, man har for en bestemt periode – 

,  – der for det meste beskytter for-
retnings- og virksomhedsinteresser.121 Idet hun henviser til og følger begrun-
delsen i General Comment No. 17, knytter Shaheed skaberes122 (og forfatte-
res) materielle interesser til nydelsen af en passende levestandard.123 Som en-
hver anden type arbejde kan videnskabeligt (og kunstnerisk) arbejde beskyt-

 
117. Claude  2002. 
118. Ibid., 53. 
119. Ibid. 
120. Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/70/279, Summary. 
121. Ibid., para 32. 
122. D »creators«. Jeg har 

»skabere« til forskel fra »forfattere«. 
123. A/HRC/28/57., para 48. 
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som f.eks. min
er og biblioteksafgifter i tilgift til bedre offentlige støtteforanstaltninger til 
kunstnere, den kulturelle sektor, videnskabsfolk og universiteter.124 
 Hertil kommer, at kreative menneskers materielle interesser ikke behøver 

som alle kreative mennesker er frie til at lade sig inspirere af, kan let samek-
sistere med en midlertidig beskyttelse af skabernes materielle interesser.125 
Deres »ideelle interesser eller rettigheder« (moral rights) er imidlertid en an-

Beskyttelsen af ideelle rettigheder er forskellige fra 
land til land, men de kan normalt 
fang. Oxford English Dictionary definerer ideelle rettigheder som »(in the 

.126 
 Disse rettigheder blev først anerkendt i Frankrig og Tyskland og siden in-
kluderet i Berne Convention 
Convention ideelle rettigheder som de rettigheder, en forfatter har, uaf-

»to claim authorship of 

ld be prej-
udicial to his honor or reputation.«127 Som definitionen i OED viser, har mo-
ralske r

rida Shaheeds rapport om patenter og ideelle ulighed for 
t som forfatter og bevarelsen af integri-

teten af det kreative arbejde i forhold til videnskabelige opdagelser. 
 » « skriver Shaheed, »
article 15, paragraph 1(c) of the International Covenant on Economic, Social 

 
124. Ibid., para 49. 
125. Ibid., para 50. 
126. »Moral, adj.«, OED Online –  2018. 
127. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Article 6bis, 

»Moral Rights« – available at  
#P123_20726.  

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



3. Verdenserklæringens artikel 27 og artikel 15 i FN’s konvention ... 

 295 

meaning.«128 Nogle forskere finder udvidelsen af ideelle rettigheder 
at omfatte opfindere dybt problematisk, simpelthen fordi det vil bryde med en 
lang tradition for kun at relatere »moral rights« beskyttelse til . 

den kan skabe yderligere hindringer for menneskerettighederne til sundhed 
129 Shaheed selv mener 

godt, man kan udvide ideelle rettigheder til at omfatte andre end ophavs-
Det gør hun, tror jeg, p.gr.a. hensynet til dokumentation og bevarelsen 

130  
 

-rettigheder i deres kamp for at beskytte deres traditionelle vi-
den og deres immaterielle kulturarv. Dette har tvunget det internationale 

for, hvordan traditionel viden og kultur bedst genkendes og beskyttes. Oprin-
delige folks krav om IP udtrykkes som led i en identitetspolitisk kamp for 

lectual property understand rights not just in the familiar terms of incentives-
for-creation, but also as tools for both recognition and redistribution«.131 Det 
potentielle sammenstød mellem oprindelige folks ønsker om at udvide deres 
IP-rettigheder for at beskytte deres traditionelle viden og det mere vestligt 

 

3.2. Retten til videnskaben som en kulturel menneskeret 

n godt undre sig over, 
– og at 

ideelle rettigheder. Hvad har mon de, der skrev 
, 

rettigheder: »Enhver har som medlem af samfundet ret til social tryghed og 

 
128. A/70/279, para 28. 
129. Ibid., para 29. 
130. Se Porsdam 2019 . 
131. Sunder 2006. 
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res ved nationale foranstaltninger og internationalt samarbejde og i overens-
«  

 »enhver 
har ret til liv, frihed og personlig sikkerhed«, for de delegerede var nogle af 

ag artiklerne 23 til og med 27 var 
at gøre det muligt for folk at realisere og udvikle deres fulde personlighed.132 

- og trosfri-
hed, frihed fra afsavn og frihed fra n D. Roose-
velt kaldte »de fire friheder« i sin tale om nationens tilstand i januar 1941. 

velt, som ledede 
  

 
de borgere udgør det bedste forsvar mod had og fordomsfuldhed – og for de-
mokrati. Retten til videnskaben og retten til kulturen skal derfor ligesom ret-
ten til undervisning og kravet om, at undervisning gøres obligatorisk og gratis 

der er vigtige for samfundet som helhed. »
respekten for 

per, og den skal fremme De Forenede Nations arbejde til fredens bevarelse«, 
tikel 26. 

 Hvorvidt man skulle betegne retten til videnskaben som en kulturel men-
neskeret, er noget, d

 klar over, hvad grundene hertil var, og hvorfor 
retten til videnskaben ikke i stedet skulle ses som f.eks. en økonomisk eller 
social rettighed. For nogle forskere udgør selve det faktum, at retten til viden-
skaben blev kategoriseret som en kulturel ret, en alvorlig fejl fra forfatterne til 

relle rettigheders side – en, der til dels kan forklare, hvorfor denne ret har lig-
he right to science has become so inde-

fortunate ... Permanently subsuming the right to science under the banner of 
y human rights 

 
132. Se Morsink 1999, s. 210-12.  
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instruments, may have blunted the effect and the perception of the right over 
time.«133 
 I flere af sine rapporter omtaler Farida Shaheed  indsigt eller 
» «, som hun fik som Rapporteur – nemlig at de kulturelle rettighe-

134 Det er 
det, som forbinder retten til kulturen og retten til videnskaben, og som er 

umen-
ter. Begge er endvidere knyttet til  rettigheder, idet ophavs-

 at de forbliver kreative og 
producerer 
Samfundets videre udvikling a  Jeg har alle-

 rettigheder. Den 
overordnede problemstilling drejer sig om, at de to slags rettigheder har ud-
viklet sig forskelligt – i hvert sit internationale system. Mens de kulturelle ret-
tigheder ligesom de øvrige menneskerettigheder er blevet udviklet i FN-sy-
stemet som offentlige goder, befordres de ejendomsretlige, IP-rettigheder i 
regi af WHO og WIPO. Diskursen i FN-systemet er offentligretlig, mens IP-

vet. I - som WIPO-systemet arbejdes der med denne adgang 

gang, drejer det sig mere i WIPO-systemet om, hvem kulturarven tilhører, og 
talienerne henvender sig til Ny 

Her kan 

rigtig synes at vide, hvem der gør hvad i de to systemer – 
. 

 Denne diskussion g

on fra 1952 »Beskyttelse af 
ejendom«, 
grund

 
133. Smith 2020, s. 8. 
134. Jf. m https://video.ku.dk/ucph-talking-about-negotiating. 
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købet i stk. 2, at »intellektuel ejendomsret er beskyttet.«135 
oprindelige folks rettigheder  the Rights of In-
digenous Peoples fra 2007) omtaler ligeledes direkte IP i artikel 31: 

»Indigenous peoples have the right to maintain, control, protect and develop their cultural 
heritage, trad al cultural expr
stations of their sciences, technologies and cultures, including human and genetic resour-

 of the properties of fauna and flora, oral traditions, litera-
tures, designs, sports and traditional games and visual and performing arts. They also have 
the right to maintain, control, protect and develop their intellectual property over such cul-
tural her .«136 

Den nye »General Comment on Science« anvender ikke udtrykket IP, men 
taler derimod kun om forfatteres ideelle rettigheder. Den følger i sine defini-
tioner af videnskaben og den videnskab »Re-
commendation on Science and Scientific Researchers«, der afløste den noget 
bedagede »Recommendation on the Status of Scientific Researcher« fra 
1974. 
skeret elle
ske livssyn, der ligger bag henholdsvis den anglo-amerikanske »common 

« tilgang til intellektuel ejendomsret og den mere fransk-tyske tilgang til 
forfatteres ideelle 137 Den amerikanske historiker 

 

»Copyright sees culture as commodity. Its products can be sold and changed, largely like 
other property. But , run counter to the 

e. It is elitist and ex-
«138  

 
135.  https: 

.  
136. NDRIP, artikel 31,1 –  

- .  
137. Se Porsdam 2019, kapitel 5 og 6, som har en diskussion af dette kontroversielle emne. 
138. Baldwin 2014, s. 15-16. 
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4. Forskningsfrihed – under ansvar 
4. Forskningsfrihed – under ansvar 

Science en interessant rund-
spørge blandt unge naturvidenskabelige forskere. Den drejede sig om, hvor-

devarer til 
personlige apparater til sporing af folks sundhed, genetisk modificerede af-

antropologi til at identificere ofre for folkedrab, økologisk forskning til opret-

grupper.139 De adspurgte unge forskere er tydeligvis meget o

»
denskabelig forskning og skabende virksomhed«. 
 

tighed er. »Omfanget af denne rettighed, dens normative indhold og de for-
pligtelser, stater har i forhold til den,« skriver hun, »er og bliver underudvik-

«140 Netop 

vi nødt til at se retten til videnskaben som en ret, der er vigtig i sig selv. Of-
test er den blevet set som en ret, der understøtter andre rettigheder, som f.eks. 
rettighederne til sundhed, miljø, udvikling, bolig og uddannelse, og dette har 

 
 

lev vakt, da en delta-

hvorvidt retten til videnskaben er andet og mere end simpelthen retten til 
– at 

 
139. Segal 2017, s. 34-47. 
140. A/HRC/20/26, para 1: »The scope, normative content and obligations of the State un-

der this right 
.« 
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retten til videnskaben ER andet og mere end »blot« retten til sundhed.141 Hun 
kom frem til, at retten til videnskaben er »større end« retten til sundhed i den 
forstand, at den har at gøre med befordringen af den menneskelige kreativitet 

relt – og at den her spiller sammen med og er 

blot adgangen til de materielle outputs (teknologi, vaccinationer osv.), viden-
skaben løbende involverer. Dette kommer helt klart frem i den nye »General 
Comment No. 25 on Science«, hvori det bl.a. hedder: 

»The term ‘
search, such as vaccination, fertilizers, technological instruments and the like. Secondly, 

activity, as science provides benefits through the development and dissemination of the 
in forming critical and re-

«142 

til vi-

»liste« nogle etiske betragtninger ind i 
vores overvejelser over videnskaben og dens rolle i dag. Dette er ikke mindst 

ale om »dual-use«-videnskab. Forskningen kan føre til rig-

res svar i Science-
sig i retninger, d
som helhed. Det er her, vi har brug for et menneskeretligt »check« – og det er 

bundet med et ansvar.  
 Den tyske forfatn

anden verdenskrig. De første 19 artikler drejer sig om fundamentale rettighe-
der (Grundrechte

 
141. Shaheed 2017, »

ficance and challenges« i Lucky Belder og Helle Porsdam (red.), Negotiating Cultu-
ral Rights: Issues at Stake, Challenges and Recommendations 

21-36. 
142. General Comment No. 25 on Science, para. 8. 
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143 »kunst og vi-
denskab, forskning og undervisning er fri.144 Friheden til undervisning frita-
ger ikke fra trofasthed over for forfatningen.«145 Begge led af denne artikel er 

der i andet led erindres om, at forsk-

ligger 
til grund. 
  

»Frihed for kunst og videnskab« 
Artikel 13, at »der er frihed for kunst og videnskabelig forskning. Den aka-
demiske frihed respekteres.«146 

lder samvittigheds- og religionsfrihed, ytrings- og informationsfrihed og 
forsamlings- - 
Char

kel 13 at skulle udøves »under hensyntagen til« 
147 

– 

lde af »dual-use«-videnskab
 

 
yligt stiftede FN sammenkaldte en 

»
tions Educational and Cultural Organization«, var idéen, at uddannelse og in-

 
143. Br kel 1: -im-

internet.de/gg/BJNR000010949.html. 
orskningsfrihed omtales. 

144. Se  Heine Andersens indledningskapitel og Bent Ole Gram Mortensens kapitel 2. 
145. Ib »Kunst und Wissenschaft, For-

schung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur 
.« 

146. De  
147. Se Sayers 2014, s. 381. 
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148 

som den britiske biolog og filosof Julian Huxley, der efterfølgende blev den 
, og hans landsmand biokemikeren Joseph 

Needham, der blev den første leder af enheden for naturvidenskab i december 
1946, ville »S« 

149  
 Da atombomberne fald

-banneret. 
ke under-

visningsminister Ellen Wilkinson 
fremtiden ville blive » «:  

»Selvom videnskaben (science) ikke var inkluderet i organisationens oprindelige titel, vil 

bliver »Organisationen for uddannelse, videnskab og kultur«
 

skeheden m.h.t. resultatet af deres arbejde. Jeg tror ikke, nogen af de videnskabsfolk, som 
har overlevet verdenskatastrofen, stadig vil sige, a
sociale konsekvenser af deres opdagelser.«150 

I menneskeretlig henseende kan problemstillingen vedrørende »dual-use«-
videnskaben sammenlignes en lille smule med problemstillingen omkring 
den intellektuelle ejendomsret. Meningen er normalt god nok, men det kan 

foretage en form for afvejning af modsatrettede 

 
148. Andorno 2018, s. 8. 
149. Ib Plomer 2015, , s. 142. 
150. Ellen Wilkinson, citeret i Andorno 2018 s. 8: »

‘Educational, Scientific and Cultural 
Organization

result of their labours. I do not believ

of their discoveries.« 
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skerettighederne »vinde« i en »dual-use«-
vores fordel, at kultur, videnskab og idelle rettigheder er opført 
side om side i de store menneskeretlige instrumenter. 

5. Perspektiverende konklusion 
5. Perspektiverende konklusion 

konventioner og ikke-
inkorporerede konventioner. Selvom konventionen om økonomiske, sociale 
og kulturelle rettigheder ikke er inkorporeret, kan den alligevel godt udgøre 
en relevant retskilde i dansk ret, som f.eks. kan bruges af domstolene til at 
sikre, at dansk lovgivning anvendes i overensstemmelse med Danmarks in-

– et budskab om, at Danmark 
151 

 Dette sidste kan vi bruge. Der er mange penge i forskningen og dens out-

– – gavn af den bliver ikke mindre relevant i frem-
tidens (endnu mere) digitale samfund. 

»Science diplomacy« 
eller videnskabsdiplomati er et begreb, som dukker stadigt oftere op, og som 

ker over forskellige former for forskningsbaseret, videnskabelig og tek-

t bygge broer mellem samfund, hvor offici-

som en slags » « til at styrke udenlandske forbindelser.  
 Det amerikanske AAAS (American Association for the Advancement of 
Science »Center for Science Diplomacy«, og i Europa har 
Barcelona lagt by og navn til et manifest og en »science and technology 
hub«.152 Hvor vigtigt et redskab videnskab og teknologi er blevet til at op-
bygge strategisk magt inden for det internationale diplomati, 

 
151. Se f.eks. Kiørboe 2016. 
152. Center for Science Diplomacy, AAAS: ms/center-

science-diplomacy/about – »The Barcelona Manifesto for a city-led science and tech-
nology diplomacy« – -Barcelona-
Manifesto-1.pdf. 
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denne kamp til, at landene lukker sig om sig selv – 
kendetegner vid

fordi lederne i deres respektive lande er bange for, kineserne ikke overholder 
internationale regler for intellektuel ejendomsret, og at de bruger vestlig vi-

-19-pandemien har kun gjort 
 

 

spillede Ole Reitov og den i København placerede NGO Freemuse en stor 
rolle.153 Reitov ledede indtil for nylig Freemuse og fungerede bl.a. som kon-
sulent for Farida Shaheed, mens denne var special rapporteur, og det var ham, 
der opfordrede Shaheed til at skrive en rapport om kunstnerisk ytringsfrihed. 

tig
emnet udsendt af FN 154 
 Sammen med Malene Nielsen -
delegation i Paris har jeg og -Chair  
svarende tiltag inden for den videnskabelige ytringsfrihed. 

»Recommendation on Science and 
Scientific Researchers«,155 og helt central for den nye rekommendation er 
anerkendelsen af »the significant value of science as a common good.«156 
Som jeg har argumenteret for i dette kapitel, mener jeg, retten til videnskaben 

som et offentligt go
kraften for den rapport om forskningsfrihed, jeg sammen med gode kolleger 

 involveret i at skrive for 157 

 
153. Freemuse, Defending Artistic Freedom: https://freemuse.org/. 
154. Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/HRC/23/34 (2013), 

Annex 1. 
155. O 2021. 
156. Recommendation on Science and Scientific Researchers, SHS/BIO/PI/2017/3: https:// 

unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000263618. 
157. »Permanent 

struments in Defence of Freedom of Expression of Artists, Journalists and Scientific 
Researchers«: https: - . 
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-  

- og pressefrihed.  
 

en 1. januar 2019 for første gang er medlem 
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