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Forord

ores ven og kollega, adjungeret professor i international op-
havsret Jorgen Blomqvist, fylder 70 ar den 7. maj 2021. Fest-
skriftet her markerer fgdselsdagen.

Jorgen tiltradte som adjungeret professor i international ophavsret
pa Center for Informations- og Innovationsret (CIIR) ved Det Juridi-
ske Fakultet, Kgbenhavns Universitet i 2010. Men allerede inden da
havde han haft et saerdeles fornemt ophavsretligt karriereforlgb:

Han blev cand.jur. ved Kgbenhavns Universitet i 1976 og samme ar
ansat som fuldmagtig i Kulturministeriet.

I perioden 1976-90 var han sekreteer for udvalget til revision af op-
havsretsloven, hvis arbejde forte til den nugeldende danske ophavs-
retslov af 1995. Store dele af loven og dens forarbejder barer prag af
Jorgens tanker og udkast, og han spillede en afggrende rolle for den
made, de endte med at se ud pa.

Sidelgbende var Jorgen kandidatstipendiat pa Det Juridiske Fakul-
tet i perioden 1983-86. Han opndaede her en szrdeles velfortjent licen-
tiatgrad pd afthandlingen Overdragelse af ophavsrettigheder. Rettighedsover-
dragelsen og dens fortolkning. Afhandlingen udkom i bogform i 1987 og
har den dag i dag karakter af et nordisk hovedverk inden for omradet.
Bogen kan downloades gratis fra <http://www.jurabog.dk>.

I 1986-89 var Jergen juridisk rddgiver i KODA, og fra 1989 til 1992
underdirekter. I den forbindelse gjorde han sit for at ggre selskabet til
et af de mest velfungerende forvaltningsselskaber pd internationalt
plan.

Fra 1992 til 2009 arbejde Jorgen i WIPO i Geneve. 11992-95 han var
tilknyttet organisationens Copyright (National Legislation) Section

XX
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som Senior Legal Adviser, og fra 1995 som chef. I 1998 forfremmedes
Jorgen til director for WIPO’s Copyright Law Division. I den sammen-
hang satte han solide, varige fingeraftryk pa den internationale ophavs-
retsudvikling, herunder ved at arbejde for indfgrelse af moderne op-
havsrettigheder i udviklingslande

Jorgen blev i WIPO til 2009, hvor han flyttede tilbage til Danmark.
Her sd vi sa vort snit til at overtale ham til at tiltreede som adjungeret
professor i international ophavsret pa fakultetet. Vi haber, at han bliver
ved i mange ar endnu.

I dag gar meget af Jorgens tid med videnskabelig forskning. Ud
over at have udgivet flere bgger bidrager han bl.a. lsbende med fag-
feellebedgmte artikler til fgrende internationale immaterialretstidsskrif-
ter. Hertil kommer undervisningsopgaver, herunder specialevejledning.
Herudover udferer Jorgen juridisk konsulentarbejde for Akademiker-
nes Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA), bl.a. som
radgiver i konkrete ophavsretssager. Endelig udfgrer han en meget be-
tydelig rddgivningsvirksomhed inden for international ophavsret, her-
under i forhold til udviklingslande, der star i begreb med at indfgre en
moderne ophavsretslovgivning. Hans rad sgges lobende af regeringer
fra hele verden, og hvis man vil treffe Jorgen, mgdes man ikke sjacldent
med den besked, at han opholder sig i et fjernt, eksotisk land. Men
heldigvis kommer han jo hjem igen.

Jorgen har ogsa gjort en stor indsats i Dansk Selskab for Ophavsret,
herunder som sekreteer fra 2011 til 2020 og som selskabets bindeled til
Association littéraire et artistique internationale (ALAI), hvor han er med-
lem af eksekutivkomitéen. I den forbindelse har han veret ansvarlig for
utallige konferencer og mgder om ophavsret og dermed varet med til
at formidle det ophavsretlige budskab til et bredt publikum. Bl.a. stod
han i meget hgj grad for at arrangere ALAI-kongressen 2017, der blev
holdt i Kgbenhavn med Dansk Selskab for Ophavsret som vert. ALAI-
kongressen er verdens stgrste ophavsretskonference, som folk tager til
fra alle egne af kloden. Oplaeggene fra 2017-kongressen er udgivet i
bogform i Blomqvist (ed.), Copyright — to be or not to be (Ex Tuto 2019).

Jorgen modtog Foreningen for entertainment- og medierets arespris
Koktvedgaard-prisen i 2015 og UBVA’s @respris UBVA-prisen i 2016.
Begge dele var velfortjent.
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Og nu kommer festskriftet her sa oveni. Det bestar af bidrag fra juri-
diske specialister bade fra Danmark, de andre nordiske lande og det
store udland. Festskriftet afspejler ikke alene vores gnske om at hadre
Jorgen, der, trods sin jordbundne, afvabnende facon, er en absolut le-
dende skikkelse i den moderne ophavsret. Det afspejler ogsa vores glee-
de ved at kende ham og arbejde sammen med ham. Vi oplever vores
samarbejde og venskab med ham som et privilegium.

Kgbenhavn, marts 2021
Morten Rosenmeier, Jens Schovsbo, Thomas Riis & Henrik Udsen
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Forfatternes Forvaltningsselskab
— skabelsen af et kollektivt

forvaltningsselskab

Leder Henrik Faursby Ahlers, UBVA-sekretariatet, & direktor Stig
von Hielmcrone, Forfatternes Forvaltningsselskab FMBA”

1. Indledning

I 2014 besluttede en raekke organisationer at stifte et nyt dansk kollek-
tivt forvaltningsselskab.

Forud for beslutningen 1d mange ars overvejelser — tankerne om at
bygge et nyt kollektivt forvaltningsselskab var mange dr undervejs —
men hvorfor stifte selskabet nu, hvad skulle det lave, hvad skulle der til
for at fa det i gang, hvem skulle drive det, og hvordan skulle det gkono-
misk lgbe rundt?

* Som led i arbejdet med artiklen har vi diskuteret detaljer i selskabets historie med
Lone Amtrup, Mogens Blicher Bjerregaard og Morten Rosenmeier, som har gst af
deres hukommelser. Desuden har Morten Rosenmeier (professor i ophavsret og for-
mand for UBVA, FFS samt Copydan Tekst & Node) forsynet os med en rackke no-
tater og oplysninger. Tak for det!
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Denne artikel forteller historien om Forfatternes Forvaltningssel-
skab FMBA (i daglig tale blot kaldet FFS), samt om erfaringerne med
at opbygge et helt nyt kollektivt forvaltningsselskab.

2. Hvad laver FFS?

FFS er et kollektivt forvaltningsselskab for forfatterrettigheder.

Bag FFS star en lang rekke tekstautorer i Danmark organiseret i
Dansk Journalistforbund (DJ), Danske Skgnlitterare Forfattere (DSF),
hovedorganisationen Akademikerne, reprasenteret ved dets stdende
Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA), Danske Po-
pulerautorer (DPA), DJBFA/Komponister og Sangskrivere (som tidli-
gere hed Danske Jazz-, Beat- og Folkemusik Autorer) og Dansk Forfat-
terforening (DFF).

Danske Dramatikere var de fgrste tre dr ogsa medejer af FFS, men
trak sig som ejer i forbindelse med deres rolle i etableringen og opstar-
ten af Create Denmark.

Alle ejerorganisationer er i dag representeret i bestyrelsen: Hans
Jorgen Dybro (D]J), Jan Thielke, nastformand (DSF), Morten Rosen-
meier, formand (UBVA), Jacob Morild (DPA og DJBFA), og Morten
Visby, nastformand (DFF). Sanne Udsen og Lotte Kirkeby Hansen er
suppleanter for henholdsvis DFF og DSF.

I perioden marts 2017 — september 2019 var DJBFA selv reprasente-
ret i bestyrelsen, forst ved leder af DJBFA-sekretariatet, Tjill Dreyer, og
senere ved formand Anna Lidell. For og efter denne periode varetog Ja-
cob Morild DJBFA’s interesser i bestyrelsesarbejdet i FFS.

FFS licenserer brug af litteraere vaerker sarligt i forbindelse med of-
fentlig fremforelse, fx i radio og tv, pa biblioteker, i kulturhuse mv.

Aftalerne laves typisk med aftalelicensvirkning med godkendelse i
Kulturministeriet jf. ophavsretslovens § 50, stk. 2.

FFS har en arlig omsatning pa godt 8,5 millioner kr. og har siden
2018 vearet finansieret via driften af aktiviteterne i selskabet. Ejerkred-
sen subventionerer sdledes ikke driften af FFS.

Man kan leese mere om FFS pa selskabets hjemmeside: <https://
www.forfatterselskabet.dk/>.
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3. Den historiske baggrund for FFS.

En af de oprindelige tanker var at skabe hvad der kan betegnes som en
Koda for forfatterrettigheder. Pa et tidspunkt, som ligger godt for artu-
sindeskiftet, tilbed den davacrende direkter i Koda, Niels Bak, ligefrem
at stille et kontor og anden bistand til rddighed for et sddant selskab.
Det blev dog ved tanken dengang, men ideen blev ikke forladt.

Omkring ar 2010/2011 opstod den tanke, at der fandtes en rakke
forfatterrettigheder, som Copydan Tekst & Node (ofte forkortet “TN”)
ikke samlede op. Forfatternes gik sdledes glip af oplagte indtagter.

Bag den tanke 13 igen bl.a., at TN reprasenterer bade autorer og ud-
givere, og at beslutninger i TN’s bestyrelse kraver enighed pa begge si-
der af bordet (se hertil Morten Rosenmeiers artikel “Projekt jurabog.
Ophavsretlige udfordringer og muligheder” om FFS fra Festskrift til
Mads Bryde Andersen, s. 92 ff.) Artiklen kan bl.a. findes her: <https://
www.jurabibliotek.dk/view/9788771982336/9788771982336.xml>.

Serligt to personer var meget aktive og skulle vise sig at have stor
betydning i forbindelse med skabelsen af FFS: Lone Amtrup og
Mogens Blicher Bjerregaard som begge pd det tidspunkt arbejdede i
DJ som henholdsvis leder af ophavsretsafdelingen og formand for DJ.

Om baggrunden for initiativet neevner Mogens i dag:

“Vi var i Dansk Journalistforbund frustrerede over, at det var s& vanske-
ligt at skabe en bred enighed om at fa inkluderet den digitale kopiering
pa alle omrader i Copydan's aftaler. Derfor havde vi overvejelser om at
etablere et Copydan Digital for de rettigheder, freelancerne og andre for-
fattere selv havde, og som ingen samlede op, rettigheder som vi derfor
kunne klarere uafhaengigt af andre.

En form for gennembrud fik vi et helt andet sted, nemlig i DR ved ar-
kivaftalen, som vi brugte som anledning til at etablere et nyt autor-for-
valtningsselskab for forfatternes helt egne rettigheder, og hvor tanken
var, at det gerne matte vacre et meget innovativt Forfatternes Forvalt-
ningsselskab.”

Pa et tidspunkt havde Mogens og Lones tanker taget en sa konkret
form, at de fik den ide at arrangere en slags temadag, der skulle handle
om, at forfatterorganisationerne skulle arbejde mere taet sammen om en
effektiv klarering af de rettigheder, som TN ikke samlede op.
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Oplagsholderne var forleeggeren Lars Ringhof, stud.polyt. Michael
Faursby Ahlers og Martin Gormsen. Arrangementet blev holdt i DJ’s
kantine pd Gammel Strand.

Alle tre oplegsholdere ndede uafhangigt af hinanden frem til, at
der fandtes forfatterrettigheder, der ikke forvaltedes af TN, og at det
derfor ville vaere hensigtsmaessigt at etablere en eller anden ny, selv-
steendig konstruktion, der skulle forvalte disse rettigheder.

Martin Gormsen anbefalede direkte, at der blev etableret et egent-
ligt forfatter-forvaltningsselskab. Blandt hans synspunkter var blandt
andet, at selskabet i de forste 10 ar skulle kares af en administrativ med-
arbejder i en organisation, og at han ansa det for usandsynligt, at sel-
skabet ville kunne lgbe gkonomisk rundt i de farste 10 ar.

Et andet synspunkt var, at selskabet skulle radgive forfattere om op-
havsret kontrakter mv. Den sidstnavnte del af Gormsens visioner er
dog endnu ikke blevet til noget. Den primare grund er, at de forfatter-
organisationer, der star bag FFS, har ophavsretlig medlemsradgivning
som en kerneydelse over for deres medlemmer, sa det er noget, de ng-
dig giver slip pa, og man har i FFS fra starten klart formuleret det sale-
des, at FFS’ ydelser ikke skal kollidere med forfatterorganisationernes
onsker eller kerneydelser.

4. Forfatternes Taskforce

Temadagen endte med, at alle forfatterorganisationer var enige om, at
der skulle arbejdes videre med ideerne. Efter mgdet nedsatte forfatter-
organisationerne, med DJ som primar tovholder, Forfatternes Taskforce.

Det forste mgde i taskforcen, blev afholdt i februar 2013. P4 madet
deltog, blandt andre Mogens og Lone, Sara Strand, Anne Koldbzxk og
Frank Egholm fra DFF, Lone Mikkelsen fra DSEF, Jacob Morild fra
DPA, Susanne Godske fra Danske Dramatikere, samt Henrik Faursby
Ahlers og Morten Rosenmeier fra UBVA.

Allerede fra starten stod det klart, at taskforce-arbejdet pa relativt
kort sigt skulle lede til etableringen af en eller anden form for forfatter-
selskab. Hvad det selskab narmere skulle kunne, var dog noget der
blev diskuteret.

Pa et tidspunkt kom Morten Visby fra DFF med i arbejdet, hvorved
han aflgste bade Frank og Anne. Da FFS blev stiftet i slutningen af
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2014, var han DFF’s reprasentant, mens DSF pa det tidspunkt blev re-
pracsenteret af deres davarende formand Inge Lise Hornemann. I DJ
overtog Lone mere og mere det praktiske arbejde, hvorved Mogens fik
en mere tilbagetrukken rolle og overlod arbejdet til Lone, som sd blev
formand for taskforcen.

Som det tit er med den slags ting arbejde, bar diskussionerne sterkt
prag af diskussionsdeltagernes personlighed. Lones energiniveau var
som altid enormt hgjt, og hun ville gerne ud over stepperne, hellere i
dag end i morgen. Lone var pad den made en stacrk drivkraft fremad, og
opgaven var bade at fi skabt en ramme og opbakning til projektet. I
gruppen af deltagere var responsen blandet, og der var en vis skepsis i
forhold til projektet, men dog opbakning.

5. Hvad skulle FFS lave?

Et spgrgsmal, der blev dreftet indgaende, uden at man i taskforcen nae-
de til sarlig enighed, var, om selskabet skulle kunne forvalte forfatter-
nes rettigheder i forhold til forlag, i konkurrence med de “litterare
agenter”. Ogsa andre ting var til diskussion, og, som det vil fremga se-
nere, ndede disse diskussioner ikke frem til faste handgribelige rammer
for det fremtidige FFS.

Efter cirka et ars drgftelser var man kommet sa vidt, at man fandt ti-
den inde til at stifte FFS. Hvad selskabet pracis skulle kunne, var sta-
dig omdiskuteret. Som led i diskussionen blev der udarbejdet et notat
fra DJ i maj 2014, der oplistede en raekke omrader og ideer, selskabet
skulle kunne beskzftige sig med.

Der blev ogsa nedsat en arbejdsgruppe, der barslede med et andet
notat om FFS’ muligheder. Arbejdet resulterede i et notat udarbejdet af
Morten Rosenmeier, UBVA, og notatet havde bl.a. til formal at overtale
de andre interessenter til, at nu skulle det vacre. Bl.a. som fglge af Lo-
nes energiske indpiskning og Mortens notat besluttede taskforcen sa i
efteraret 2014 at stifte FFS.

Anders Sevel Johnsen, som i dag arbejder som advokat i DJ, bistod
Lone i arbejdet med at udforme vedtagter, referater mv. samt anden
juridisk bistand, og hans grundige og kompetente arbejde pa dette tid-
lige tidspunkt kan stadig ses i flere af de dokumenter og formuleringer,
som stadig anvendes i FFS i dag.
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6. Stiftelsen af FFS

Den endelige beslutning om at stifte FFS blev truffet pa et mgde i DJ i
efteraret 2014, og formelt blev selskabet stiftet som Forfatternes Forvalt-
ningsselskab FMBA med virkning pr. 15. november 2014.

Det fremgik af vedtagterne fra stiftelsen, at der var tale om en for-
spgsordning, og at selskabet skulle revurderes efter 3 ar.

Det neeste der skete var, at der blev udarbejdet et opslag efter en le-
der for det nye selskab. Ansattelsesprocessen blev overladt til et ansact-
telsesudvalg bestdende af Lone Amtrup, Morten Visby, Jan Thielke, og
Henrik Faursby Ahlers.

Ansattelsesudvalget var meget hemmelighedsfuldt, men det var ty-
deligt, at én af ansggerne skilte sig ud. Vedkommende kom, forstod
man, fra en ledende stilling i et forvaltningsselskab, men trangte til
luftforandring. Udvalget kunne dog selvfglgelig ikke sige hvem det var,
selvom ikke mindst Lone var ved at sprenges af hemmelighedsfuldhed.
Morten Rosenmeier erindrer at han til sidst satte et punktum for hem-
melighedskremmeriet og direkte adspurgt: “Er det Stig Hielmcrone fra
Koda?” svarede Lone: “@h”. (Sagen var, at der stod “Stig” med kaeempe-
store bogstaver overalt i hendes blok, som hun havde liggende foran
sig).

Ansattelsen af Stig von Hielmcrone faldt pa plads i november 2014.
Han sad pa det tidspunkt i en stilling som markedschef i Koda og hav-
de inden da arbejdet som juridisk konsulent og mediechef samme sted.
Han tiltradte stillingen som leder af FFS den 16. februar 2015, og det
egentlige arbejde med at udvikle selskabet blev sat i gang.

7. Opstarten af FFS

De forste ar havde FFS til huse hos D] pa Gammel Strand i Kgbenhavn
som stillede kontorfaciliteter mv. til radighed. Dette var ogsa hensigts-
massigt da Lone Amtrup var formand for FFS, og det skabte rammen
for et taet samarbejde.

Der blev startet helt fra bunden. Der var fx ingen e-mailadresse, in-
gen hjemmeside, ingen gamle arkiver, som man kunne finde informa-
tion i, og ingen rutiner, som skulle fglges. Det skabte muligheden for at
treeffe en raekke grundleggende beslutninger fra starten, fx at al doku-



7. OPSTARTEN AF FFS

mentation, korrespondance mv. skulle vaere digital. FFS har saledes
den dag i dag reelt intet fysisk arkiv.

De forste maneder blev brugt pa et stgrre strategiarbejde samt pa at
fa udarbejdet de grundlaeggende rammer, fx visuelt udtryk, udar-
bejdelse og valg af logo (som er det der bruges i dag), opbygning af
hjemmeside, fastsattelse af administrative funktioner mv.

I sommeren 2015 blev resultatet af strategiarbejdet prasenteret for
bestyrelsen.

Morten Rosenmeier erindrer fremlaggelsen saledes:

“Stig viste et langt PowerPoint-show med forretningsomrader hvor FFS
kunne sette ind. Hertil kom alle de spaeendende ting, der fremgik af de
notater, der var blevet produceret i taskforcen. Fremtiden tegnede lys og
lykkelig. Bestyrelsen havde den fortalling, at Stig var ansat til at “sparke
dgre ind” og skaffe “nye penge”. Guldet, der 13 og flad pé gaden, skulle
samles op, og det skulle vaere nu.”

Bestyrelsen besluttede at fokusere pa tolv indsatsomrader som fordelte
sig pa tre hovedomrader: (1) at skabe nye indtegter direkte via FFS, (2)
at understgtte andre organisationer i deres arbejde for at skabe nye el-
ler stgrre indtacgter til gavn for tekstautorer, og (3) projekter eller ini-
tiativer, som mere generelt ville forbedre tekstautorers vilkar.

Bestyrelsen bestod pa det tidspunkt af Lone Amtrup, Formand, D],
Morten Visby, nastformand, DFEF, Jan Thielke, DSF, Jacob Morild,
DPA og DJBFA, Morten Rosenmeier og Henrik Faursby Ahlers, UBVA
og Christina Bergholdt Knudsen, Danske Dramatikere.

8. Den davzerende finansiering af FFS

FFS skulle som sagt kgre som en forsggsordning i 3 ar.

FFS blev finansieret af midler fra Copydan Arkiv vedr. den sakaldte
pakke 2b-aftale, indgdet 30. november 2009. Aftalen betgd, at DR mat-
te genudsende udsendelser pa en reekke tv-kanaler mod betaling af et
samlet vederlag til Copydan Arkiv. Forfatterorganisationer modtog her-
fra cirka 1,2 millioner kr. om aret. I forbindelse med stiftelsen af FFS
blev forfatterorganisationerne enige om, at pengene, i stedet for at blive
sendt til forfatterorganisationerne, skulle bruges kollektivt til etable-
ring og drift af FFS.
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Opgaven med at skabe nye indtagter viste sig svaer, og Martins
Gormsens profeti om, at selskabet ikke ville lgbe rundt de forste 10 ar,
sa desvaerre ud til at ramme plet.

I 2017, to ar efter stiftelsen af FFS, var det meget begranset, hvor
mange dgre der var blevet sparket ind. En forklaring er selvfglgelig, at
der ikke 13 sd meget guld pa gaden, som man oprindelig habede, og at
en del af de ideer, som der var fremkommet inden stiftelsen af FFS, var
blevet handteret pa anden vis, fx via individuelle aftaler eller som led i
overenskomstforhandlinger, som ikke 1a i regi af FFS.

En anden forklaring er, at organisationerne bag FFS havde en ten-
dens til at blokere for forslagenes gennemforelse, typisk fordi de vur-
deredes at kollidere med organisationernes sarinteresser. Alle var rg-
rende enige om, at der skulle sparkes dgre ind, men det skete flere gan-
ge at forslag blev blokeret: Lige den dgr eller den der skulle vi ikke
sparke ind alligevel.

Til eksempel: P et tidspunkt foreslog Stig Morten Rosenmeier, at
FFS kunne forvalte de akademiske underviseres rettigheder i forbin-
delse med podcasts af deres undervisning pa YouTube. Morten vendte
tommelfingeren nedad med henvisning til, at det var et omrade, UBVA
selv gnskede at hdndtere via lokalaftaler om ophavsret til under-
visningsmateriale.

Her viste det sig ngdvendigt at tage en rakke diskussioner. Grund-
leeggende handlede det om at opnd enighed i ejerkredsen om, hvad
FFS reelt skulle, og hvilke omrader der skulle ligge, eller blive liggende
hos organisationerne bag FFS. Som det fremgar tidligere i artiklen, var
det diskussioner, som ikke afsluttedes inden oprettelsen af FFS, og det
viste sig at vaere diskussioner, som var ngdvendige at tage.

Koda’s tidligere direktgr, Anders Lassen har pé et tidspunkt udtalt:
“Ethvert produkt eller enhver virksomhed bgr vare svaret pd et be-
hov”. At fa fastlagt dette er et centralt element i en strategiproces: Hvil-
ket behov skulle FFS vare svaret pa?

Eftersom det arbejde ikke var tilendebragt inden opstarten af FFS
indebar det, at disse principielle diskussioner fortsat er en del af ar-
bejdet i FFS’ bestyrelse, men szrligt i perioden 2016-2017 fyldte disse
problemstillinger meget og bevirkede, at retningen for FFS ikke stod
klar.



9. LONE AMTRUP OG MOGENS BLICHER BJERREGAARD FORLADER D)

9. Lone Amtrup og Mogens Blicher Bjerregaard forlader
D)

Den 29. april 2015 gik Mogens af som formand for DJ efter 16 ar.
Mogens har senere kastet sig over en lang rakke opgaver til stor gavn
for rettighedshavere, sarligt journalisterne, i bade ind- og udland. Bl.a.
har han varet formand for European Federation of Journalists siden
2013, og han er et serdeles aktivt medlem af UBVA, hvor han repre-
senterer Dansk Journalistforbund.

Efter godt et ars drift i maj 2016 opsagde Lone sin stilling i DJ for at
blive markedschef i Copydan — en stilling hun tiltrddte 1. september
2016.

Bade Mogens og Lone var, som det fremgdr af ovenstdende, meget
markante personer i skabelsen af FFS. Man kan uden tvivl sige, at uden
Lone og Mogens havde FFS ikke eksisteret i dag. De har spillet en cen-
tral og helt fantastisk rolle.

FFS stod derefter uden formand i en periode. Der var ikke en oplagt
arvtager, og samtidig var det sveert for et menigt medlem af bestyrelsen
at finde den forngdne tid til arbejdet som formand.

Efter laengere tids dialog, og efter en meget lang telefonsamtale mel-
lem Stig og Morten Rosenmeier, lykkedes det Stig at overtale Morten
til at blive ny formand for FFS, mens Jan Thielke blev nestformand. I
dag er Morten stadig formand for FFS, mens Jan Thielke deler nzastfor-
mandsposten med Morten Visby.

10. Det nuvaerende formandskab

Morten beskriver hans fgrste tid som formand for FFS pa fglgende vis:

“I begyndelsen af mit samarbejde med Stig, hvor vi skulle have FFS
sparket ordentlig i gang, var vi meget sammen om ting, som Stig nu selv
handterer f.eks. at lave dagsordener til bestyrelsesmgderne. UBVA-tradi-
tionen med brug af ‘forklaeder’ med detaljerede indstillinger og bilag
satte uundgaeligt deres praeg pa dagsordenernes tykkelse, til irritation
for visse bestyrelsesmedlemmer, som savnede den tid, hvor dagsordener-
ne kun fyldte en A4-side.

Jeg skulle mene, at vi i formandskabet, der altsa bestod af Jan ud over
mig, gjorde os umage for at stgtte mere aktivt og malrettet op omkring
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planerne om at skabe nye indtagter i FFS. Bl.a. havde Stig foreslaet, at
vi begyndte at tilbyde aftaler om oplasning pa biblioteker, kulturhuse
o.l., hvilket fik os til at spidse grer. Pa det forste bestyrelsesmgde, hvor
Jan og jeg sad for bordenden, fik vi igennem, at FFS gik ind pa omra-
det.”

Det aktuelle formandskab i FFS, som nu som sagt bestar af Morten Ro-
senmeier som formand og Jan Thielke og Morten Visby som nzstfor-
mand, er stadig meget aktivt. Formandskabet og direktionen er tit i
dialog flere gange ugentligt om konkrete eller generelle forhold til FFS,
rettighedshavere og kunder.

11. Lov om kollektiv forvaltning — betydningen for FFS

I slutningen af 2017 var FFS’ finansiering ved at lgbe ud, fordi lov om
kollektiv forvaltning betgd, at det ikke leengere var muligt at bruge de
arkivpenge, der hidtil havde finansieret FFS, kollektivt. For FFS beted
ovenstdende, at selskabet ville vaere uden finansiering fra 2018.

I UBVA opstod sd den tanke, at UBVA i fremtiden kunne overlade
det til FFS at std for udlodningen af Akademikernes “AV-midler”. Det
drejer sig om penge, som Akademikerne hvert ar modtager fra Copy-
dan Verdens TV, Copydan AVU-medier og Copydan Arkiv. Pengene er
betaling til akademiske eksperter, som har medvirket i tv-udsendelser
omfattet af aftalelicenser udstedt af de navnte foreninger. UBVA havde
for i tiden primeert anvendt pengene til kulturelle formdl, men gik over
til at udlodde dem individuelt efter lov om kollektiv forvaltnings ikraft-
traeden i 2016. I begyndelsen skete udlodningen i “UBVA’s rettigheds-
forvaltning”. Det var imidlertid tale om en meget byrdefuld, admini-
strativt tung opgave.

Ved at overlade opgaven til FFS ville man sla to fluer med et smak:
For det forste ville UBVA-sekretariatet blive fritaget for den meget byr-
defulde og arbejdskravende opgave det var at kgre rettighedsforvalt-
ningen. For det andet ville man ved at sende pengene gennem FFS ska-
be opgaver, og dermed omsatning i FFS. Dermed ville FFS forhabent-
lig fa ro til at opdyrke nye omrader og generere “nye penge” uden det
pres, der hidtil havde hvilet pa selskabet.

10



117. LOV OM KOLLEKTIV FORVALTNING — BETYDNINGEN FOR FFS

Den kendsgerning, at UBVA havde formandskabet i FFS, var med
til at give UBVA tillid til, at den nye ordning kunne gennemfgres pa en
transparent mide, hvor man fastholdt kontrollen med UBVA’s AV-mid-
ler og falte, at man i UBVA havde styr pa, hvad der foregik.

Losningen, hvor man overlader udlodningen af Copydan-midler til
et selvstaendigt selskab, som herudover ogsa kan have andre opgaver, er
i pvrigt ikke noget, FFS har patent pa. Dansk Skuespillerforbund m.fl.
har f.eks., i mange ar overladt udlodningen af deres AV-midler til sel-
skabet “Filmex”. Af andre eksempler kan navnes PRD (viderefordeler
AV-penge til tv-producenter, filmproducenter og videodistributgrer),
Performex (viderefordeler AV-penge til musikere m.fl.), Create Den-
mark (klarerer rettigheder til dramaproduktioner, der ikke dackkes af
AV-foreningerne) og MPO (Musikproducenternes Forvaltningsorgani-
sation, <http://mpo.dk/>, klarerer bade selv visse rettigheder og videre-
udlodder AV-penge til musikproducent-selskaber). Det er en interessant
og positiv udvikling.

12. Medieovervagning for UBVA, DFF og DSF

Da overvejelserne om overflytning af medieovervagningen fra UBVA til
FFS begyndte at tage form, var det som sagt kun tanken, at FFS skulle
foretage medieovervagning af akademiske eksperters optraeden pa tv og
fordele midler til disse pa vegne af UBVA.

Siden viste det sig, at DFF og DSF ogsa var interesseret i, at FFS
ogsd skulle fordele vederlag for dem. Erfaringerne i DFF viste, at ar-
bejdet med fordeling af rettighedsmidler var ressourcetungt, og samti-
dig var det jo ikke det, DFF var sat i verden for. Man havde regnet pa
tingene og mente ikke, at det kunne hange gkonomisk sammen at sta
for den individuelle fordeling selv, sarligt ogsa henset til de krav som
lov om kollektiv forvaltning opstillede.

Pd et mgde om emnet pad DSF’s kontor i Kronprinsessegade meddel-
te Morten Visby, at DFF ikke var afvisende over for den mulighed at
lade FFS sta for udlodningen af AV-midler ogsa for DFF. DSF var posi-
tive over for ideen, og arbejdet med ogsa at finde en model for medie-
overvagning og udbetaling af vederlag til ogsa forfattere — og ikke kun
for akademiske eksperter — blev igangsat.

11
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13. FFS’ forretning begynder at tage form

Efter FFS’ tredrige forsggsperiode udlgb i slutningen af 2017, skulle
rammerne for en fortsattelse af selskabet vaere pa plads. UBVA beslut-
tede at lade FFS overtage medieovervagning og udlodning pa efterars-
mgdet 2017 i UBVA.

Samtidig var FFS ogsa sa smat ved at fa fat i andre omrader. Bl.a.
var FFS i 2017 gdet serigst i gang med den opgave at fa indgaet aftaler
om oplasning pa biblioteker. I maj 2017 blev der udsendt en informa-
tionsfolder til bibliotekerne. Folderen udlgste kritik og avisskriverier,
kulminerende pd UBVA’s 2017-symposium, hvor vi, trods en meget kri-
tisk stemning, der praegede dele af debatten, faktisk fik taget hul pa en
aben, konstruktiv dialog med bibliotekerne.

FFS var kommet ind i en god genge pa det tidspunkt. Jan, Morten
og Stig havde et super godt samarbejde, og nye omrader blev opdyrket,
tingene begyndte at glide.

I krystalkuglen tegnedes konturerne af et FFS, der fik arbejdsro ved
at fordele AV-midler og samtidig opdyrkede nye omrader, som ikke blev
dackket af Copydan, i fin overensstemmelse med de oprindelige visio-
ner.

14. Krisen i slutningen af 2017

Men ved udlgbet af forsggsperioden var tingene ikke desto mindre rig-
tig svaere. I DJ var badde Mogens og Lone holdt op, og Lones plads i
FFS’ bestyrelse var blevet overtaget af Tine Johansen, der pa det tids-
punkt var naestformand i DJ.

Hun, og flere reprasentanter i bestyrelsen, stillede sig tvivlende
overfor om FFS kunne opdyrke omrader, der ikke allerede var dackket
af Copydan. Der blev drgftet en raekke scenarier og muligheder, fx til-
bgd DJ at de kunne udlodde AV-midler for UBVA, DFF og DSF via
DJ’s ophavsretsfond til en meget lav administrationsprocent. Herud-
over forestillede D]J sig, at FFS for fremtiden skulle udggre et politisk
forum, hvor forfatterne kunne diskutere faelles politiske interesser.

Der blev holdt to meget kreevende bestyrelsesmgder i september og
december 2017, hvor rammerne for fremtiden blev drgftet indgdende.
Pa det forste mede var det reelt kun fa medlemmer af bestyrelsen, der

12
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troede pd, at FFS kunne andet end at udlodde AV-penge. Dette skyldtes
formentligt at det som navnt ikke var lykkedes at opdyrke nye markan-
te forretningsomrader inden for de forste ars drift.

Pa et fremskredent tidspunkt i diskussionen skar Jan Thielke og
Morten Rosenmeier igennem og meddelte, at de ikke ville lade midler
fra DSF og UBVA udlodde via FFS, medmindre man i FFS holdt fanen
hgjt og fastholdt de oprindelige visioner. P4 september mgdet opnae-
des der pa den baggrund enighed om at FFS skulle fortsatte, og at
driften primaert skulle finansieres via FFS’ udlodning af AV-midler for
UBVA, DFF og DSF. Diskussionerne skulle rundes af pa bestyrelses-
mgdet i december 2017.

Mellem de to mgder afholdt Stig bilaterale mgder med alle besty-
relsesmedlemmer med det formal at fa afklaret, om der var opbakning
til den model, som var blevet udarbejdet pa baggrund af beslutninger-
ne fra september-mgdet. Der var opbakning hele vejen rundt.

Det efterfolgende december-mgde forte igen flere principielle dis-
kussioner med sig, men det lykkedes dog at etablere forskellige kom-
promislgsninger, og det blev besluttet at fortsette FFS med visse juste-
ringer af vedtagterne.

Set i bakspejlet er det tydeligt, at den manglende afklaring af selska-
bets formal, mandat mv. inden etableringen af FFS har medfert, at disse
diskussioner reelt er blevet trukket ud over en lang arraeekke. Alle der
arbejder med strategi i virksomheder vil selvfglgelig indvende, at man
med mellemrum skal genbesgge strategien, men der vil antageligt vaere
enighed om, at det er en klar fordel at virksomhedens overordnede for-
mal — hvad er det for et behov selskabet skal vare et svar pa — skal
veere til stede tidligt, og helst ved etablering eller igangsatning af sel-
skabet.

Ser man pd FFS i dag, kan man konkludere at en del af det behov
FFS er et svar pa, er sikring af individuel fordeling af rettighedsmidler
pa vegne af en rackke af organisationerne i ejerkredsen bag FFS. De har
et behov, som de ikke kan lgse selv pa en lgnsom made — FFS Igser det-
te behov og kan gere det lensomt, da FFS kan opna stordriftsfordele,
som organisationerne hver for sig ikke kan opna.

Det var ikke en del af de oprindelige tanker med selskabet, og det er
derfor interessant, hvordan behov og muligheder opstar. Det gaelder sd
om at vaere klar og tilpasningsparat, sa man kan hugge til, nar nye for-
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retningsmuligheder opstar. De seneste ar bliver FFS jevnligt kontaktet
af forskellige brugere af litteratur, som gnsker at fa klareret rettigheder.
I flere tilfeelde kan FFS indgd aftalerne, mens FFS i andre tilfeelde kan
henvise til andre aktgrer for indgédelse af relevante aftaler. Hvis FFS
ikke eksisterede, ville der utvivlsomt flyde guld rundt pd gaden, som
ikke ville blive samlet op — for at bruge Morten Rosenmeiers ord.

15. Fordelingsprincipper for individuel fordeling af AV-
midler

Fra 2018 var der etableret et langtidsholdbart grundlag for fortsat drift
af FFS. Som led i det har det siden dengang varet en hovedopgave for
FFS at udlodde Copydan-penge for UBVA, DFF og DSF.

For sa vidt angdr UBVA-udlodningen fortsztter FFS det arbejde,
der i en kort periode 13 i “UBVA’s rettighedsforvaltning”. Til grund for
fordelingen ligger nogle fordelingsprincipper, som var lavet i UBVA i
tet parleb med Stefan Eland Kristensen og Helle Wahlberg. Stefan
kendte man i UBVA til fra Copydan Tekst & Node (TN), hvor han har
et hovedansvar for indretningen af TN’s opkravnings- og fordelingssy-
stemer. Helle har i regi af DM (Dansk Magisterforening) i mange &r ar-
bejdet med nogle ophavsrets-videreudnyttelsesaftaler, som DM havde
indgaet med af DR pa vegne af alle AC-organisationer.

Stefan, Helle, Henrik Faursby Ahlers og Morten Rosenmeier brugte
flere ar pa at fastlaegge UBVA’s fordelingsprincipper og startede pé helt
bar bund: Hvad er det egentlig for nogle penge, vi fir? Hvem skal vi
fordele til? Skal vi give til eksperter eller ogsa til forfattere? Hvis vi skal
give til eksperter, er det sd kun de akademiske af slagsen, der skal have?
Hvilke kanaler skal vi overvéige, og hvilke skal kgre efter et “analogt sy-
stem”? Skal vi give for radio eller kun for tv? Hvor mange points skal
man have for forskellige udsendelser? Skal en ekspert, der fatter sig i
korthed, have mindre end en ekspert, der taler i 2 minutter eller 10 mi-
nutter? Hvad ggr vi i tilfaelde, hvor vi ikke fanger alle eksperter? Over-
vejelserne resulterede i et meget detaljeret og finmasket udlodnings-
system. Se narmere <https://www.ubva.dk/> under punktet “Udlod-
ning af Copydan-midler”.

14
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Den fordeling, FFS foretager for DFF og DSF, hviler pa udlodnings-
principper, som DFF og DSF selv fastlegger og vedtager pa deres ge-
neralforsamlinger hvert ar. Herudover er det jo som tidligere navnt vig-
tigt, at hver organisation bevarer den fulde kontrol.

DFF, DSF og UBVA har formuleret deres udlodningsprincipper pa
en made, som gerne skulle undga overlapning, og der er indgédet en
samarbejdsaftale, der fastlegger grensedragningen mellem FFS’ ud-
lodning for de forskellige organisationer. Der er jo mange medlemmer,
der umiddelbart synes at hgre hjemme flere steder. Er en akademisk
forfatter, der klogt udtaler sig i tv, f.eks. en forfatter, der skal have fra
forfatterpuljen, eller en ekspert, der skal have fra UBVA-puljen? Det er
et af de spgrgsmal, som udlodningsprincipperne gerne skulle lgse.

Det har varet en stor fordel for bade FFS, UBVA, DFF og DSF, at
der har varet et taet samarbejde om udviklingen af fordelingsprincip-
perne, da disse har stor betydning for procedurerne og omkostningerne
i forbindelse med medieovervagning og fordeling/udbetaling.

Safremt fordelingsprincipperne blot skabes i et politisk forum, risi-
kerer man at fastleegge principper, som bliver meget tunge og dyre at
administrere. Samarbejdet herom er derfor helt centralt, og det har ve-
ret en stor gevinst for organisationerne — samt deres rettighedshavere —
at der har veret, og er, sd tet et samarbejde om blandt andet forde-
lingsprincipperne.

16. Medieovervagning og udlodning i FFS

En af de forste store udfordringer, vi stod med ved at skulle fordele og
udbetale AV-midler individuelt til forfattere og akademiske eksperter,
var, at der ikke fandtes et datagrundlag, man kunne bruge som grund-
lag for opgaven.

I mange ar kunne Registration Denmark levere et datagrundlag om
fx skuespillere, producenter, filminstruktgrer m.fl. pd baggrund af
deres omfattende registrering af krediteringer fra rulletekster i tv-udsen-
delser og i film. Men forfattere og akademiske eksperter, som deltog i
fx nyheds- og aktualitetsudsendelser, blev ikke krediteret i rulletekster-
ne, hvorfor den ngdvendige rapportering ikke kunne kgbes noget sted.

Man igangsatte derfor en medieovervagning i UBVA, som FFS over-
tog efter et ars arbejde. FFS overtog saledes bade personale — de to re-
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gistranter, Kasper Christensen og Christel Nielsen — og overtog samti-
dig opgaven med validering og klargering til udbetaling. I forbindelse
med at registreringsomfanget steg, blev Nicolai Elhgj ansat som regi-
strant. Antallet af registranter har siden da ligget pa tre-fire medar-
bejdere.

Rapporteringsgrundlaget skabes ved, at medarbejderne i FFS ser tv
og foretager registreringer af, hvilke forfattere og akademiske eksperter
der deltager i programmerne. Medarbejderne ser tv cirka 150 timer
hver maned. De ser udvalgte kanaler, fx DR1, DR2, TV 2, TV 2 News
m.fl., og det er for optraeden pa disse kanaler, at der udbetales veder-
lag. Man kan lase meget mere om dette arbejde via dette link:
<https://forfatterselskabet.dk/medieovervaagning-og-udbetaling-af-ved
erlag/>

Siden 2018 har FFS fortsat med at videreudvikle pad den ramme, som
var skabt af UBVA, herunder med at udvikle og forfine procedure, og i
2020 byggede FFS et eget registrerings- og udbetalingssystem, skraed-
dersyet til opgaverne for DSF, DFF og UBVA. Systemet er bygget i
samarbejde med IT-firmaet Peytz & Co og blev leveret til tiden og in-
den for budget, hvilket indebarer, at systemet tjener sig selv hjem pa
under tre ar.

FFS arbejder fortsat med at konsolidere arbejdet pa dette omrade og
har blandt andet i 2020 lgst en overviagningsopgave for Performex.

17. Forholdet til andre kollektive forvaltningsselskaber

For blot fa ar siden var der relativt fd kollektive forvaltningsselskaber i
Danmark, men inden for bare de sidste 5-7 ar er der opstaet flere selska-
ber, fx Create Denmark og MPO.

Det er vores oplevelse i FFS, at der grundlzeggende er et godt samar-
bejde mellem medarbejdere og ledere i de enkelte selskaber. Det har
den store fordel at problemstillinger om snitflader, greensedragninger
og muligheder for samarbejder, fx samlicensering, nemt bliver lgst og
muligheder bliver udnyttet. I FFS har vi fra dag 1 bakket op om dette
arbejde, da vi mener det bade er en fordel for brugerne og rettighedsha-
verne.

Vi har séledes en grundleggende positiv indstilling til samlicense-
ring og samarbejde. Det er ogsd med til at skabe den positive fortalling
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at kollektive forvaltningsselskaber lgser udfordringer, brugerne har, og
det er vores holdning, at det er noget, alle kollektive forvaltningsselska-
ber bgr arbejde for.

Og der er masser af muligheder for samarbejder. Vi arbejder for ti-
den fx med VISDA om mulig samlicensering pd samme mdde, som hen-
holdsvis TN (Copydan Tekst & Node) og VISDA og Koda og Gramex
har samarbejdet i arevis.

Da vi i FFS startede med medieovervagning og udbetaling af veder-
lag pa vegne af UBVA, DSF og DFF, samarbejdede vi med TN om den-
ne opgave og overlod den endelige udbetaling til TN. Senere fandt vi
nogle unikke fordele ved at tage den opgave tilbage, men vi er altid
abne over for samarbejdsmuligheder.

Ud over samarbejde med andre danske kollektive forvaltningsselska-
ber arbejder FFS tact sammen med sgsterselskaberne ALIS i Sverige og
SANASTO i Finland, som der er indgdet gensidighedsaftaler med.

Det internationale samarbejde omfatter bade forretningsudvikling,
deling af erfaringer om ledelse, it-udvikling, men helt centralt ogsa ind-
hentning af vederlag til danske forfattere for brug af deres veerker i
udlandet. Via samarbejdet er det lykkedes FFS at hente mere end
300.000 kr. til danske forfattere og oversattere — penge som uden FFS
ikke var kommet frem til danske rettighedshavere.

18. FFSidag

Opgaverne for UBVA, DSF og DFF fylder meget i FFS i dag, men vi
har nu et godt fundament for at fa skabt nye indtegter til tekstautorer-
ne. Vores arbejde fokuserer for tiden pa fglgende omrader:

1. Vi forvalter forfatternes andel af DR Arkivaftalen med individuel
udlodning.

2. Vi indgar aftaler med fx radiostationer om oplasning af litteraere
varker, og havde i mange ar en aftale med Radio24Syv. Senere har
vi indgaet aftale med bade Radio LOUD og Radio 4.

3. Vi har indgaet mere end 20 aftaler med biblioteker omfattende
mere end 50 hovedbiblioteker og filialer, og flere kommer til. Der-
til kommer flere aftaler med kulturhuse.
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4. FFS og Radiokassen FMBA er ved at fusionere, hvorved forfatter-
nes rettigheder i denne sammenhang samles et sted.

Flere andre omrader eller forretningsideer er ogsa undervejs i skrivende
stund, men er dog ikke sa langt, at vi kan skrive om det p.t.

For mere end tre ar siden nedlagde vi vores fysiske kontor. Alle ar-
bejder derfor hjemmefra, alt foregar digitalt/online eller pr. telefon,
fleksibiliteten er maksimal, og samtidig er vi — ogsd af den grund - en
af de fa virksomheder, hvor medarbejderne slet ikke har veret pavirket
af covid-19.

Der er nu gaet seks ar siden FFS blev etableret. De forste cirka tre ar
brugte vi pd at igangsatte og finde retningen for selskabet, mens vi i de
sidste tre ar har arbejdet malrettet i den retning, som blev besluttet pd
de omtalte bestyrelsesmgder i 2017.

Det ma vaere vores erfaringer at de store principielle interne diskus-
sioner nok er svaere men vigtige, og for FFS har disse varet en ngdven-
dig proces for, at vi kunne opna den position, vi har i dag.

19. Lidt om fremtiden — nogle udfordringer bliver ikke
mindre

Den grundleggende udfordring for organisationer, der bade forvalter
ophavsretsmidler, kaemper for at handhave deres medlemmers ophavs-
ret samt yder ophavsretlig juridisk radgivning pa flere fronter, er, at
pengene, der kan anvendes til disse opgaver, er sma og opgaverne sto-
re.

En af maderne til at skaffe gkonomi hertil er at vere vagthunde, nar
der sker krenkelser samt at agere professionelt, nar rettighedshavernes
midler skal forvaltes og uddeles. Forvaltning af ophavsretsmidler giver
et “afkast” til organisationerne, s de fir bedre rad til at have de for-
ngdne juridiske samt politiske kompetencer til rdbe op her i en digital
tid, hvor ophavsretten er voldsomt truet af piratkopiering, ulovlige de-
linger af filer m.v.

Det er her der er mange opgaver, der fortsat skal handteres, og FFS
er en af de centrale aktgrer.
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Ophavsretlig specialisering

— fordele og risici

Professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen, Kobenhavns Universitet

1. Emnet og dets baggrund

Siden han for et halvt arhundrede siden lod sig indskrive pa jurastudiet
har hovedpersonen for dette festskrift, adjungeret professor, lic.jur. 7or-
gen Blomgquist, levet 1 — og oplevet — ophavsretten fra en mangfoldighed
af vinkler.

Dengang i 1970’erne var ophavsretten en niche af juraen, som kun
saerligt interesserede praktiserede. Men den musikinteresserede Jorgen
fattede naturlig interesse for emnet, og den interesse blev naret med in-
spiration fra hans senere vejleder, dansk immaterialrets nestor, profes-
sor Mogens Koktvedgaard.

Efter sin kandidateksamen i 1976 blev Jgrgen ansat som fuldmagtig
i Kulturministeriets ophavsretskontor, hvor han blev sekretar for det
ophavsretsudvalg, der gennem en raeekke betaenkninger frem mod mid-
ten af 1990’erne skabte grundlag for den ophavsretslov, vi kender i dag.
I en del af denne periode virkede han samtidig som juridisk forsker i
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det forskningsprojekt, der forte til den velbedemte og ofte citerede li-
centiatafhandling fra 1987 om “Overdragelse af ophavsrettigheder”.'

Embedsmandsrollen blev nogle ar senere erstattet af en rolle som
administrator og policy-maker, mens Jorgen var underdirektgr i KODA.
Som administrator megdte Jgrgen ophavsretten gennem lavpraktisk,
konkret sagsbehandling med de enkelte rettighedshavere i fokus — ofte
med vanskelige valg mellem juridiske principper og praktisk effektivi-
tet. Parallelt hermed var Jgrgen en staerk stemme i det ophavsretlige or-
ganisationsliv, bl.a. i Samradet for Ophavsret og i de ophavsretlige or-
ganisationer, hvor KODA var reprasenteret.

Men udlandet trak, sd herfra gik vejen videre til WIPO, World Intel-
lectual Property Organization, hvor Jgrgens ophavsretlige interesse plud-
selig fik en international og hent anderledes dimension som en del af
de kampe, der ofte udspilles mellem klodens meget forskellige natio-
ner. Ofte konfronteres den rige industrialiserede verden, for hvem op-
havsretten udger et vasentligt grundlag for de afggrende investerings-
beslutninger, her med den tredje verden, hvor ophavsretten kan opleves
som et urimeligt beskatningsgrundlag.

Jorgens vej ind og ud af disse vidt forskellige ophavsretlige arbejds-
pladser og sagsomrdder er et billede pa ophavsrettens mangfoldighed.
Men samtidig viser denne isolerede fortelling, Avordan ophavsretten
har udviklet sig gennem det skitserede halve drhundrede.

Da Jergen studerede, var ophavsretten som sagt et intellektuelt 7i-
cheomrdde, som udgvedes af relativt fd, men stort set alle generelt oriente-
rede jurister. Vistnok alle datidens ophavsrettens praktikere beskeftige-
de sig mindst ligesa indgaende med anden jura. Ogsa Mogens Kokt-
vedgaard var en generelt orienteret jurist. Han debuterede med en pris-
opgave om et konkurrenceretligt emne (kontraheringspligt). Emnet for
hans disputats fra 1965 var som bekendt ikke om ophauvsretten, og end
ikke immaterialretten, men alle de “lovbestemte eneretspositioner”, som
han som den fgrste analyserede i et tvaergdende perspektiv (som siden
har inspireret talrige andre forfattere), bl.a. med indslag af konkurren-
ce- og markedsfgringsret. Pa et tidspunkt varetog han professorater i al-
mindelig retslaere og straffeproces. Sidstnavnte forte bl.a. til en laere-

1. Bogen er anmeldt af Koktvedgaard i Ugeskrift for Retsvcesen 1988B, s. 47 f., og er med
Jorgens tilladelse tilgeengeligt pd <www.jurabog.dk>.
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bog i straffeproces, hvis 2. udgave udkom i 1978 med Hans Gammelt-
oft-Hansen som medforfatter.

Flere af de universitetsjurister, der siden fik en stor plads i ophavs-
retten, startede i andre fagomrader. Professor Halvor Lund Christian-
sen, som var en hovedkraft i etableringen af Copydan, havde meriteret
sig retsvidenskabeligt gennem en prisopgave om forfaldsklausuler i
pantebreve.” Han blev senere professor i erhvervsret og i den egenskab
formand for Forbrugerkommissionen. Advokat Asger Thylstrup, som i
arene 1971-1993 var sekretaer for Dansk Selskab for Ophavsret, havde en
baggrund i journalistikken og arbejdede i gvrigt som forsvarsadvokat i
en generelt orienteret advokatpraksis. For talrige af datidens advokater
var ophavsretten ikke specialistomrddet, men netop et nicheomrade, der
blev praktiseret pa linje med sd mange andre.

Sadan er det ikke leengere. I dag er ophavsretten et veldefineret spe-
cialomrdde, hvis udgvere nasten udelukkende (eller: udelukkende) ar-
bejder med ophavsret. P4 Kgbenhavns Universitet er en af redaktgrer-
ne for dette festskrift ligefrem professor i ophavsret. Det adjungerede
professorat, som Jergen Blomqvist bestrider, er afgranset til internatio-
nal ophavsret. En tilsvarende arbejdsdeling ses ogsa pa andre universi-
teter, hvor immaterialretten har forgrenet sig, med ophavsretten som én
deldisciplin og de industrielle enerettigheder som en anden.

Udviklingen markes ogsa i Dansk Selskab for Ophavsret, som Jor-
gen i mange ar var sekretaer for. Som arene er gaet, udger medarbejdere
ved de ophavsretlige forvaltningsselskaber samt advokater med specia-
le i ophavsret hovedparten af deltagerkredsen, sammen med de stadigt
flere advokater, der specialiserer sig i ophavsret. Mere generelt oriente-
rede jurister deltager sjaldnere. Selv professorer i emner, hvor immate-
rialretten (og dermed ophavsretten) indtager en vasentlig plads, er
sjeldne gaster.

Efter min opfattelse kan man med disse fa blik ned i udviklingen
konstatere, at ophavsretten har andret sig fra at vaere det nicheomrade,
som tidligere tiders generelt orienterede jurister ogsd interesserede sig
for, til nu at vere en specialdisciplin, som i stigende grad praktiseres
eksklusivt af de jurister, der har anszttelse i institutioner og ministerier

2. Ogsa dette vacrk er med tilladelse fra Halvors dgtre tilgeengelig fra
<www.jurabog.dk>.
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mv., der forvalter forskellige dele af ophavsretten (f.eks. de kollektive
ophavsretsordninger), eller som rddgiver virksomheder, der arbejder
med ophavsretlige fanomener.

Selvfglgelig findes der ogsa ophavsretligt interesserede jurister, der
ikke kun arbejder med ophavsret. Jeg er selv en af dem. Men den pape-
gede udvikling er efter min opfattelse vanskelig at bestride som generel
tendens. Derfor er det relevant at spgrge, om den har varet til fordel el-
ler ulempe. Det spgrgsmal vil jeg bruge denne anledning til at drefte.

2. Hvorfor specialisering?

Mennesket har alle dage specialiseret sig. I takt med at vi har skabt
samfund, og i takt med at disse samfund er blevet store og komplekse,
har vi fordelt opgaver mellem os i afgreensede dele og delmangder. Det
skete allerede, da vi var jegere, samlere, krigere og tjenesteydere etc.
Specialiseringen tog fart i industrisamfundet i en fintmasket arbejdsde-
ling bundet sammen af markedskreafterne. I et let forstaeligt gkono-
misk rationale legges opgaverne dermed, hvor de udferes mest effek-
tivt med velstand og livskvalitet til folge.

Pa samme made er de forskellige videnskabsgrene gennem tiderne ud-
krystalliseret i stadigt nye specialomrader, i takt med at den videnska-
belige erkendelse er blev mere nuanceret og kompleks. Mangfoldighe-
den af de mange videnskabelige specialomrader, som i dag udger vi-
denskaben, ses, hvis man kaster blikket pa den liste over de tidsskrifter,
bogserier, konferenceserier og forlag, som er pointgivende i Den Biblio-
metriske Forskningsindikator.?

Specialiseringens fordele er indlysende og uomgangelige. De ligger
forst og fremmest i muligheden for fordybelse og effektivisering. At
sactte sig ind i komplekse problemstillinger kraever tid og ressourcer.
Specialiseringen reducerer dermed arbejdsindsatsen med en sagkund-
skab, der kan ga direkte til problemlgsningen uden forinden at have in-
vesteret tid i at forstd materien. Dermed kan det vigtige radgivningsar-
bejde koncentreres.

3. Listen er tilgaengelig pa <https://ufm.dk/aktuelt/nyheder/2011/opdateret-liste-
over-tidsskrifter-i-den-bibliometriske-forskningsindikator> (besggt 11. december
2020).
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3. Juridisk specialisering

Helt samme arsagsfaktorer har fort til specialisering i juraen. En vee-
sentlig drivkraft i denne udvikling har varet, at mengden af lovstof og
afggrelsesmateriale stgt og roligt er vokset gennem drene, bl.a. pga.
EU-harmoniseringen: Nar et omrade bliver genstand for EU-harmoni-
sering, vokser regelvarket til enorme proportioner, fordi der skal tages
hgjde for alle teenkelige detaljer, sidan som problemerne opleves af de
enkelte medlemslande og inden for vidt forskellige samfundsomrader.
Mekanismen er velkendt: Nar substantielle indvendinger rejses mod et
lovinitiativ, udvikles der sarregler og undtagelser, der herefter imple-
menteres i deres forskellige retsordninger. Kun fa af disse regler havde
set dagens lys, hvis det havde varet op til den danske lovgiver. Men nu
har vi dem, og derfor ma regelbrugeren prgve at forsta dem i lyset af
deres EU-retlige udspring. Det gger selvsagt kravene til regelanven-
deren og skaber forstaeligt grundlag for specialisering.

Regelkompleksiteten har for leengst skabt adskillige arbejdspladser i
den offentlige forvaltning, der skal administrere de mange regler, og
blandt de virksomheder og radgivere, der skal forsta og efterleve dem.
Princippet om, at “ukendskab til loven ikke fritager for ansvar”, har i
dag forvandlet sig til et teoretisk ideal, som overskygges af den prakti-
ske virkelighed, at ingen forventes at kende til anden lovgivning end
den, der regulerer ens hjemmebane. De fleste speciallovregler forstds
kun til bunds af specialister. Og selv blandt specialister steder man ofte
pa under- og under-underinddelinger. Sddan er det f.eks. i skatteretten,
socialretten og i lovgivningen om finansiel virksomhed — omrader, hvor
udviklingen af regelstoffet nok har vaeret stgrst. Ingen har det samlede
overblik.

Den stigende specialisering merkes ogsa i de juridiske uddannelser.
Da Jgrgen laste jura, tog det 4% ar at faerdiggere kandidatuddan-
nelsen, hvoraf det halve dr gav mulighed for at valge 2-3 specialfag. I
dag tager det 5 dr. Forlengelsen af den samlede uddannelsestid med
dette ekstra halve ar har ikke pa nogen méade kunnet kompensere for
den stedfundne eksplosion i regler og retsomrader. Derfor tillader ju-
rauddannelserne i dag, at de studerende selv velger emnet for fag og
projektarbejder, som svarer til godt 2 ud af disse 5 ar.
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Dette stigende element af valgfrihed har faet til folge, at jurastudiet i
dag har stor fokus pa de mange tilvalgsfag pa bekostning af de store og
almene kernefag inden for formueretten og den offentlige ret. Disse fag
(som pa et tidspunkt blev kaldt “sgjlefag”) fylder langt mindre i dag
end i 1970’erne. Pensum bestar ofte af korte fremstillinger, der kun lige
ndr at introducere dem til faget. Omvendt er der stor forskel pa tyng-
den i tilvalgsfag. Jurastuderende, der bare gnsker at opna kandidat-
graden — men som maske ikke naerer noget intenst gnske om ogsa at
opna hgj dygtighed — har gode muligheder for at valge ikke-juridiske
fag, der udbydes som blandede juridiske og ikke-juridiske fag.

4. Den ophavsretlige specialisering

Specialiseringen ogsa sat sit praeg pa ophavsretten, hvis kompleksitet i
dag er enorm. Alene malt i antal lovbestemmelser er selve loven man-
gedoblet siden sin fgdsel i 1960, idet den nu skal forholde sig til talrige
nye ophavsretlige problemstillinger, som datiden slet ikke kendte til.
Nogle af disse nye problemstillinger skyldes ophavsrettens EU-retlige
harmonisering. Andre skyldes den teknologiske udvikling. I tilleeg her-
til er det praktiske arbejde med at administrere ophavsretten vokset til
enorme proportioner, i takt med at stadigt flere ophavsretlige udnyt-
telsesformer er blevet undergivet kollektiv forvaltning. De mange nye
udnyttelsesformer har gjort pengestremmene stgrre og faet forvalt-
ningsselskaberne til at vokse sig stgrre.

At specialisere sig i ophavsret er imidlertid ikke uproblematisk. Op-
havsretten er jo omfattende, sd i praksis vil man vare ngdt til at velge
en delmangde af den samlede regulering. I denne afgreensning vil man-
ge tage udgangspunkt i, hvilke problemer bestemte klienter eller bran-
cher typisk mgder. Og da klienter sjeldent ser sig selv som “ophavsret-
lige”, “formueretlige” eller “skatteretlige”, indebaerer en sddan praktisk
afgraensning en vis sandsynlighed for, at specialet ikke forsnzavres i sin
afgraensning.

Jeg har ikke kendskab til, hvordan sddanne behov sgges varetaget i
store advokatvirksomheder. Nar disse advokatvirksomheder markeds-
forer sig som “full service”-advokatvirksomheder, sker det i kraft af en
hgj grad af specialisering omkring de store klienters typiske sagsomra-
der. Advokatopgaverne fordeles til saerlige afdelinger mv., der bygges
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op om disses respektive specialer. En sddan sagsbehandling er serdeles
kostbar for klienterne, fordi der altid vil vare flere (og ofte mange) ad-
vokater pa samme sag. Derfor vil navnlig mindre klienter med bergring
til ophavsretten have behov for at kunne konsultere jurister, der ikke
kun har speciale i ophavsret, men ogsa i andre af de discipliner, som
deres virksomhed mgder, sa man ikke skal betale for flere advokater i
samme sag.

Specialiseringen kan ogsa vare uhensigtsmaessig for den virksom-
hed, der ansatter en “ophavsretsjurist”, fordi man ogsé her risikerer en
for steerk faglig indsnaevring. Fra praktikere pa omradet hgrer jeg f.eks.
ofte beretninger om, hvordan ophavsretsjurister i virksomheder og or-
ganisationer med daglig bergring med ophavsret melder pas, nar der
f.eks. i aftaleforhandlinger opstar grundleeggende formueretlige sporgs-
mal, som f.eks. om, hvem en aftale forpligter, hvordan ophavsrettighe-
der overdrages, og forskellen mellem opsigelse og ophavelse.

Et andet eksempel pa det traditionssyn, der kan fglge af at arbejde
intenst med ophavsret, udger den Larebog i Entertainmentret, som ud-
kom i 2019 med ophavsretsjuristerne Jakob Plesner Mathiasen og Lasse
Lau Nielsen som redaktgrer. Ifglge bagsideteksten angdr entertain-
mentretten de juridiske problemstillinger, som opstar inden for un-
derholdningsbranchen. Denne branche omfatter i dag en mangfoldighed
af virksomheder, som betjener sig af vidt forskelligartede kontrakts-
grundlag med bergring med mangfoldige offentligretlige og privatretli-
ge retsomrader. Teenk blot pa de problemstillinger, der f.eks. aktualise-
res ved teaterdrift, ugebladsudgivelser, tv-produktioner, festivaler, kon-
certer, sportsarrangementer og reklameevents. Bogen fremtraeder som
en antologi, hvor specialister inden for de enkelte udvalgte retsomrader
beskaftiger sig med udvalgte spgrgsmal. Hovedparten af disse spgrgs-
mal er pudsigt nok immaterialretlige.

Et saerligt udtryk for ophavsretlig specialisering maerkes i gvrigt i de
ophavsretlige forvaltningsselskaber. I dag har disse selskaber udviklet
sig til seerdeles komplicerede virksomheder, hvor de ophavsretlige ve-
derlag kanaliseres fra bruger til rettighedshaver gennem et fintmasket
system af registreringer og pa grundlag af ofte ganske komplekse op-
havsretlige tilladelsesordninger. I et specialiseringsperspektiv udger
styring og kontrol med disse forvaltningsselskaber derfor en betydelig
opgave, der stiller store krav til deres ledelse og herunder bestyrelse.
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Set i et fugleperspektiv er det maske let at konstatere, hvilke forvalt-
ningsomrader der ligger i heenderne pa det ene eller andet kollektive
forvaltningsselskab. Men i et froperspektiv kan der ligge en stor opga-
ve i at afklare, hvilke rettigheder der er clearet til hvilke anvendelser,
hvilke wudnyttelsesformer der overhovedet dakkes af administrationen
(herunder i mgdet med udenlandske rettighedshavere), og ikke mindst
hvilke parter der har krav pa vederlagene — og med hvilke belpb. Meget
kan ga galt i en sadan rettighedsforvaltning. Derfor er der brug for kon-
trolmekanismer, der ikke kun kan forholde sig til politiske (og herun-
der fordelingspolitiske) spgrgsmal, men ogsa til ikke bare ophavsretli-
ge, men ogsad aftaleretlige, tekniske, skonomiske, sikkerhedsmaessige
og administrative spgrgsmal.

Af samme grund er arbejdet med at styre og kontrollere disse for-
valtningsselskaber sardeles komplekst og kraevende, fordi det kraever
indgaende viden om alle disse aspekter af administrationen. Ideelt set
burde styringen derfor laegges i haenderne pa fagkompetente bestyrel-
ser, der stiller til opgaven med mulighed for at folge med i selv sma de-
taljer i administrationen.

Sddan har man imidlertid ikke valgt at ggre det herhjemme. Over en
bred kam bestar bestyrelserne af interesserepracsentanter. Vel kan man
sige, at de interesserepracsentanter, der pa producentsiden (f.eks. som di-
rektgrer for forlag og musikselskaber) i forvejen beskaftiger sig med le-
delse, i kraft heraf ogsd er klaedt pa til at lede et forvaltningsselskab.
Men alene malt i pengestresmmene er et forvaltningsselskab langt mere
komplekst end et forlag eller et musikselskab. Derfor er det ikke sik-
kert, at ledelsesfeerdigheder opnaet herfra ogsa er velegnede til ledelsen
af (og navnlig kontrollen med) forvaltningsselskabet.

Ser vi pa de bestyrelsespersoner, der indvalges pa kunstnersiden, vil
de feerreste kunstnere i kraft af deres kunstneriske fardigheder vare
klaedt pa til at lede de komplekse forvaltningsselskaber. Deres ledelses-
feerdigheder vil typisk alene vaere opndet gennem det politiske organi-
sationsarbejde. Mig bekendt er Gramex det eneste forvaltningsselskab,
der ifglge vedtegterne har et sagkyndigt bestyrelsesmedlem — “det 7.
medlem”. Hovedformalet med denne reprasentation er dog ikke (kun)
at tilfere ekspertise, men primeert at bryde den paritet, som ellers ville
herske mellem producenter og udgvere.

26



4. DEN OPHAVSRETLIGE SPECIALISERING

Dermed udggr forvaltningsselskaberne et saregent paradoks, hvor
ansvaret for en hgjspecialiseret ophavsretlig opgave er lagt i henderne
pa bestyrelser, der i sammenhangen mad karakteres som generalister.
Som jeg skal vende tilbage til under 6., rummer denne lgsning kimen
til problemer.

5. Specialiseringens risici

Som sagt ovenfor ligger specialiseringens hovedfordel i muligheden for
effektivisering. Jo mere sagsbehandleren pd forhdnd kender sagens ma-
terie, desto hurtigere kan sagerne behandles — og jo mere ensartet. Men
medaljen har ogsa en bagside.

En risiko ved specialiseringen ligger for det forste i den mekanisme,
der populart omtales som “Parkinsons lov”, og som kort kan gengives
sadan, at arbejdsopgaver inden for administrative organer har en ten-
dens til at udvide sig indtil et punkt, hvor det udfylder den tid, der er
til radighed for dets udferelse.*

Anvendt pa det ophavsretlige omrade kan denne mekanisme fore til,
at de store forvaltningsselskaber gradvis vil finde nye opgaver til sig
selv. Sadan er det ogsd gdet. I takt med at nye ophavsretlige udnyt-
telsesformer er blevet underlagt kollektiv forvaltning, er forvaltnings-
selskaberne stgt og roligt vokset. Dette er selvfglgelig fint, og ikke
mindst til rettighedshavernes fordel, hvis blot der kommer flere penge i
kassen. Men vaksten har sin pris. Jo stgrre en administration bliver, de-
sto mere vil den producere interne opgaver til sig selv i form af medar-
bejderudvikling, evalueringer, strategiarbejde og den slags. Disse meka-
nismer vil ofte reducere selve den effektiviseringsgevinst, som netop
skulle ligge i organisationen.

En anden ulempe ved den form for specialisering, der praktiseres i
store forvaltningsselskaber, angar den arbejdsglede, der gerne skulle
gore det muligt at rekruttere de bedste medarbejdere. Problemet ken-
des i den offentlige forvaltning, hvor den konkrete sagsbehandling er
flyttet fra de centrale ministerielle departementer og ud i styrelser og

4. Tankegangen er udviklet af C. Northcote Parkinson (1909-93) med sigte pa admini-
strationen i den offentlige og den private sektor. Se bogen Parkinson’s Law (1957),
oversat af Eva Hammer Hansen: Parkinsons lov — eller streeben efier fremgang (1964).
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tilsynsmyndigheder, hvor hovedparten af sagsbehandlerne inden for
ministeromrddet (hvoraf en stigende del ikke er jurister) befinder sig.
For en karriereorienteret jurist fgles det mere generelt orienterede ar-
bejde i departementet langt mere tiltrackkende end arbejdet i styrelse,
hvor kun chefstillingerne har samme prestige. Alt andet lige ma det be-
tyde, at departementerne treekker talenterne til sig.

Samme udvikling ses i advokatbranchen. Uden for provinsen vil de
fleste advokater melde sig pa markedet med et eller ganske fa “specia-
ler”. Som for nevnt markes dette bl.a. gennem den specialisering, som
finder sted i de store advokatvirksomheder, hvor den enkelte specia-
listadvokat ofte vil optrede som underleverandgr til den advokat, der
har klientkontakten. Hvor unge advokater og advokatfuldmagtige i
provinsen ofte har umiddelbar klientkontakt fra dag 1, kan der ga ma-
neder — eller maske ar — for medarbejderen i et stort advokatvirksom-
hed har det.

Pa leengere sigt vil de ferreste karriereorienterede advokater lade sig
ngje med denne rolle som speciel underleverander. Det ligger vel naer-
mest i en advokats DNA at vare selvstendig. Derfor vil de fleste advo-
kater gnske direkte klientkontakt og heraf folgende varierede arbejdsopga-
ver. Dermed star de store og specialiserede organisationer i en kritisk
opgave med at fastholde de talentfulde medarbejdere, der har denne am-
bition med deres advokatvirke og ikke har mod pad at begive sig ind pa
den kraevende vej som specialiseret partner.

Jeg vil tro, at forvaltningsselskaberne star i samme udfordring. At ta-
lentet i en vis udstrekning vender sig mod rutinearbejdet, skyldes let
forstaelige psykologiske mekanismer: Praesenteres man dag ud og dag
ind for sager af samme type, vil man kun yde formelle bidrag til det
feerdige resultat. Sddanne opgaverne vil langt enklere kunne lgses af
medarbejdere, der slet ikke behgver have juridisk uddannelse.

Hertil kommer for det ferde en risiko for kvalitetstab i sagsbehand-
lingen. Taler man kun med personer som en selv, risikerer man at slgre
blikket for andre impulser. Det kan fgre til snaeversynethed og mang-
lende overblik. Specialisten har en tendens til at lede efter det tabte
ngglebundt under den taendte gadelampe. Nar specialomradets pro-
blemstillinger typisk traeder frem i de og de kendte skikkelser, slgres
blikket for, hvordan disse problemer ellers kunne komme til udtryk.
Derfor kommer specialister ofte til kort, nar udefra kommende aktgrer
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melder sig med en vis styrke, hvilket navnlig er aktuelt fra den konkur-
renceretlige vinkel.

Derfor kan overspecialisering fgre til rutineteenkning, hvor blikket
slgres for individuelle aspekter af sagen, som maske kunne have gjort
sig gaeldende, hvis man inddrog andre retlige overvejelser end dem, der
definerer specialet. Men sager, der optraeeder som produkter pa et sam-
lebdnd, kan let udvikle en rutinetenkning, der fokuserer pa de velkend-
te aspekter, som typisk tillegges betydning: Jo mere specialisten veenner
sig til det typiske, desto stgrre bliver risikoen for, at specialisten kun ser
den del af et problem, der plejer at gore sig gaeldende. I retlige sammen-
haeng kan et sddant fokus skaerme blikket fra perspektiver uden for spe-
cialet, som maske funne bidrage til problemlgsningen.

Navnlig i arbejdsmiljger, der bygger pa en hgj grad af specialisering,
kan den slags vanetaenkning fere til en selvforstaelse, som vil gore det
vanskeligt for nye og kritiske tanker at opna tilslutning. I en organisa-
tion, hvor alle kan lgse alle opgaver, kan medarbejder A altid konstater,
om medarbejder B gor sit arbejde ordentligt. Dermed skaber organisa-
tionen en indbygget kontrolmekanisme. Men hvis arbejdsopgaverne er
fordelt sd specielt ud, at kun den og den medarbejder kan lgse den og
den opgave, opstar der bdde risici for kontroltab og snaversyn.

6. Refleksioner

Med disse iagttagelser kan der vare grund til at spgrge, om den hgje
specialisering, der praktiseres i ophavsretten, er gdet for vidt. Som alle-
rede antydet ved de mange synspunkter, kan man anlagge sidanne
overvejelserne i mange dele af juraen — og ophavsretten. Rammerne for
dette indleg tvinger til en afgrensning, hvor jeg valger to meget for-
skellige:

For det forste vil jeg rejse spgrgsmalet, om de rettighedshavere, der i
en vis forstand “ejer” forvaltningsselskaberne, har valgt at fore den rette
kontrol med dem. Som nzvnt under 4. kan man rejse det spgrgsmal,
om forvaltningsselskaberne har valgt den rette ledelsesmodel (den rette
“governance”), eller om der ganske enkelt er opstaet en for stor afstand
mellem den meget specialiserede forvaltning, der finder sted i driften af
disse virksomheder, og det gverste bestyrelseslag, der gerne skulle fagre
kontrol med denne drift.
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Dette spgrgsmal matte offentligheden i hvert fald stille, da det for
nogle ar siden viste sig, at den fordeling af bl.a. midler fra Copydan,
som var sket med en hgjprofileret advokat og hans personligt ejede sel-
skab som mellemled, var havnet i de helt forkerte lommer. Som fglge af
denne ophavsretlige skandale forsvandt over hundrede millioner af
rettighedshaverkroner ned i advokaternes lommer, bl.a. i form af op-
skruede honorarer, og med et stort strafferetligt efterspil for de invol-
verede til fglge. Til manges overraskelse gjorde advokaten — der lgben-
de havde uddebiteret store honorarer for sin bistand — gzldende, at
han fra sin placering pd “kommandobroen” slet ingen pligt havde haft
til at folge med i de administrative rutiner, der havde muliggjort svind-
len, fordi alt dette foregik i “maskinrummet”.

Sagen burde efter min opfattelse have givet anledning til stor
selvransagelse, bade blandt advokater og i de bergrte rettighedshaver-
organisationer, hvis repraesentanter ma spgrge sig selv, om man mon
havde fulgt grundigt nok med.

Nu har lovgiveren sé reageret med en lov nr. 321 af 5. april 2016 om
kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder. Lovens § 23 paleegger bl.a.
forvaltningsselskaberne at afgive detaljerede, offentlige “gennemsigtig-
hedsrapporter”, der gor det muligt at folge pengestremmene. Selv om
arbejdet med disse rapporter — naturligt — vil vacre henlagt til de admi-
nistrative enheder i det enkelte forvaltningsselskab, er der nappe
nogen tvivl om, at loven har medvirket til at gge organisationernes be-
vidsthed om, hvordan indtazgterne benyttes, og herunder at pengene
helst skal bruges til individuelle snarere end kollektive formal.

I dette afsluttende afsnit vil jeg for det andet rejse spgrgsmalet, om
ikke den ophavsretlige teori i hgjere grad end hidtil burde forsgge at
orientere sig mod andre retsomrader end sig selv. I hvert fald to retsom-
rader ligger lige for — men der er talrige andre.

Det ene er konkurrenceretten, som ophavsretten jo har tette gracnse-
flader til. I dag ser mange ophavsjurister konkurrenceretten som en
fiende af ophavsretten, dels fordi de ophavsretlige enerettigheder jo op-
leves som en mulig begransning i rettighederne. Men som Koktved-
gaard allerede papegede i sin disputats fra 1965, er der en ner forbin-
delse mellem de to retsomrader. Og regler er nu en gang til for at blive
forstaet og efterlevet. Derfor burde de relevante dele af konkurrence-
retten vere en nerliggende ingrediens i ophavsretlige fremstillinger.
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Det andet er formueretten. Ophavsretsloven er jo i bund og grund en
formueretlig lovgivning, fordi den gennem sine lovbestemte enerettig-
heder skaber formuevardier, der kan ggres til genstand for aftaleregu-
lering pd samme méde som andre formuevardier.” Navnlig har aftale-
og obligationsretlige regler en daglig praktisk betydning for ophavs-
rettens praktikere. Fordi aftale- og obligationsretten i dag er blevet mar-
ginaliseret pd de juridiske uddannelser (det galder i hvert fald ved Kg-
benhavns Universitet), er der behov for, at ophavsretten griber hand-
sken og setter fokus pa disse praktiske aspekter af ophavsretten. Ogsa i
akademiske sammenhange burde ophavsretten samarbejde med den al-
mindelige formueret, herunder som led i forskningsprojekter, under
mgdeaktiviteter, og i den almindelige analyse af ophavsrettens proble-
mer.

Netop denne tvaerfaglighed benyttede Jorgen Blomqvist sig af i sin
licentiatafhandling. Den bestemmelse, der i dag findes i ophavsretslo-
vens § 53, stk. 3, er jo isoleret set en ophavsretlig specialbestemmelse,
eftersom den specifikt angdr vilkdr, hvorefter en ophavsmand over-
drager sin ret til at udnytte vacrket pad en bestemt made eller ved be-
stemte midler. Men den er ogsa en bestemmelse om aftalefortolkning,
som bedst forstds i lyset af de hensyn — herunder viljes- og forvent-
ningsprincippet — der er udviklet i den almindelige aftaleret.

Ved pd den made at abne ophavsretten mod den almindelige formu-
eret og konkurrenceret vil der kunne etableres en brobygning, som ikke
alene vil vare til gavn for de brugere, der jo ma orientere sig mod alle
relevante regelsat, men som ogsd vil kunne ggre ophavsretten mere
mangfoldig og inspirerende.

Specialiseringen er en kendsgerning, som er kommet for at blive. Intet
tyder pa, at de krefter, som har skabt den meget specialiserede fokus

5. At der er denne tette forbindelse, er jo tydeligt i retspraksis. Det prajudikat om
ophavsrettens overgang i ansattelsesforhold, som findes med den sakaldte journa-
listdom i UfR 1978.901 H, kan jo i bund og grund ses som et eksempel pa brug af
den almindelige forudsztningslere. Og ligesom andre domme, der inddrager par-
ternes forudsatninger i aftalefortolkningen kan have betydning for ophavsretlige
overdragelser, kaster 1978-dommen ogsa lys over den almindelige forudsztningslac-
re pa andre omrader, som maske ikke angér ophavsrettigheder.
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pa bade tekniske, politiske og retlige problemer, bliver mindre med are-
ne. Derfor er der behov for at specialisere sig, ogsa som jurist.

Med mine bemarkninger ovenfor legger jeg op til en diskussion
om, hvorvidt vores mdde at specialisere os pa er velovervejet og opti-
mal. Bdde den enkelte ophavsretsjurist og de ophavsretlige forvalt-
ningsselskaber ber efter min opfattelse veere opmarksom pa de risici,
som kan ligge i for det farste at specialisere sig snavert og for det andet
at fastholde sit speciale gennem arene.

Som nzevnt under 1. var datiden store ophavsretsjurister ikke kun op-
havsretsjurister. De forenede deres ophavsretlige passion med en inter-
esse for andre retsomrader, ligesom de — vistnok uden undtagelse — for-
enede den ophavsretlige interesse med en almen interesse for kunst, lit-
teratur og samfundsforhold. Og de viste denne bredde ved ikke kun at
vere virksomme inden for ophavsretten og til gavn for ophavsretlige
klienter, men ogsa inden for talrige andre retsomrader og klientsegmen-
ter. De ophavsretlige organisationer hjxlper i forvejen deres medlem-
mer med meget andet end ophavsret. Allerede der burde kimen til en
tveerfaglig taenkning veere lagt.

Selv om ophavsretten med arene er blevet mere kompleks, kan der
ogsd her vaere anledning til at laere af historien og ikke bruge komplek-
siteten som en undskyldning for en for vidtgdende — og kontraproduk-
tiv — specialisering.
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Copyright and Artificial
Intelligence—with a focus

on the area of music

Senior Lecturer, Jur. Dr (LL.D.) fohan Axhamn,
School of Economics and Management, Lund University

1. Introduction’

The technological developments of recent years have led to increased
possibilities to collect, analyse and transmit data. This, in turn, has
made possible connected products and services, as well as automated
information processing, automated decision-making and what is in-
creasingly referred to as Artificial Intelligence (AI). An example of the

1. The article is based on research presented by the author at a workshop organised
by the The Swedish Network for European Legal Studies in August 2020, and at
The Artificial Creativity virtual conference hosted by the research lab Medea, the
School of Arts and Communication, and the Data Society research programme at
Malmé University in November 2020. The article is thus primarily based on
sources made available before 15 August 2020. Sources made available after this
date have been added to the text during the proofing stage.
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latter is ‘creativity’ based on self-learning algorithms that are provided
with data (computational creativity or algorithmic creativity).”

These advances have had far-reaching impact on a number of mar-
kets and other areas. From the perspective of legal science (Sw. rdtts-
vetenskap), a fundamental question is whether and to what extent exist-
ing rules and principles need to be adapted to new technological and
commercial conditions. The question is general but becomes concrete
in the studies of different specific areas of law.

An area of law that throughout its history has been strongly influ-
enced by technological development is copyright, i.e. the legal protec-
tion of literary and artistic works and related or neighbouring subject
matters. The law of copyright has been developed and adapted with re-
gard to everything from the advent of the printing press and the ability
to record audio and video on various media, through the ability to
broadcast radio and television signals, to the ability to make copyright-
protected content available via the Internet.’

Recent developments have brought about the question of whether
and to what extent established and fundamental copyright concepts
have to be updated to take into account the development of algo-
rithmic creativity. The answer to this question includes an analysis and
assessment of whether existing copyright rules can be applied to situ-
ations where a human author creates with the support of artificial intel-
ligence (algorithmic creativity). Is it possible to draw a line between
human (intellectual) creativity and algorithmic creativity? In the longer
perspective, the question arises as to whether fundamental copyright
concepts such as ‘work’ (i.e. that the end result such as a painting re-
flects a certain level of intellectual/human creativity) and ‘author’
(which according to current copyright rules has to be a human person)
are still relevant in the context of artificial intelligence. Is it necessary
to introduce a new form of (copyright) protection for ‘works’ created
by artificial intelligence? What impact might the development of al-
gorithmic creativity have on the relevance and legitimacy of copyright?

2. See, for example, Veala & Cardoso (eds), Computational Creativity: The Philosophy
and Engineering of Autonomously Creative Systems (Springer 2019).

3. See Blomqvist, Primer on International Copyright and Related Rights (Edward Elgar
2014).
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Based on a legal scientific method, analysis and assessment, this contri-
bution will focus on these and related questions.

The contribution is structured as follows. The next section, sec-
tion 2, will provide a general overview of the technology referred to as
artificial intelligence, with a special focus on the area of music. Sec-
tion 3 will relate the technology to general copyright rules and prin-
ciples, such as issues of authorship in Al-generated subject matter
(again with a focus on the area of music). Section 4 provides some con-
clusions and final thoughts, including a discussion of the feasibility of
introducing a new (related right) protection for Al-generated subject
matter.

2. Artificial intelligence

21, General

The technology known as Al is gaining increasing attention, not only in
the research and business communities, but also among legislators and
other decision-makers. The European Commission, in its White Paper
on Artificial Intelligence, has the following to say about the new techno-
logy’s potential impact:

‘Artificial Intelligence is developing fast. It will change our lives by im-
proving healthcare (e.g. making diagnosis more precise, enabling better
prevention of diseases), increasing the efficiency of farming, contribut-
ing to climate change mitigation and adaptation, improving the effi-
ciency of production systems through predictive maintenance, increas-
ing the security of Europeans, and in many other ways that we can only
begin to imagine.”*

Al is thus expected to have profound implications for a whole range of
sectors.” It is sometimes spoken of as part of the so-called Fourth In-

4. European Commission, ‘White Paper on Artificial Intelligence: a European ap-
proach to excellence and trust’, COM (2020) 65 final, Brussels, 19 February 2020,
p- 1 [cit White Paper on AI].

5. See, for example, Iglesias ez al., ‘Intellectual Property and Artificial Intelligence — A
literature review’ (2019), Publications Office of the European Union, p. 1.
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dustrial Revolution, a phase of industrial development characterised by
the Internet of Things, robotics—and artificial intelligence.® That technolo-
gical advances might eventually lead to something in the way of artifi-
cial intelligence has long been speculated upon. As an academic discip-
line and field of research Al was institutionalised as early as the 1950s.’

The recent revival of interest in the subject is due mainly to advances
in data processing technologies and the increased availability of data.®
Put simply, Al is a collection of technologies that combine data, al-
gorithms and computing power.” Algorithms are fed with data (input)
and then perform calculations and make predictions (output). A predic-
tion describes a pattern that can be discerned from the input data. Al-
based systems can be entirely software based, functioning in the virtual
world (e.g., as voice assistants, image analysis software, search engines,
speech and facial recognition systems), or they can be embedded in
hardware (e.g., advanced robots, self-driving cars, drones or Internet of
Things applications)."

Al has been described and defined in a multitude of contexts—how-
ever, no generally accepted definition has yet been established. In a
document from May 2020, the UN specialized agency for intellectual
property rights—the World Intellectual Property Organization (WIPO)
—refers to Al as ‘a discipline of computer science that is aimed at devel-
oping machines and systems that can carry out tasks considered to re-
quire human intelligence, with limited or no human intervention’."
Similar generic descriptions have been employed elsewhere—including
in a research report funded by the European Commission (the Com-

6. WIPO (2019), WIPO Technology Trends 2019: Artificial Intelligence (Geneva: World
Intellectual Property Organization), p. 120 [cit. WIPO 2019].

7. See, e.g., McCarthy et al., A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence August 31, 1955. Later published in AI Magazine Vol. 27,
No. 4 (2006). Available at <https://www.aaai.org/ojs/index.php/aimagazine/
article/download/1904/1802>.

8. White Paper on Al p. 2.

9. White Paper on Al p. 2.

10. Communication from the Commission, ‘Artificial Intelligence for Europe’, SWD/

2018/237 final [cit. Communication on AI] and WIPO 2019, p. 21.

11. WIPO Secretariat, ‘Revised issues paper on intellectual property policy and artifi-
cial intelligence’, WIPO/IP/A1/2/GE/20/1 REV, May 21, 2020 [cit. WIPO 2020].
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mission),” by the Commission’s High-Level Expert Group on AlL" and
by the Commission itself in its communication from 2018, titled ‘Artifi-
cial Intelligence for Europe’."

A common denominator among descriptions (and definitions) of Al
is that of computer programs behaving in ways that correspond to (or are sim-
ilar to) human behaviour. This is typically expressed in terms of passing
the so-called Turing test, meaning the program can independently per-
form actions comparable to human actions—for example, acquire
knowledge, plan and reason and draw logical conclusions based on
facts and modelling.” It is the degree of independence that sets Al apart
from earlier technologies—sometimes called expert systems' or de-
cision support systems—which are rule based (programming code)."”

The lack of an agreed definition of Al is a symptom of underlying
uncertainty and disagreement about the very nature of the subject mat-
ter.” The ambivalence stems, in part, from the fact that the technology
is in its infancy, and that it is a matter of debate whether human intelli-

12. Joint Research Centre, ‘Artificial Intelligence — A European perspective’, p. 19. The
report is available at <https://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/bitstream/
JRC113826/ai-flagship-report-online.pdf>.

13. The definition and source are given in White Paper on Al, p. 18, footnote 47.

14. Communication on Al See also Hartmann et al., “Trends and Developments in Ar-
tificial Intelligence: Challenges to the Intellectual Property Rights Framework — Fi-
nal report’ (2020), Publications Office of the European Union, p. 21 et seq. [cit. Hart-
mann et al. 2020].

15. See Turing, ‘Computing Machinery and Intelligence’, Mind (1950), pp. 433 et seq.

16. See, e.g., Leondes, Expert Systems: The Technology of Knowledge Management and De-
cision Making for the 21st Century (Academic Press, 2001), Ginsburg & Budiardjo,
‘Authors and Machines’, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 34, No. 2, 2019 [cit.
Ginsburg & Budiardjo 2019] and Knight, “The Dark Secret at the Heart of AD,

MIT Technology Review, 11 April 2017 [cit. Knight 2017].

17. Joint Research Centre, ‘Artificial Intelligence — A European perspective’, p. 20. The
report is available at <https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/
JRC113826/ai-flagship-report-online.pdf>.

18. See, e.g., WIPO 2019, ‘Ministry of Enterprise and Innovation, National approach
to artificial intelligence’, N2018.14, p. 4, footnote 1, and Joint Research Centre, ‘Ar-
tificial Intelligence — A European perspective’, p. 19. The report is available at
<https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC113826 /ai-flagship-
report-online.pdf>.
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gence can be fully described and simulated.” In its White Paper on Al,
the Commission notes that in any new legal instrument in the area, the
definition of AI will need to be sufficiently flexible to accommodate
technical progress while being precise enough to provide the necessary
legal certainty.”

The absence of a generally accepted definition of Al further means
that the term is currently attached to discrete phenomena that are re-
lated to each other but do not completely overlap, such as machine
learning, deep learning and neural networks.” Machine learning is com-
monly seen as a subset of Al and involves identifying patterns in pre-
existing data, which can then be applied to new data.”” The technique is
based on algorithms that are fed large quantities of data (big data), so-
called training data, in order to comprehend connections and correla-
tions. Deep learning is, in turn, a field (subset) of machine learning
where the algorithms update and adapt during the training process;”
the learning is ‘deep’ because the algorithms are working in layers.*
Deep learning is considered to be highly independent (autonomous)
from human control. The self-learning component makes it almost im-
possible for a person to anticipate the end result (the prediction out-

19. Camara, Creativity and Artificial Intelligence (Mouton de Gruyter 2007), p. 10. Intelli-
gence is sometimes described as ‘the ability to acquire and apply knowledge and
skills’ (see <https://en.oxforddictionaries.com/definition/intelligence>) or ‘the
mental quality that consists of the abilities to learn from experience, adapt to new
situations, understand and handle abstract concepts, and use knowledge to manip-
ulate one’s environment’ (see Sternberg, Encyclopedia of Human Intelligence (New
York: Simon & Schuster Macmillan, London, Simon & Schuster and Prentice Hall
International 1995); <https://www.britannica.com/topic/human-intelligence-
psychology>).

20. White Paper on Al p. 18.

21. Kiseleva, ‘What is artificial intelligence and why does it matter for Copyright’, 4iP
Council (2019) [cit. Kiseleva 2019]. Available at <https://www.4ipcouncil.com/
research/what-artificial-intelligence-and-why-does-it-matter-copyrigh>. See also
Hartmann ez al. 2020, p. 24 et seq.

22. Communication on Al

23. Knight 2017.

24. See, e.g., Bathaee, ‘The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent
and Causation’, Harvard Journal of Law & Technology 2018, p. 902 [cit. Bathaee
2018].
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come).” For this reason, it has been said that deep learning algorithms
lack transparency and explainability—it is difficult or impossible to de-
termine how the algorithms arrives at a given result, an issue sometimes
called the ‘black box problem’.*® An example of deep learning is a (arti-
ficial) neural network, a series of self-learning algorithms that try to
mimic the functions of biological neural networks (e.g., the human
brain) in processes such as learning and creativity—implying, among
other things, that the network can act independently, without human
intervention.”

The literature distinguishes between three types of Al learning tech-
niques: supervised, unsupervised, and reinforcement learning. In super-
vised learning, the algorithm extrapolates from a set of labelled input
data which has been allocated by a human trainer. In unsupervised
learning, the algorithm is assigned unlabelled input, i.e., a dataset
without any pre-existing labels or explicit instructions on what to do
with it. The algorithm can thereby extract and mimic functions that a
human would have difficulties distinguishing. In reinforcement learning,
the algorithm is trained using a reward system, adapting over time in
order to maximize its cumulative reward.*

Reinforcement learning is increasingly common in the Al systems
that are used to generate content such as text, images and music in the
literary and artistic fields. Compared to its supervised counterpart, rein-
forcement learning allows the Al more autonomy to find and identify
patterns and features in the input data. As a result, the program is bet-
ter placed to capture the diversity and variation in the training mater-
ial.” In reinforcement learning the AI gets feedback—positive or negat-

25. Ginsburg & Budiardjo 2019, p. 406 f.

26. See, e.g., Kiseleva 2019, Bathaee 2018, p. 894 f., and Ginsburg & Budiardjo 2019.
See also Iglesias, Intellectual Property and Artificial Intelligence — A literature review
(2019), p. 20 et seq.

27. Guadamuz, ‘Artificial intelligence and copyright’, WIPO Magazine, October 2017
[cit. Guadamuz 2017].

28. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, 4 definition of AI: Main capabil-
ities and scientific disciplines (2019) [cit. High-Level Group 2019]. Available at
<https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-12/ai-definition.pdf>.

29. See, e.g., <https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-
composer>.
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ive—about how well it performs a task, which helps it to perform the
same or similar tasks with better results (or more often good results) in
the future.*

In the literature it has also been remarked (or objected) that what
we call Al bears little actual resemblance to human intelligence.” In
this connection a distinction is commonly drawn between strong and
weak AI. According to proponents of strong Al, all human thought pro-
cesses are ‘algorithmic’; one day it will be possible to fully emulate
them and, by extension, human consciousness as well. Proponents of
weak Al in contrast hold that algorithms are, at best, only capable of
simulating the human mind—a view which rules out the possibility of
‘human’ intelligence and ‘human’ creativity ever being artificially
achieved.”

The Al that is employed in the arts and literature is often described
as weak, in the sense that the technology is presently used as a creative
aid to artists and authors, rather than as a substitute for their creativity.
It is frequently pointed out that (in its present state) Al is unable to
fully replace human creativity because, among other things, it does not
yet have any functional equivalents to human understanding, aspira-
tion and consciousness. As long as Al lacks such corresponding capab-
ilities, its actions will be circumscribed by the framing and input that
come from human beings.*

A further distinction is made within AI between general and narrow
Al. By narrow Al is meant techniques and applications that are pro-
grammed to carry out specific tasks in specific contexts. Such systems
only simulate human cognitive ability—a human has chosen what data
to use and how the algorithm is configured.** General Al describes the

30. See, e.g., <https://business.blogthinkbig.com/how-ai-is-revolutionising-the-
classical-music-industry-an-analysis-of-the-musical-ai-by-aiva-technologies/>.

31. Ginsburg & Budiardjo 2019.

32. Schoénberger, ‘Deep Copyright: Up — and Downstream Questions Related to Artifi-
cial Intelligence (AI) and Machine Learning (ML)’, in de Were (ed.), Droit d’auteur
4.0 / Copyright 4.0 (Schulthess Editions Romandes 2018) [cit. Schoneberger 2018].

33. See, e.g., <https://business.blogthinkbig.com/artificial-intelligence-very-human/>
and <https://software-development.blog/2019/04/09/artificial-intelligence-and-
music/>.

34. High-Level Group 2019.
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capacity of a system to exhibit the same general intelligence as hu-
mans’, or an intelligence that is not focused on a particular task.®
Today’s manifestations of Al are all narrow AI. General Al is unlikely
to be achieved in the foreseeable future.* For the time being, it exists
only in the realm of science fiction.”’

A field of application with relevance for copyright is that of so-called
computational creativity.*® Computational creativity encompasses (‘artist-
ically’) creative behaviour in Al: the generation® of subject matter*
that would, if created by humans, qualify as artistic and literary works.*
The technology currently available in this regard can, to use the schema
introduced above, be described as weak and narrow, with a growing
component of reinforcement learning and deep learning.

In the academic and policy communities, opinions differ widely on
the implications of artificial intelligence for copyright law. Some au-
thors see the development of artificial intelligence as a gradual process,
to be dealt with, like earlier technologies, through incremental adapta-
tion of the copyright framework.* For others, artificial intelligence rep-
resents so fundamental an innovation—a disruptive technology,” a

35. WIPO 2020 and Schéneberger 2018.

36. Kiseleva 2019 and Ginsburg & Budiardjo 2019.

37. Council of Europe, ‘History of Artificial Intelligence’, <https://www.coe.int/en/
web/artificial- intelligence/history-of-ai>.

38. Ginsburg & Budiardjo 2019.

39. In this account, the term ‘generation’ is used instead of ‘creation’ to describe the AI
process that leads to an end result (output). The term ‘creation’ has an established
meaning in copyright law and has within its sights creative human activity in the
literary and artistic fields.

40. In this account, the terms ‘subject matter’, ‘material’ or ‘content’ are used in place
of ‘work’ to describe the end result (output) which an Al generates. “Work’ has an
established meaning in copyright law, denoting the result of human creativity in
the literary and artistic fields.

41. WIPO 2020 and Rosati, ‘Copyright as an Obstacle or an Enabler? A European
Perspective on Text and Data Mining and its Role in the Development of AI Cre-
ativity’, Asia Pacific Law Review, Vol. 27, Iss. 2, 2019 [cit. Rosati 2019] and Schéne-
berger 2018.

42. Ginsburg & Budiardjo 2019.

43. See, e¢.g., WIPO 2019.
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paradigm shift, a game changer,”* an apocalypse®—that it threatens to
shake copyright law to its very foundations.*

22.  Artificial intelligence in the arts and literature

2.2.1. General

Computer technology has been part of the creative palette of authors
(writers, painters, composers) for decades. An example from 1957 is the
Illiac Suite,*” a musical composition produced through the application
of stochastic rules. Another early example is AARON,* in the field of
visual art. More recently, the pace of development has been rapid, with
the technology moving from an assistive role (a tool helping human
creators), towards increasing autonomy**—the computational creativity
described above. Examples of the latter include The Painting Fool,” The
Next Rembrandt™ and Quakebot.™

44. Kiseleva 2019.

45. See, e.g., Parkinson, ‘AI can write just like me. Brace for the robot apocalypse’, the
Guardian, 15 February 2019. Available at <https://www.theguardian.com/
commentisfree/2019/feb/15/ai-write-robot-openai-gpt2-elon-musk>.

46. Ramalho, “Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the Legal
Status of Creations by Artificial Intelligence Systems’, Journal of Internet Law, July
2017 [cit. Ramalho 2017]. See also Cubert & Bone, “The law of intellectual property
created by artificial intelligence’, and de Cock Buning, ‘Artificial intelligence and
the creative industry: new challenges for the EU paradigm for art and technology
by autonomous creation’, both in Barfield & Pagallo (eds), Research Handbook on
the Law of Artificial Intelligence (Edward Elgar 2018).

47. See, e.g., Sandred et al., ‘Revisiting the Illiac Suite — a rule based approach to
stochastic processes’. Available at <http://www.sandred.com/texts/Revisiting _
the_Illiac_Suite.pdf>.

48. See <http://aaronshome.com/aaron/index.html>.

49. Hristov, ‘Artificial intelligence and the copyright dilemma’, IP Law Review, Vol. 57,
No. 3, 2017, Guadamuz 2017 and Schoéneberger 2018.

50. Examples of material generated by The Painting Fool are The Dancing Salesman
Problem, Portrait of a girl and Uneasy: see <http://www.thepaintingfool.com>.

51. The Next Rembrandt produces paintings in the style of Rembrandt by analysing a
large number of the painter’s existing works: see
<https://www.nextrembrandt.com/>.

52. Quakebot is a virtual reporter that generates literary news items in text form about
earthquakes in the USA: see <https://slate.com/technology/2014/03/quakebot-los-
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The process of computational creativity can be broken into four

stages:”
1. Input
2. Learning algorithm
3. Trained algorithm
4. Output

In the first stage, the system is fed with datasets that consist of pre-ex-
isting works—e.g., musical compositions or visual artworks.** These can
be selected according to precise criteria or at random. For example, The
Next Rembrandt is based solely on Rembrandt’s works (346 paintings),
whereas The Painting Fool draws on a wider range of artworks taken
from Google, Facebook and similar sources.” During the second, learn-
ing, stage, the system analyses the input in order to identify and com-
pare patterns. From such analytical processing it generates prediction
rules, which form the basis for the next stage. The third stage sees the
running of an algorithm made during the second stage; this algorithm
is usually unique. The end result is generated during this part of the
process. The final product (output) is the content delivered by the sys-
tem in the fourth stage.

None of the techniques described here is completely independent
from human input and control. For all that Al systems are capable of
generating subject matter which is unexpected, surprising or, to human
eyes, creative, the technology is designed, trained and otherwise cir-
cumscribed by human beings.

2.2.2. Alin music

That machines have the potential to ‘compose’ music was recognised as
early as the 1840s, and computers have been used as a tool for music
composition ever since the first devices appeared. The earliest known

angeles-times-robot-journalist-writes-article-on-la-earthquake.html>.

53. See Fjeld & Kortz, ‘A Legal Anatomy of Al-generated Art: Part I, Harvard Journal
of Law & Technology, 21 November 2017 [cit. Fjeld & Kortz 2017]. Available at
<https://jolt.law.harvard.edu/digest/a-legal-anatomy-of-ai-generated-art-part-i>.

54. Guadamuz 2017.
55. See Fjeld & Kortz 2017.
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example of computer-assisted composition is the abovementioned Illiac
Suite from 1957. Another example often highlighted in the literature is
Musikalisches Wiirfelspiel (Musical Dice Game), a random re-ordering of
musical fragments.”® In the 1990s, David Bowie was one of the collabor-
ators behind Verbasizer, an application that made new song lyrics from
existing lines of text via the use of a random word generator.” In 2016,
Sony’s Flow Machines software generated a melody in the style of the
Beatles, which a human composer then turned into a song—Daddy’s
Car.®

Today, there are numerous applications with Al aspirations in the
music field.*® Besides Flow Machines, these include IBM’s Watson Beat,
Google’s Magenta, Jukedeck and Amper Music. Most of the systems work
by using deep learning neural networks reliant on the analysis of large
amounts of (input) data, comprising as a rule pre-existing works of mu-
sic. The systems look for patterns, e.g., in chords, tempo, length and
how notes relate to one another, from which they learn to generate their
own melodies. There are differences between systems, including in how
results are formatted—some deliver MIDI while others deliver audio.
While the output of some systems is guided purely by their input data,
others rely on hard-coded rules drawn from musical theory. The applic-
ations named above are described in more detail in the following.

Amper is based on a catalogue of existing works, from which it gen-
erates new music according to the user’s choice of genre and mood. The
output is in the form of an audio file which allows the user to change
tempo or key, or to mute individual instruments. The system gives the
user a relatively high degree of control over the final product.®

Google’s Magenta project develops deep learning and reinforcement
learning algorithms—for music (the NSynth algorithm) but also for im-
ages and drawings, etc. Magenta also builds applications (Magenta

56. See, e.g., Nierhaus, Algorithmic Composition: Paradigms of Automated Music Generation
(Springer 2009).

57. <https://www.theverge.com/2018/8/31/17777008/artificial-intelligence-taryn-
southern-amper-music>.

58. <https://soundcloud.com/user-547260463> and <https://www.theverge.com/
2018/8/31/17777008 /artificial-intelligence-taryn-southern-amper-music>.

59. Cf. Briot et al. (eds), Deep Learning Techniques for Music Generation (Springer 2020).

60. See <https://www.ampermusic.com/music/>.
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Studio) for composers wishing to employ such algorithms in their own
music creation, for example to generate variations of music they input
themselves.” The user can also set output parameters—and this can be
reiterated to take the output in a desired direction.®

Jukedeck is an algorithm that employs deep learning and reinforce-
ment learning.®® With its help, users have generated over 500,000
works of music, mainly different types of background music—in partic-
ular for Internet video.* Users are able to customise genre, instrument,
length and tempo, among other things. The output is delivered as an
audio file. It is possible for the user to acquire the right to use the mu-
sic.®
AIVA® (Artificial Intelligence Virtual Artist) is another algorithm based
on deep learning and reinforcement learning processes, which so far
has focused on classical music. AIVA—or more correctly, a legal entity
behind AIVA—is registered with SACEM, the rights management soci-
ety;” its music has been released as an album; and its compositions are
used, inter alia, for soundtracks in film, commercials and video games.®

61. See <https://magenta.tensorflow.org/>, <https://medium.com/syncedreview/
google-ai-music-project-magenta-drops-beats-like-humans-515de6e5f621>,
<https://music-tomorrow.com/2019/11/google-magenta-going-forward-with-ai-as-
sisted-music-production/> and <https://www.technologyreview.com/
2017/03/29/152905 /google-brain-wants-creative-ai-to-help-humans-make-a-new-
kind-of-art/>.

62. <https://www.technologyreview.com/2017/03/29/152905/google-brain-wants-
creative-ai-to-help-humans-make-a-new-kind-of-art/>.

63. <https://www.theguardian.com/small-business-network/2017/aug/29/computer-
write-music-jukedeck-artificial-intelligence>.

64. <https://www.theguardian.com/small-business-network/2017/aug/29/computer-
write-music-jukedeck-artificial-intelligence>.

65. See Alex Marshall, ‘From Jingles to Pop Hits, A.I. Is Music to Some Ears’, New
York Times, 22 January 2017. Available at <https://www.nytimes.com/2017/01/22/
arts/music/jukedeck-artificialintelligence-songwriting.html>. See also <https://
www.theguardian.com/small-business-network/2017/aug/29 /computer-write-
music-jukedeck-artificial-intelligence>.

66. See <https://www.aiva.ai/>.

67. See <https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-
composer>.

68. See <https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-composer>
and <https://www.vice.com/en_us/article/neakqm/an-ai-completes-an-unfinished-
composition-115-years-after-composers-death>.
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According to its creators, the system has learned music composition by
reading a large collection of existing works (scores) by composers such
as Bach, Beethoven and Mozart. By analysing and comparing the
scores in its database, the algorithm identifies patterns, which it then
combines to make new compositions.” AIVA generates its output in the
form of musical notation.” Whether an AIVA composition merits keep-
ing or not is always determined by at least one natural person.”

Since 2019, the company behind AIVA has offered users a commer-
cial version of the software, Music Engine, which it describes as a creat-
ive assistant. Music Engine can generate shorter pieces (up to three
minutes) in various genres—rock, pop, jazz, etc. The user is able to in-
fluence the output by selecting a desired mood, tempo, style and time
period.” It is also possible to provide the algorithm with an example of
a musical composition to use as a template for a new piece.” Often sev-
eral ‘iterations’ are needed before a satisfactory result is achieved.” The
company behind AIVA considers itself to be the first owner of the mu-
sic generated via Music Engine, but it is possible for individuals to ac-
quire rights to the music.

IBM’s Watson Beat is also based on a deep learning and reinforce-
ment learning algorithm.” When, during the training stage, the system
was oriented in music theory—at least within what can be termed West-
ern music’®*—works were broken down into their core elements, includ-

69. See <https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-
composer>.

70. See <https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-
composer>.

71. See <https://www.datainnovation.org/2019/05/5qs-for-pierre-barreau-ceo-of-
aiva/>.

72. See, e.g., <https://www.thepatent.news/2019/10/21/aiva-a-software-that-compose-
original-music-pieces/>.

73. See <https://www.datainnovation.org/2019/05/5qs-for-pierre-barreau-ceo-of-
aiva/>.

74. <See https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-
composer>.

75. See <https://www.wvice.com/en_us/article/d7yddq/watson-beat-ibm-music> and
<https://medium.com/@anna_seg/the-watson-beat-d7497406a202>.

76. See <https://business.blogthinkbig.com/big-data-ai-changing-music-game-ib/ and
https://medium.com/@anna_seg/the-watson-beat-d7497406a202>.
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ing pitch, rhythm, chord progression, note sequences and instrumenta-
tion. This information was linked to information about mood and
genre. The aim was to give the system a set of reference points. To gen-
erate new music with Watson Beat, the user has to provide approxim-
ately ten seconds of music in MIDI format and specify what mood and
rhythm the output should have by, e.g., adjusting variables such as
drums, baseline and chords, as well as time signature and tempo.” Wat-
son Beat also delivers output to the user in MIDI format.

Like the other algorithms described here, Orb Composer is designed
to help composers in their creative process; the program is sometimes
touted as the first AI for music composers.” Based on general input
from the user—regarding the desired environment (orchestral, strings,
piano, electro, pop-rock or ambient) and overall structure of the com-
position, and so forth—the system makes suggestions which the user
can develop further, for example, by adding and removing instruments,
modifying chords and changing tempo and ‘intensity’.”

Folk RNN is the name of a reinforcement learning algorithm, in this
case called a recurrent neural network, which has been developed on a
dataset consisting of a vast number of traditional works from Ireland
and Britain transcribed in a shorthand designed for folk music. The al-
gorithm has been trained to predict what will/should come next based
on the input data; it can, after a fashion, repeat and vary patterns in
ways that are characteristic of this kind of music. The algorithm is avail-
able free to all online.” It has been used, inter alia, by researchers at
KTH Royal Institute of Technology to produce, it is claimed, over
100,000 new folk tunes. Following further refinement, several of the
pieces generated in the KTH project were included in an album by an
Irish folk band, which featured both existing works and music drawing
on output from Folk RNN. The algorithm is steered by the user’s
choice of generation parameters, for instance which ‘temperature’
(mood) the output should have. The generated output is in MIDI-

77. See <https://www.businessinsider.com/ibm-watson-beat-creates-songs-from-thin-
air-2016-7Pr=US&IR=T>, <https://www.ibm.com/case-studies/ibm-watson-beat>
and <https://www.t-3.com/thinking/making-music-ibm-watson-beat/>.

78. <https://www.pluginboutique.com/products/6108-Orb-Composer-Pro-S-1-5>.

79. <https://www.pluginboutique.com/products/6108-Orb-Composer-Pro-S-1-5>.

80. See <www.folkrnn.org>.
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format with symbol sequences which can be rendered as musical nota-
tion, and which usually require modification by the user—although
such work has to be done manually, not being supported by Folk
RNN. As a rule, the user also needs to make a selection (curate) from
the large amount of output produced by the algorithm.”

Another example of Al in the field of music is Bot Dylan, a Celtic
music generator.” A particular challenge facing Al systems in this field
is how to generate content that sounds coherent to human ears, i.e.,
maintains its structure over time. The people behind MorpheuS claim
that their AI has this functionality.”

To sum up, there are currently a number of different (AI-)technolo-
gies in the field capable of generating music semi-autonomously, but as
yet there is no system with the ability to compose music with full
autonomy. The output of existing systems relies largely on the interven-
tions of the programmer and on the input data and other variables
(such as key, pitch and tempo) that are supplied to the system by a user
or another person. It is not uncommon for the AI’s output to require
extensive reworking and development by, for instance, the end user.
The technology may thus be regarded, wholly or partly, as a tool or ex-
tension of human creativity. This observation has consequences for how
we should assess Al-generated subject matter for the purposes of copy-
right law, an issue which is addressed in more detail in section 3.4.

81. See, e.g., <https://www.kth.se/aktuellt/nyheter/over-100-000-
folkmusiklatar-skapade-med-hjalp-av-artificiell-intelligens-1.850922> and Sturm &
Oded (2018), ‘Let’s Have Another Gan Ainm: An experimental album of Irish tra-
ditional music and computer-generated tunes’, <http://kth.diva-portal.org/
smash/get/diva2:1248565/FULLTEXT02.pdf>. See also <https://www.dn.se/
kultur-noje/sa-har-en-artificiell-intelligens-skapat-100000-folkmusiklatar/>,
<https://storytech.se/2019/04/17/artificiell-intelligens-skapar-folkmusik-over-100-
000-latar/> and <https://www.voister.se/artikel/2018/11/musik-ska-byggas-av-ai/>.

82. See, e.g., WIPO 2019 and Geslani, Meet Bot Dylan, the AI computer that can write
its own folk songs, Consequence of Sound, May 26, 2017. Available at <https://
consequenceofsound.net/2017/05/meet-bot-dylan-the-ai-computer-that-can-write-
its-own-folk-songs/>.

83. See Herremans & Chew, MorpheuS: Automatic music generation with recurrent
pattern constraints and tension profiles, IEEE Transactions on Affective Comput-
ing (2016).
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3. Al-generated subject matter and copyright

3.1. General starting points and principles

A number of copyright issues are raised by generative Al and revolve
around what are sometimes called the question of Al as creator (the out-
put, or downstream, problem) and the question of Al as infringer (the in-
put, or upstream, problem). Although concerned with separate stages in
the genesis of Al subject matter—the process and result, respectively—
these questions are intimately connected, both practically and legally,
since the requirements of protection and infringement can be seen as
two sides of the same coin.* The two questions are examined below,
following a section on Al as a legal entity.

32.  Alasalegal entity

In Swedish law, only natural or legal persons may qualify as legal sub-
jects, i.e., be both holders of rights, able to possess property and to in-
cur debts and obligations; and actors under the law, competent to per-
form juristic acts—to sell, enter into contracts, and so forth (Sw. rittska-
pacitet and rattshandlingsférmédga). A computer program or algorithm
is not a legal person. An Al system cannot, therefore, bear rights or ob-
ligations. Nor, by the same token, may it be the holder of copyright or
be held liable for infringing the copyright of others.

The question of whether to grant legal capacity to artificial intelli-
gence has been raised, inter alia, by the European Parliament. In May
2016 the Parliament’s Committee on Legal Affairs, when addressing the
civil-law challenges posed by robotics, proposed that an ‘intellectual
creation’ produced by a computer or robot should receive IP protec-
tion.” The European Parliament's Plenary Session, in January 2017, ex-
pressed support for this idea.®

84. See, e.g., Karnell, ‘Verksbegrepp och upphovsritt’, T/R 1968, pp. 401 et seq.

85. European Parliament, Committee on Legal Affairs, ‘Draft report with recommenda-
tions to the Commission on Civil Law Rules on Robotics’ (2015/2103(INL)), 31
May 2016, <http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+COMPARL+PE582.443+01+DOC+PDF+V0//EN>.
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Establishing AI as a legal entity throws up several central issues of
jurisprudence which cannot be considered fully here.” It is, for in-
stance, hard to see how sanctions, e.g., damages, penalties and fines—
crucial building blocks supporting substantive rules on rights and ob-
ligations—might work in relation to an Al system. Those advocating
legal subjectivity for Al sometimes point out that legal persons are
legal subjects and that, ipso facto, it would not be alien to the legal sys-
tem to confer legal subjectivity to Al—and with it, eligibility for author-
ship. The comparison with legal persons is not entirely appropriate.
Legal persons depend on there being natural persons who can act on
their behalf; they do not make automated decisions for themselves.

3.3.  Use of existing works as input data

3.3.1. Does an Al’s analysis of existing works “count” for copyright
purposes?
Even though an Al is not a legal subject and already for that reason
cannot be held liable for any infringement, it is nevertheless relevant
for this investigation to describe and analyse whether the use of exist-
ing works as input data is likely to affect the copyright in those works.
By technical necessity, an AI’s study of existing works (see section
2.1) involves making temporary copies of them.* Temporary copies are

86. European Parliament, Plenary Sitting, ‘Report with recommendations to the Com-
mission on Civil Law Rules on Robotics’ (2015/2103(INL)), 24 January 2017,
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2F%2FEP%2F
%2FNONSGML%2BREPORT%2BA8-2017-0005%2B0%2BDOC%2BPDF
%2BV0%2F %2FEN>.

87. Cf, e.g., van den Hoven van Genderen, ‘Legal personhood in the age of artificially
intelligent robots’, in Barfield et al. (eds), Research Handbook on the Law of Artificial
Intelligence (Edward Elgar 2018), p. 213 et seq., Schoneberger 2018, Guadamuz 2017
and Wolters Kluwer, ‘IP Professor Bernt Hugenholtz Reflects on Authorship in the
Digital Era’, 9 July 2019. Available at <http://www.kluwerlaw.com/article/
ip-professor-bernt-hugenholtz-reflects-on-authorship-in-the-digital-era/?
doing_wp_cron=1593629523.1408588886260986328125>.

88. See, e.g., Lizzarralde, ‘Upstream problems in the realm of AI and Copyright’, Me-
dia Laws, 22 April 2020 [cit. Lizzarralde 2020]. Available at <http://www.
medialaws.eu/upstream-problems-in-the-realm-of-ai-and-copyright/>. See also See,
for example, Iglesias, Intellectual Property and Artificial Intelligence — A literature review
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made during technical processes, for example, when the system’s cam-
eras or other sensors scan the existing works. The bottom line is that
such temporary copies bring copyright into play; that is, they fall
within the scope of the copyright owner’s exclusive right to each of the
works laid out in Section 2 of the Swedish Copyright Act (SCA). Ac-
cording to the second paragraph of Section 2, the right of reproduction
includes any direct or indirect, temporary or permanent preparation of
copies of the work, in whole or in part, by any means and in any form.
That the exclusive right extends to temporary copies was clarified
during the Swedish implementation of the so-called Infosoc Directive,*
in 2005.” Article 2 of the Directive states that temporary as well as per-
manent reproductions are covered by the exclusive right. No such re-
quirement can be inferred from the international treaties in the copy-
right area, and the question was among the most contentious during
negotiations for the WIPO Copyright Treaty (WCT), in the mid
1990s.” In fact and in principle, it matters greatly whether or not tem-
porary copies fall within the scope of the exclusive right from the out-
set.” In a digital environment, the common assumption is that tempor-

(2019), p. 10 et seq.

89. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May
2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society, OJ L 167, 22 June 2001, paras 10-19.

90. See Gov. Bill 2004/05:110, pp. 49 et seq.

91. Article 1(4) WCT states that Contracting Parties shall comply with Articles 1 to 21
and the Appendix of the Berne Convention. According to a so-called agreed state-
ment concerning Article 1(4) the reproduction right as set out in Article 9 of the
Berne Convention ‘fully applie[s] in the digital environment, in particular to the
use of works in digital form. It is understood that the storage of a protected work
in digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the
meaning of Article 9 of the Berne Convention’. However, the statement does not
make clear whether temporary forms of reproduction count for copyright pur-
poses, as it leaves open the meaning of the term ‘storage’, i.e., whether or not tem-
porary forms of reproduction are also included in the exclusive right. It is never-
theless clear that the WCT, being a so-called special agreement under Article 20 of
the Berne Convention, cannot impose any binding limits on the obligations arising
from the Berne Convention.

92. See, e.g., European Commission, ‘Legal Advisory Board’s reply to the green paper
on copyright and related rights in the information society’, Computer Law and
Security Report, Vol. 12, No. 3,1996, p. 145.
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ary copies are generated as a matter of course for the technology to
function as intended.”

If an Al is to draw inspiration and learn from earlier works it there-
fore needs to make temporary copies of them.” The situation is unlike
one where a natural person reads and studies existing works—Dby itself,
the act of viewing or listening to a work in analogue form, e.g., reading
a book or listening to the radio, does not count for copyright purposes
(as reproduction). Humans store the works as electromagnetic traces in
the brain, but that storage falls outside the copyright domain.”

If the AI practice of copying existing works is to be allowed, it
either needs to be covered by an authorisation (consent, e.g., a license)
or have a legal basis. Authorisation may take the form of an individual
contract or a collective license, e.g., an extended collective license.
Where the necessary authorisation is not forthcoming for the use of the
works (the input data), copying may still be allowed, provided that it is
covered by an exception or limitation. In the copyright framework
today, there is only one which could be relevant here, namely the ex-
ception for certain forms of temporary copies provided in Section 1la
SCA.

3.3.2. Is use covered by the exception/limitation in Section 11a of the
Copyright Act?

According to Section 11a SCA, the making of copies is permissible if
this activity is an integral and essential part of a technological process
and if the copies are transient and have only a secondary importance in
that process. The copies must not have any independent economic im-
portance. The making of copies is permissible only if the sole purpose

93. See, e.g., Axhamn, ‘Tillfilliga framstallningar av exemplar och rattsligt skydd for
atkomstspérrar i digital milj6’, in Madell ez al. (eds), Utblick och inblick: vinbok till
Claes Sandgren (Iustus Forlag 2011), pp. 11 et seq.

94. See, in this regard, e.g., Traille, ‘Study on the legal framework of text and data
mining (TDM)’, March 2014, pp. 31 and 40. Available at <https://www.fos-
teropenscience.cu/sites/default/files/pdf/3476.pdf>.

95. See, e.g., Axhamn, ‘EU-domstolen tolkar originalitetskriteriet och inskrinkningen
till forman for vissa tillfalliga former av mangfaldigande’, Nordiskt Immateriellt Rdtts-
skydd (NIR), 2010, p. 339 et seq., and Axhamn, ‘Tillfilliga framstéllningar av exem-
plar och rittsligt skydd for atkomstsparrar i digital miljo’, in Madell et al. (eds),
Utblick och inblick: vinbok till Claes Sandgren (Iustus Forlag 2011), pp. 11 et seq.
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of the making is to enable (i) a transmission in a network between third
parties via an intermediary, or (ii) a lawful use, i.e., a use that occurs
with the consent of the author or the author’s successor in title, or an-
other use that is not un-permissible under this Act. The provision in
Section 11 SCA originates in Article 5(1) of the so-called Infosoc Direct-
ive.”

Thus, there are a number of conditions that must be met before the
provision in Section 11a SCA can apply. The Court of Justice has inter-
preted the provision in numerous cases, inter alia in Infopaq I,” In-
Jopaq I1,*® Premier League,” Stichting Brein (Filmspeler)'” and Public Re-
lations Consultants Association (Meltwater).""

It must first be pointed out that the Court insists upon a strict inter-
pretation of the conditions set out in in Section 1la, as the limitation
derogates from the general principle that authorisation is required from
the right holder for any reproduction of a protected work."”” Further,
the interpretation of the conditions must at the same time enable the
effectiveness of the resultant exception to be safeguarded and permit
observance of the exception’s purpose.'” The Court has also asserted
that the exception must allow and ensure the development of new tech-
nologies and safeguard a fair balance between the rights and interests
of right holders, on one hand, and of users of protected works who
wish to avail themselves of those technologies, on the other."™

96. See Gov. Bill 2004/05:110, pp. 89 et seq.

97. Case C-5/08, Infopaq International, ECLI:EU:C:2009:465.

98. Case C-302/10, Infopaq International, ECLI:EU:C:2012:16.

99. Joined Cases C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier League and Others,
ECLI:EU:C:2011:631.

100. Case C-527/15, Stichting Brein, ECLI:EU:C:2017:300.

101. Case C-360/13, Public Relations Consultants Association, ECLI:EU:C:2014:1195.

102. See, e.g., the Joined Cases C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier
League and Others, para 162.

103. See the Joined Cases C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier League
and Others, para 163, referring to recital 31 of the InfoSoc Directive and Common
Position (EC) No 48/2000, adopted by the Council on 28 September 2000 with a
view to adopting said directive (O] C 344, p. 1).

104. See the Joined Cases C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier League
and Others, para 164.
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The exception covers certain acts of temporary reproduction that are
carried out during either a transmission in a network between third parties
via an intermediary, or lawful use. Recital 33 of the Infosoc Directive ex-
plains that the exception includes acts which enable browsing and
caching to take place, including those which enable transmission sys-
tems to function efficiently. An Al system using existing works as its in-
put material hardly amounts to ‘transmission in a network between
third parties via an intermediary’. What should be explored further,
however, is whether such activity can be deemed ‘lawful use’. ‘Lawful
use’ describes use that is authorised by the right holder or not restric-
ted by law."”” A lawful use can thus take the form of a use that has the
right holder’s authorisation, is based on a limitation or exception, or
falls outside the scope of the exclusive rights of copyright.'”® The ex-
pression ‘lawful use’ was chosen in the provision to ensure, as far as
possible, that the use of copyrighted material by individuals in a digital
environment, where such use entails making temporary copies of the
relevant copyrighted material, is put on an equal footing with the use
of copyrighted material in analogue form—e.g., reading a book or
listening to music on the radio. If the right holder of a work has ex-
pressly refused its use, then it is not permitted within the meaning of
Section 11a SCA."’

In Infopaq II the Court of Justice held that acts of temporary repro-
duction carried out during a data capture process constituted lawful
use of a work. The data capture process was intended to enable drafting
of summaries of newspaper articles—and this act was not judged to be
covered by the author’s exclusive rights."® In Premier League the Court
found that temporary acts of reproduction, which enabled a satellite
decoder and television screen to function correctly, must be considered
lawful use. For the Court, mere reception of broadcasts, that is to say,
the picking up of the broadcasts and their display in private circles, did

105. See recital 33 of the InfoSoc Directive.

106. See, e.g., Traille, Study on the legal framework of text and data mining (TDM),
March 2014, p. 44. Available at https://www.fosteropenscience.eu/sites/default/
files/pdf/3476.pdf.

107. See, e.g., Traille, ‘Study on the legal framework of text and data mining (TDM)’,
March 2014, p. 47.

108. See Case C-302/10, Infopaq II, paras 43-46.
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not amount to an infringement of the exclusive right of copyright.'” In
Filmspeler the Court, with reference to the so-called ‘three-step test’,
stated that temporary acts of reproduction, on a multimedia player, of
copyright-protected works obtained from streaming websites belonging
to third parties offering those works without the consent of the copy-
right holders, were not a lawful use.™

It is doubtful whether the temporary copying that occurs when an
AT system studies existing works constitutes ‘lawful use’. The purpose
of the temporary copies in such a situation is to produce, by technical
means, new works that are similar to, or inspired by, the subject matter
being reproduced. Here is an instance, then, of a use of a copyright
work which actually or potentially competes with the interests of the
authors or right holders of the works being copied.

Besides indicating that the use is not ‘lawful’, such circumstances
very likely indicate that the copies have ‘independent economic import-
ance’. The temporary copies produced during the course of an Al pro-
cess presumably have independent economic importance because the
economic benefit derived from carrying out the reproduction is distinct
from the economic benefit of using the work in question." The same is
true if the temporary reproduction leads to a change in the subject mat-
ter being reproduced, as it exists when the technological process is ini-
tiated. The act of reproduction has the purpose not of facilitating the
use of the original subject matter but of generating a new work."

It must therefore be concluded that the exception for temporary
copies in Section 11a SCA does not normally apply to the copying of
work that takes place in connection with the generation of content by
Al systems.

109. See the Joined Cases C-403/08 and C-429/08, Premier League, paras 170-172.

110. See Case C-527/15, Filmspeler, paras 69-71.

111. See Geiger et al., “The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed
Directive on Copyright in the Digital Single Market — Legal Aspects’, CEIPI Re-
search Paper No. 2018-02 (2018), p. 11. Available at <https://ssrn.com/
abstract=3160586>. Cf. Schoneberger 2018.

112. Cf. Case C-302/10, Infopag II, paras 48-53.
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3.3.3. Is use covered by the exception in Article 4 of the DSM Directive?

The recently adopted Directive on Copyright in the Digital Single Mar-
ket (DSM Directive)™ enacts new exceptions and limitations that may
be relevant to the matter at hand. Article 4 of the Directive contains an
exception for text and data mining (TDM) of lawfully accessible works
and other subject matter."

1. Member States shall provide for an exception or limitation to the
rights provided for in Article 5(a) and Article 7(1) of Directive
96/9/EC, Article 2 of Directive 2001/29/EC, Article 4(1)(a) and
(b) of Directive 2009/24/EC and Article 15(1) of this Directive for
reproductions and extractions of lawfully accessible works and
other subject matter for the purposes of text and data mining.

2. Reproductions and extractions made pursuant to paragraph 1 may
be retained for as long as is necessary for the purposes of text and
data mining.

3. 'The exception or limitation provided for in paragraph 1 shall ap-
ply on condition that the use of works and other subject matter re-
ferred to in that paragraph has not been expressly reserved by
their right holders in an appropriate manner, such as machine-
readable means in the case of content made publicly available on-
line.

4. This Article shall not affect the application of Article 3 of this Dir-
ective.

Article 2(2) defines text and data mining as ‘any automated analytical
technique aimed at analysing text and data in digital form in order to
generate information which includes but is not limited to patterns,
trends and correlations’. Although artificial intelligence differs from
TDM in respect of function, when analysing data the two techniques
make use of similar algorithms. The provision of Article 4 may therefore

come to have implications for the creation of AI works.™

113. Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending
Directives 96/9/EC and 2001/29/EC.

114. Article 3 of the DSM Directive provides an exception for text and data mining con-
ducted for the purposes of scientific research. This exception has no relevance to
the topic of this article.
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Recital 9 in the preamble to the Directive also points out that there
can be instances of text and data mining that do not involve acts of re-
production or where the reproductions made fall within Article 5(1) of
the Infosoc Directive.

Article 4(3) states that the exception for TDM shall not apply if such
use has been reserved by the right holder in an appropriate manner,
such as machine-readable means in the case of content made publicly
available online. Context for interpreting Article 4(3) is offered in re-
cital 18 of the Directive. According to that recital, in the case of content
that has been made publicly available online, it should only be con-
sidered appropriate to reserve those rights by the use of machine-read-
able means, including metadata and terms and conditions of a website
or a service. Other uses should not be affected by the reservation of
rights for the purposes of text and data mining. In other cases, it can be
appropriate to reserve the rights by other means, such as contractual
agreements or a unilateral declaration. The recital further notes that
right holders should be able to apply measures to ensure that their re-
servations in this regard are respected. In addition to the possible ex-
ception under Article 4(3), Article 7 conversely states that where the
parties have agreed otherwise, Article 4 does not apply. Given that Art-
icle 4 is not mandatory in nature and right holders are able to reserve
the rights for TDM under Article 4(3), the exception in Article 4 is not
applicable when right holders object to the text and data mining of
their material in conjunction with the generation of Al-output."®

The importance of allowing authors and other right holders to op-
pose the use of their work in AI processes should not be underestim-
ated. I will come back to this question in the concluding section 4.

115. See, e.g., Rosati 2019 and Sag, “The New Legal Landscape for Text Mining and
Machine Learning’, 66 7. Copyright Soc’y of the U.S.A. 291 (2019).

116. See, e.g., Lizzarralde 2020.

57



3 | COPYRIGHT AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE—WITH A FOCUS ON THE AREA OF MUSIC

34. Can Al-generated subject matter obtain copyright
protection?

3.4.1. General prerequisites for copyright protection

3.4.1.1. Works and creation

The general requirements for copyright protection (of works) are set
out in Section 1 SCA, which states that ‘[a]Jnyone who has created a lit-
erary or artistic work shall have copyright in that work [...]". The pre-
sumption is therefore that in order to qualify for copyright protection
as such, a work needs to have been created by someone, by which is
meant a natural person. The copyright framework, as it pertains to
works, protects the fruits of human (intellectual) creation. A work has
to be the result of a personal and creative effort. During the prepara-
tion of Swedish copyright legislation in 1919, it was submitted that the
work must be a product ‘raised to a certain degree of independence
and originality; at least to some extent, the expression of the individu-
ality of the author is necessary; a purely mechanical production is not
satisfactory’."” Through the laws of copyright, society thus provides
legal protection for intellectual creation within the domain of literature
and art."

The abovementioned fundamentals have not changed as a result of
the harmonisation of EU copyright law, as the copyright acquis is like-
wise based on the premise that the author or originator is a natural per-
son."” Copyright and other intellectual property protections also oper-
ate under the umbrella of fundamental and human rights to protection
of property, recognized, inter alia, in the international conventions and
the EU Charter of Fundamental Rights—as well as Sweden’s constitu-
tion.

117. See NJA II1 1961, p. 12.

118. NJA II 1961, p. 29.

119. See, e.g., Quaedvlieg, ‘Authorship and Ownership: Authors, Entrepreneurs and
Rights’, in Synodinou (ed.), Codification of European Copyright Law. Challenges and
Perspectives (Kluwer Law International 2012), p. 207, referring, inter alia, to ‘Ex-
planatory Memorandum to the proposal for a Database Directive’, COM(92) 24 fi-
nal, 13 May 1992. Cf. Senftleben & Buijtelaar in EIPR 2020, p. 717 et seq, and Hart-
mann et al. 2020, p. 67 et seq.
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The EU’s legal requirement of the ‘author’s own intellectual cre-
ation’ conveys that to be protectable as a work for copyright purposes,
subject matter should be the expression of the free and creative choices
of a natural person. The language which the Court of Justice has used
to describe the harmonised originality criterion reflects this line of
thinking. The Court has, inter alia, held that copyright protection can
be granted if the work reflects the personality of the author, which is the case
if the author was able to express his creative abilities in the production of the
work by making free and creative choices.™ By making these choices, the
Court says, the author stamps the work with his personal touch.”™ The
Court has furthermore stated that the criterion of free and creative
choices is not satisfied if the choices are steered by technical considera-
tions, or if the author’s creative scope is subject to rules that preclude
creative freedom." The prerequisites for copyright protection that fol-
low from the case law of the Court of Justice correspond in all material
respects with the requirements for protection of works—sometimes re-
ferred to as ‘verksh6jd’—long established in the legal doctrine and case
law of Sweden and other Nordic countries.” In practice, the threshold
of originality is set low. The Court of Justice has, inter alia, acknow-
ledged that an extract of 11 words from a literary work can be the ex-
pression of an author’s individual creation.'

When it comes to copyright protection of music, the assumption is
that a musical work retains the character of a musical work whatever
form it takes, be it as musical notation, a recording or a public perform-
ance.” When a musical work is combined with a literary work, e.g.,
when a poem is set to music, or music is used in melodrama, opera,

120. See Case C-145/10, Painer.

121. See Case C-604/10, Football Dataco and Others.

122. See Cases C-403/08 and 429/08, Premier League, and Case C-604/10, Football Dataco
and Others.

123. See, e.g., Supreme Court’s decision in NJA 2015, p. 1097. When handing down its
decision, the Supreme Court stated that for a television broadcast of a sporting fix-
ture to reach the level of originality required for copyright protection, the content
of the broadcast must transcend what is set out by the actual game or competition
in such a degree that it ranks as an own intellectual creation.

124. See Case C-5/08, Infopagq.

125. See NJA 111961, p. 17.
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operetta, or theatre, the ‘combined work’ is legally made up of inde-
pendent works—i.e., the incorporated works are protected individually
and on their own merits."*®

The Swedish Supreme Court had occasion to rule on musical works
in NJA 2002, p. 178. The case concerned infringement of a (pop music)
hook, or melody line, played by a violin and consisting of four eight-
bar stanzas and a total of 42 notes. The allegedly infringing melody
had the same number of stanzas, bars and notes. The situation was
complicated by the fact that the second melody was purportedly in-
spired by a Swedish folk tune, called Oxdansen (Ox Dance). The Su-
preme Court held that in music, as in writing and visual art, the possib-
ilities for variation were virtually endless, at least in theory; protection
must accordingly be available not only for musical works of a particu-
lar extent, but also, as with e.g., personally composed book titles, for a
few notes whose combination yields a sufficiently original result. The
Court also argued that although the narrower field of popular music
offered less room for variation, here as elsewhere even a very simple
work must receive protection if found to be sufficiently original.
Whether or not the melody met the threshold of originality should be
judged, the Court said, according to how listeners perceived it, i.e., on
an assessment of the music as a whole. On making such an assessment,
the Supreme Court found that the melody line was distinctive enough
to be considered an independent work. Coming to the question of in-
fringement, the Supreme Court argued that this, too, should be de-
termined on the basis of an overall assessment. That assessment re-
vealed the similarities to be so striking that, to all appearances, the
melodies were the same work. As to whether it could be shown that the
allegedly infringing melody was created independently of the first
melody (independent double creation), the Court stated that given
such striking similarity between the melodies, a very high standard of
evidence was required to prove a true parallel independent creation.
The evidence fell short in this regard.

That the question of independent creation must be addressed even
when the subject matter demonstrably falls into the sphere of protec-
tion of a previous work stems from the fact that copyright is not condi-

126. See NJA 111961, p. 17.
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tional on objective novelty but merely gives protection against copying
(subjective novelty).

Originality or verkshdjd can be judged with the help of the so-called
double-creation criterion. This can be summarised to the effect that
when determining whether an object may be considered a work, one
should consider the possibility that another person, separately and
without knowledge of that object, could have come up with something
closely alike. The originality threshold is met only when such independ-
ent creation is deemed unlikely. In NJA 2004, p. 149 the Supreme
Court noted that the double-creation test cannot definitively answer
whether an object qualifies as a work, although it could prove valuable
when determining a work’s sphere of protection. At the same time, the
Court allowed, it can hardly be a matter of controversy if a product
that is likely to be created by many people independently does not
qualify as an original work.

What the EU’s originality requirement means in practice has been
expanded upon in the case law of the Court of Justice, inter alia in the
Painer case, which concerned copyright protection for portrait photo-
graphs:

‘In the preparation phase, the photographer can choose the back-
ground, the subject’s pose and the lighting. When taking a portrait pho-
tograph, he can choose the framing, the angle of view and the atmo-
sphere created. Finally, when selecting the snapshot, the photographer
may choose from a variety of developing techniques the one he wishes to
adopt or, where appropriate, use computer software.””

From the Court’s statements in Painer, it thus appears that the creative
effort that results in copyright-protected works can take place during
the preparation phase, while the work is concretized, and during post-
production. All three phases of creation can enter the picture when an
Al generates subject matter, and each can have implications for how au-
thorship, if any, is to be attributed and allocated.

127. Case C-145/10, Painer, para 91.
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3.4.1.2. First and subsequent ownership of copyright

The copyright for a work falls to the originator of that work. This
means that the first owner of the copyright is the author, composer, or
artist who created the work. This is true even if he or she created the
work in pursuance of a commission or in the course of employment.

Of importance in this regard are the provisions on joint copyright
laid out in Section 6 SCA. This paragraph states that if a work has two
or more authors, whose contributions do not constitute independent
works, the copyright shall belong to the authors jointly. However, each
one of them is entitled to bring an action for infringement. To be a
joint work created by multiple authors, the work may not be divisible
in separate works independent in themselves, e.g., comprise text and
music, two works independent of each other regardless of whether they
were created to form an integrated unit.”” In joint copyright, on the
other hand, each of the authors is entitled to a share in the copyright of
the work. How large a share an author should own is determined on
the basis of any agreement that might exist between the authors, the in-
dividual contribution of each author, and other circumstances sur-
rounding the work."”

Where several persons were involved, in one way or another, in the
making of a work, it must therefore be determined which of them made
the creative effort. Persons whose contributions take the form of tech-
nical assistance or support are not considered authors. The copyright in
a literary work belongs to the person who dictated its content, even if
someone else mechanically took down what was dictated and fixed it in
writing. Likewise, the copyright in a photographic work does not ne-
cessarily fall to the producer of the image, i.e., the photographer. If
someone other than the photographer had creative direction over the
image, e.g., regarding subject choice, lighting, and so forth, then au-
thorship can be presumed to vest in this person. However, a photo-
grapher, in the sense of the producer of the image, retains an exclusive
right to the image, which exists alongside the copyright (Section 49a)
(see below).

128. See SOU 1956:25, p. 142.
129. See SOU 1956:25, p. 143.
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By agreement (Section 27 SCA) or through employment relation-
ship, the right can be transferred to the contractor or employer. The
contractual relationship in place between the parties determines the
conditions of the transfer. In the case of works created in pursuance of
a commission or in the course of employment, it can often be taken as
implicit that the copyright—at least to some extent—passes to the cli-
ent/contractor or employer. However, in cases where the employee has
been taken on to produce copyrightable works, the contract of employ-
ment should incorporate transfer of the right of use of the works cre-
ated in the course of the contractual relationship™’ or at least a right for
the employer to exploit the work in the normal course of business and
to an extent that was reasonably foreseeable at the time of creation.™
Computer programs created in the framework of an employment rela-
tionship are covered by a special rule (Section 40a). According to this
provision, the copyright in a computer program created by an em-
ployee as a part of his duties or following instructions by the employer
is transferred to the employer unless otherwise agreed in contract. It is
thus a voluntary rule. It was created by legislation implementing the
Computer Programs Directive into Swedish law.

Further provisions with potential importance for Al-generated sub-
ject matter are those on presumption of authorship in Section 7 SCA.
According to the first paragraph, a person whose name or generally
known pseudonym or signature appears in the usual manner on copies
of the work or when it is made available to the public, shall, in the ab-
sence of proof to the contrary, be deemed to be its author. These provi-
sions on presumption of authorship have been part of Swedish copy-
right legislation for a long time, and are based on Article 15 of the
Berne Convention.” The term ‘signature’ here includes designations
such as initials and other identifying abbreviations and so-called marks.
Which author is using the signature or pseudonym should be a matter
of public knowledge. Authorship can be indicated orally or in writing
when the work is made available to the public.” The second paragraph

130. SOU 1956:25, p. 277.

131. See Gov. Bill 1988/89:85, p. 21.

132. See SOU 1956:25, p. 156.

133. See SOU 1956:25, pp. 156-7, and Gov. Bill 1960:17, pp. 83-4.
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of Section 7 states that if a work is published without the name of the
author being indicated in the manner prescribed in the first paragraph,
the editor, if he is named, or otherwise the publisher, shall represent the
author until his name is stated in a new edition or in a notification to
the Ministry of Justice.

The main purpose of the provisions on presumption of authorship is
to assist or make it easier for authors to uphold and enforce their
rights. If the circumstances are such that it is apparent that the one
who is mentioned as the author is not the real author, it is—according
to the preparatory works—not necessary to put forward any further
proof to annul the presumption.” In addition, it is questionable
whether someone in bad faith should be able to rely on the rules on
presumption. This aspect is further developed in section 4.

3.4.2. Al-generated subject matter in the light of general copyright
requirements

342.1. General

As was observed in section 2.2.2, in the music field there are various
types of (Al-)technologies capable of generating music with certain de-
grees of autonomy, but fully autonomous Al music generation is still
out of reach. The output of current Al technology is reliant on the ac-
tions of the programmer, the input data used for algorithm training, as
well as the information, outlines for works etc., and other variables that
a person (e.g., a user) later provides the system. In several instances the
AT’s output requires reworking, in its entirety or in part, by humans.
Generative Al as it exists today is thus wholly or partly an aid for hu-
man creativity. Nonetheless there is considerable legal uncertainty sur-
rounding how to assess Al-generated subject matter through a copy-
right lens—where is the requisite element of human creativity to be
found and who is the first right holder?

It has long been the custom that rights to works created with the use
of computer technology ordinarily fall to the author who employed the
technology. The technology is seen as an aid or tool, assisting in the au-

134. See SOU 1956:25, p. 157 et seq.
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thor’s creation.” Less clear, however, has been whether randomly gen-
erated subject matter can be protected as a work. For similar reasons,
subject matter made exclusively through Al is not considered a work
within the meaning of the SCA."*
physical authorship, and the basic requirement that the work must be

Material generated solely by AI lacks

created by a human being is not satisfied in such a situation. The re-
quirement is not satisfied even when it is not readily apparent to the hu-
man eye or ear whether the end result—‘the work'—was created by an
Al or a human. It follows, then, that the copyright requirement of hu-
man creative effort makes the so-called Turing test—hinging as it does
on how humans perceive interaction with an Al (see section 2.1)—unus-
able in the field of copyright. This is not to say we should stop speak-
ing of ‘AI’; but from a copyright perspective it is plainly a matter of
weak Al, that is to say, technology which to some extent simulates hu-
man action rather than fully emulating it (see section 2.1).

Between seeing a technology as a creative aid for authors and seeing
it as something akin to a random content generator there is a grey area
where it is possible to ascertain, within the existing copyright frame-
work, that the output of a generative Al is at least partly the creation of
one or more natural persons.

Insofar as the person who programmed an Al system has a signific-
ant impact on creative elements in the final result—which the AI gener-
ates—it would seem reasonable to regard the programmer as author of
the final result. The programmer may, for example, have defined argu-
ments and other conditions necessary for the Al to produce novel out-
put, as well as configuring the parameters and other settings through
which a user of the Al can influence the final result. By the same token,
the user, who, for example, directs an Al by selecting its input data or
giving other instructions that are reflected as creative elements in the fi-
nal result, could plausibly be considered an author.

135. Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsrdtt (10th ed., Stockholm:
Norstedts juridik 2018), p. 63. See also Hartmann et al. 2020, p. 77 et seq.,
and Iglesias, Intellectual Property and Artificial Intelligence — A literature review (2019),
p- 12 et seq.

136. Olsson & Rosén, Upphousrittslagstifiningen: en kommentar (4th ed., Stockholm:
Wolters Kluwer 2016), p. 63. See also Hartmann et al. 2020, p. 84 et seq.
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Where both the programmer and the user have expended creative
effort which is reflected in the final result, they may be deemed to have
a joint copyright in the final result. On the other hand, a situation
where the programmer can anticipate and restrict the user’s possibilities
of influencing creative elements in the final result should lead to the
programmer alone being identified as the author. The opposite should
apply if the programmer is unable to anticipate and limit the free and
creative choices of the user—under such circumstances the Al is rather
to be seen as the user’s tool.

However, insofar as the Al exhibits considerable autonomy from the
programmer and the person supplying the input, with the effect that
the creative efforts of programmer and user do not follow through to
the output, the final result is not covered by copyright. This could be
the case if the causal link between the programmer’s and user’s creative
efforts and the final result is weak or non-existent. Where an Al gener-
ates subject matter and it is impossible to trace the results back to hu-
man involvement earlier in the process—i.e., a situation exemplifying
the black box problem described above—the final results cannot be
protected by current copyright laws.

An assessment must be carried out in each separate case, taking into
account the technology used and the human contributions made. This
can prove a difficult exercise, given that Al systems are often complex
and non-transparent (black boxes). That being said, the general rule is
that the more independent an Al is from human intervention, the less
likely it is that the output will be protected by copyright (as a work). In
practice there is a sliding scale. In situations where a natural person
still exerts significant influence over the final result, the technology can
be presumed to be an aid for the natural person as an author. Where
the technology exhibits substantial autonomy vis-a-vis natural persons,
it can be presumed not to be such an aid.

By way of illustration, Jukedeck (see section 2.2.2) is a software pro-
gramme that ‘brings artificial intelligence to music composition and
production’ and uses ‘deep neural networks to understand music com-
position at a granular level’. The Jukedeck user is able to influence the
end result (output) by adjusting parameters such as tempo, genre, in-
strumentation, duration and climax. Based on these parameters, Juke-
deck generates a piece of music. The user cannot, however, influence
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parameters such as melody, key signature or chord structure—Jukedeck
generates these aspects itself from the works making up its input data.
In a situation like this one, the user’s contribution can hardly be called
a work—defining the tempo or genre of a piece of music may affect
what kind of composition the Al outputs, but it is not decisive for the
tangible (‘creative’) expression in the final result.

Situations also arise in which the output has no author at all within
the meaning of the SCA, even though one or more natural persons con-
tributed to the result. In such cases, the designer or designers of the
software have exposed the system’s neural network to a training set of
musical data. The programmers have, moreover, ‘fine-tuned’ the al-
gorithm to steer the result (output) in the desired direction. The reason
the programmers cannot claim authorship of the output subsequently
generated by the Al is that their creative contribution is incomplete as
far as the end result is concerned—they do not know in advance what
the user will input to the system. Users of the Al likewise cannot be
considered authors of the final result, since they have no influence over
how the Al analyses and uses the inputs they have given it.

It is the latter situation which presents the copyright system with its
biggest challenges. The technology generates material that to human
eyes and ears is indistinguishable from creations made by people.”
From a policy perspective, the question arises as to whether copyright
should continue to withhold protection from such subject matter or
whether it needs to be modified in some way to accommodate it.

An argument found in the literature is that to be ‘creative’ in its own
right, an AI needs to be able to make its own judgements and use ran-
domness within constraints—what can be called ‘self-criticism’ is said to
be key.” In its current form, Al seems not to have such an element of
self-criticism. Its inability to change through self-criticism and self-as-
sessment puts limits on the program’s ‘creativity’. An Al is furthermore
unable to ‘envisage’ what it has not previously seen, i.e., in the way of
input data or patterns in the same; in other words, it ‘lacks imagina-
tion’. Added to this is the fact that the Al systems of today have no will,
aspiration, ideas and desires of their own with which to direct any ima-

137. See, e.g., WIPO 2019. See also Senftleben & Buijtelaar in EIPR 2020, p. 717 et seq.
138. Ramalho 2017.
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gination or creativity. In order to develop and emulate human creativ-
ity, a machine would have to be programmed in a way that allowed it to
challenge or remove entirely the limits on its operation.

Section 4 deals with the question of whether to adapt copyright in
some way to address Al developments in the field of music.

3.4.2.2. Distinction between adaptations and new, independent works

In section 2.2 it was described how an Al relies on material in the form
of existing works (input) in order to be able to generate (similar) mater-
ial of its own (output). A question that arises here is at what point does
the AI’s output exhibit sufficient independence from the input to avoid
infringing it. In principle, the answer can be read from the general
copyright provisions on the different treatment of adaptations and new
and independent works in Section 4 SCA. Adaptation entails the reten-
tion of essential aspects of the original work. According to the second
paragraph of Section 4, if a person, by freely using another work, has
created a new and independent work, his copyright shall not be subject
to the right in the original work. Under the requirement of independ-
ence, the work should be created in free association with, and without
being excessively influenced by, other works. Yet independence from
works need not be interpreted too rigidly—it is permissible to build on
and draw inspiration from the endeavours of others. The boundary
between adaptation and new and independent work is fluid.

The question of how to draw the demarcation line between an ad-
aptation and a new work was examined in NJA 2017, p. 75 (Svenska
syndabockar). An artist had made an oil painting from a portrait photo-
graph, transposing its subject to a landscape with a goat in the back-
ground—the latter inspired by the artist William Holman Hunt’s paint-
ing The Scapegoat, from 1854. The Supreme Court stated that in consid-
ering the similarity or otherwise of the respective works, the decisive
question was how the newer work was ‘meant to be perceived by those
who take part of it’. An assessment should made on the basis of ‘the
subjective perception that is likely shared by the majority’. The level of
originality exhibited in the first work has a bearing on the assessment,
which may vary between different forms of expression and techniques.
In conclusion, the Court found that the painting conveyed a different
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meaning than the original work and was therefore to be regarded as an
independent work.

When only parts of a protected work are used, the question turns to
whether these represent the whole work. In NJA 2002, p. 178,
(Dringarna), the Supreme Court found that copying had taken place,
even though only a few notes were involved. According to the Court,
the assessment had to allow for the importance that listeners of popular
music attached to being able to recognize, use and remember the mu-
sic.

For Al-generated material, as for other subject matter, an assessment
must be undertaken in each case to determine whether it is an adapta-
tion (that is dependent on the copyright in the first work) or a free use
that is not subject to the copyright in the first work. Section 2.2 de-
scribed how AI machines in the copyright field tend to need ‘training’
on input data containing large quantities of works. This means that
even if similarities can be discerned between Al-generated content and
one or more existing works, the sheer quantity of works forming the in-
put data makes it unlikely that the AI’s output can be found sufficiently
like, or similar to, one older work in particular. As a general rule, it
should be reasonable to assume that the more works there are in the in-
put data, the less likely it will be that the AI’s output will infringe on a
specific (/individual) existing work. A concrete assessment will, how-
ever, be needed, comparing the works used as input data with the out-
put in its final form.

As observed in section 3.3, in most cases the use of existing works
during the course of an Al process to generate new works will consti-
tute infringement—through the unauthorised making of temporary
copies—in the copyrights of the input works (insofar as these are pro-
tected by copyright). Following the implementation of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market and the exception for text and
data mining (TDM), it will continue to be possible for right holders to
oppose the inclusion of their work in such AI processes.

3.4.23. On the copying of style and manner

Related to the question of demarcation between adaptations and new,
independent works is the fact that copyright protection for works
passes over aspects such as style and manner. Copyright exists in the
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tangible medium of expression, leaving unprotected the techniques,
styles, ideas, manners or motifs behind the work. When generating out-
put, Als often employ the styles of existing works (in their input data).
An Al might, for instance, reproduce the style or manner of a particular
author—assuming that its input is restricted to that author’s works. An
example is the paintings produced in the course of the Next Rem-
brandt project (see section 2.2.1). As long as the output is an imitation,
not of an existing work but of the style or manner of a number of such
works, there is no infringement.

As noted above, right holders may generally prohibit, or make sub-
ject to specific conditions, the inclusion of their works in an Al process,
because using a work as input data constitutes reproduction. Even if
the end result (the material generated by the AI) does not infringe the
copyright in a single, existing work, the right holders may still oppose
the use of their works as input data.

3.5, Can Al-generated subject matter be protected by
related rights?

In addition to protecting Al subject matter as works, the possibility has
been mooted of protecting it under the existing system of related
rights.”® The purpose of copyright proper is to guard literary and
artistic works, that is, the fruits of an author’s intellectual creation.
However, subject matter of similar character is also produced by other
persons within, for example, the fields of culture, media and informa-
tion. The legal opinion in most countries, including in Sweden and
elsewhere in the Nordic region, is that these individuals are not authors
in the strict sense but that they make contributions which, for various
reasons, also merit protection, either for being the result of a special
talent or because they represent initiatives and investment in the area.'
Demands for the legal protection of such contributions have gone hand
in hand with technological development, as new technologies have

139. Cf. Senftleben & Buijtelaar in EIPR 2020, p. 717 et seq., and Hartmann et al. 2020,
pp- 88 and 94 et seq.
140. See, for example. SOU 1956:25 p. 354 and Gov. Bill 1960:17 p. 225 et seq.
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given rise to new types of subject matter considered worthy of protec-
tion."!

These contributions are commonly seen as ‘neighbouring’ on, or ‘re-
lated’ to copyright, being intrinsically and extrinsically linked to liter-
ary and artistic activity and held to need protection on similar lines. Re-
lated rights cover, inter alia, efforts which have the function of making
works and other subject matter available to the public, e.g., through
performances, recordings or broadcasts. Thus, related rights are foun-
ded not on the idea that creative expression deserves protection, but on
preventing others from free riding on the investments required for mak-
ing recordings and the like.

In Swedish law, related rights are regulated in Chapter 5 of the
SCA. Section 45 SCA sets out rules for the protection of performing
artists. This pertains to natural persons who perform literary or artistic
works, or expressions of folklore. These include performers, musicians
and actors. Section 46 sets out rules for the protection of producers of
recordings of sounds or of moving images—in effect, record companies
and film studios. Section 48 sets out rules on radio and television or-
ganisations’ broadcasts. Section 49 regulates the protection of produ-
cers of catalogues and databases. Section 49a provides for those who
have prepared a photographic image (photographers).

For related rights the same basic prerequisite applies as for copy-
right in works: eligibility is reserved for legal subjects. Consequently,
an Al that performs or makes a recording or broadcast cannot be con-
ferred any rights. In addition to the fundamental condition of legal
subjectivity, the various related rights impose certain requirements that
cannot be met by an Al, including those of being a natural person (for
performances under Section 45) or having responsibility for a record-
ing (for recordings of sounds and images under Section 46), a broad-
cast (under Section 48) or an investment (Section 49). On the other
hand, it is of course possible to obtain protection for a recording (Sec-
tion 46) of a performance that is given in whole or in part by an Al and
where the performed subject matter (corresponding to a musical work)
was generated in whole or in part by an Al

141. See, for example, Axhamn, Databasskydd (2016), p. 71 et seq.

71



3 | COPYRIGHT AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE—WITH A FOCUS ON THE AREA OF MUSIC

With respect to Al output that bears resemblance to works, it ap-
pears that such material shares with the subject matter of traditional re-
lated rights the predicament of falling short of copyright protection
while often being the result of (substantial) investment. In the case of
Al-generated subject matter, the investments may have been made by
the person responsible for programming and training the Al, for ex-
ample. On the other hand, a significant difference between Al output
and the subject matter protected by related rights is that while the
former can be indistinguishable from works protected under Section 1
SCA, the latter—performances, recordings, broadcasts, catalogues, pho-
tographic images—lack what might be described as ‘characteristics of a
work’. Since in their present form the protection of works and the pro-
tection of related rights have different purposes, the beholder is usually
able to identify the different objects of protection and draw conclusions
about which rights are attached to them. This speaks against expanding
the current list of related rights to include Al-generated output.

The related right closest to Al subject matter in terms of its object
and relationship to actual copyright (the right in works) is the protec-
tion of photographic images under Section 49a SCA. According to this
provision, anyone who has prepared a photograph has an exclusive
right to make copies of the image and to make it available to the pub-
lic. The right applies regardless of whether the image is used in its ori-
ginal form or an altered form and regardless of the technique used. An
image that has been prepared by a process analogous to photography is
also considered to be a photograph. For the purposes of the provision,
the preparer of the image is the one who takes it, i.e., the photographer.
However, in the event that a photograph is found sufficiently creative
to enjoy protection as a work, the person who composed the image can
be regarded as its author. That the copyright (in the photograph as a
work—if applicable) subsists irrespective of the provision in Section
49a is set out in the section’s fourth paragraph.

The protection of photographic images in Section 49a of the SCA
can thus be envisaged even if someone else composed the image and
the photographer simply ‘pressed the button’. A parallel can be drawn
between a photographer’s click of the shutter and the contribution
made by a natural person operating a generative Al system. The Al
might be seen as the one who arranges the various components of the
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output, via its algorithms, while the natural person in some cases
merely supplies the input to be processed by the Al and then ‘presses
the button’. Unlike, for example, the right in works and producers’
rights under Section 46, Al subject matter and photographs have in
common the fact that protection is warranted not just for the tangible
final result, but also for adaptations of that result. Any new right for
Al-generated subject matter would arguably need to be designed in
close relation to the existing copyright protection for works, so as to
minimise legal uncertainty and reduce the risk of opportunistic beha-
viour—e.g., natural persons claiming, with the support of Section 7
SCA, authorship of material that is almost exclusively, or to a signific-
ant degree, generated by an Al. This issue is examined further in sec-
tion 4.

For databases covered by Section 49 SCA, the EU’s sui generis pro-
tection grants the person responsible (and bearing the risk) for a sub-
stantial investment in obtaining, verifying or presenting a database’s
contents, the right to prevent others from extracting or re-using a sub-
stantial part of those contents."*? This right can be invoked in situations
where a person seeks out and collects data (for example, existing
works) to feed into an Al system, if that searching and collecting—i.e.,
obtaining—has required a substantial investment. Further, the output
generated by an Al system might qualify as the result of a substantial
investment in presentation if a direct (causal) link can be established
between such investment and the final product. However, the protec-
tion afforded by the sui generis right is meant to cover not the final
product as such but extractions and reutilisations of substantial parts
of the contents of the database. What constitutes a substantial part can
be evaluated qualitatively and/or quantitatively. Such an assessment
must be carried out on a case-by-case basis, although as a starting point
it seems highly unlikely (if not almost impossible) that (using) a piece
of subject matter from a highly prolific AI—recall that with Folk RNN
the KTH is said to have generated over 100,000 tunes (see section
2.2.2)—corresponds to the result of a substantial investment (in either
quantitative or qualitative terms). In any case, the potential (sui generis)

142. The sui generis right for databases is covered by Axhamn, Databasskydd (2016).
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rights in a database will not affect any rights subsisting in the works,
etc., contained in the database.

If an AI system is supplied with input made up of works originating
in a music catalogue, the use of the work will constitute—in addition to
the infringement of the work—infringement of the database right as
well. Here the relationship is the reverse of the one just described: the
greater the number of works from an existing catalogue (database) are
used as input data for an Al, the more likely it is that the use of the
work will infringe upon the rights (sui generis) in the database.

Another right in the SCA that may be useful for comparison pur-
poses is that conveyed in Section 44a, on certain rights around the pub-
lishing or making public of a work not published within the “normal”
term of protection. The provision states that where a work has not been
published within the term (referred to in Sections 43 and 44), the per-
son who thereafter for the first time publishes or makes public the work
shall benefit from such a right in the work which corresponds to the
economic rights of the copyright. The right subsists until the end of the
twenty-fifth year after the year in which the work was published or
made public. The provision in Section 44a is based on Article 4 of the
so-called Copyright Term Directive'® and aims to incentivise publish-
ing of previously unpublished works.'*

The question of whether a new related right should be introduced
for Al-generated subject matter is considered in section 4.

36. International outlook

3.6.1. General

The introductory article of the Berne Convention states that the Union
exists ‘for the protection of the rights of authors in their literary and
artistic works’; yet the Convention does not define the word ‘author’.
This, according to the WIPO guide to the Convention, is due to the

143. Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 harmonising the term of
protection of copyright and certain related rights.

144. See Gov. Bill 1994/95:151 and Ramalho 2017.
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fact that Union countries diverge so widely on the question.'® Al-
though not explicit, the Convention’s presumption that an author must
be a natural person can nevertheless be inferred from other provisions,
e.g., those on moral rights and the term of protection.

The issue of copyright protection for computer-generated works has
been considered by WIPO. In preparations for a possible Model Copy-
right Law, a ‘computer-produced work’ was defined as ‘one generated
by a computer where identification of authors is impossible because of
the indirect nature of individual contributions’. The original owners of
the moral and economic rights in such a work would be either be the
entity ‘by whom or by which the arrangements necessary for the cre-
ation of the work are undertaken’, or the entity ‘at the initiative and un-
der the responsibility of whom or of which the work is created and dis-
closed’. WIPO’s Committee of Experts involved in the preparation of
the Model Law, however, concluded that further study was needed."*

A comparison of how different jurisdictions have approached the
matter of whether and, if so, how to protect Al output under copyright
law, reveals three broad tendencies. The majority of countries, includ-
ing continental Europe, Australia and the USA, insist on human cre-
ativity as a prerequisite for copyright protection (of works). A group of
countries historically influenced by British copyright tradition, inter
alia the UK, Ireland, South Africa, New Zealand and India, allow for
the possibility that computer-generated output may be protected. A
third approach is taken by Japan, which is exploring a system that
would reward the investment put into the generation of content, and
China, whose case law has found Al-generated output to be copyright-
able under certain circumstances."

An overview of the regulatory approach in selected jurisdictions is
offered below. What follows is not comprehensive or comparative in the
traditional sense; rather the intention is to illustrate how protection for

145. See Masouyé, ‘Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works (Paris Act, 1971)’, WIPO Publication No. 615(E), 1978, para. 16.

146. See Copyright (the former monthly review of WIPO), June 1976, p. 139 ef seg. See
also the report from the Committee of Experts on Model Provisions for Legislation
in the Field of Copyright, in Copyright, September 1990, p. 241 et seq.

147. See, e.g., WIPO 2019.
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Al-generated subject matter has been handled in a number of influen-
tial countries.

3.6.2. United Kingdom

In UK copyright law a specific provision was enacted several years ago
to address works created with the aid of computer technology." Sec-
tion 9(3) of the Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) states the
following:

‘In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is com-
puter-generated, the author shall be taken to be the person by whom the
arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.’

Further, Section 178 of the CDPA defines a ‘computer-generated work’
as one that ‘is generated by computer in circumstances such that there
is no human author of the work’. The aim of the provision is to create
an exception from the main rule in Section 9(1) CDPA requiring a hu-
man author. It does so by rewarding the work that goes into creating a
program capable of output on the level of works, even if the creative
act is undertaken by the program.

However, as enacted, the provision leaves ambiguities around Al-
generated works. For instance, it is unclear if and how the requirement
of a person’s ‘arrangements’ should be put into practice. Who is mak-
ing ‘the arrangements necessary for the creation of the work’—is it the
investor behind the development of the Al, the programmer of its al-
gorithms, or the end-user? A real-world case might see a combination
of these or indeed other people." Plainly, the question needs to be
answered on a case-by-case basis. The provision also presupposes a con-
tribution, in the form of ‘arrangements’, being made at some stage in
the process; that is, it appears not to cover situations in which an Al
system generates creative works without human input or intervention.
In other words, the special provision for computer-generated works in
UK copyright law is based around the notion that AI technology is at
bottom an aid for human creativity.

148. See, e.g., WIPO 2019.

149. Ramalho 2017. Cf Senftleben & Buijtelaar in EIPR 2020, p. 717 et seq., and Hart-
mann et al. 2020, p. 87 et seq.
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3.6.3. USA

The matter of copyright protection for Al has been widely debated in
the American legal literature. While the US Copyright Act (1976) does
not explicitly require the author to be a natural person, both the Su-
preme Court in its case law™ and the US Copyright Office in its guid-
ance” have indicated that only natural persons can be granted author-
ship. Consequently, the standard position in American copyright law is
that Al-generated subject matter is an eligible subject for copyright
only insofar as the Al can be considered a tool of a natural person in a
creative process. The selection of input data for use by an algorithm
might in some cases be sufficient to obtain copyright as a compilation
(see, e.g., 17 U.S.C. § 101).

There is, however, one recent lower-instance decision where a court
has found that authorship can extend to the final product (output),
provided that the AI’s algorithm is itself copyrighted and the program
is chiefly responsible for the output it generates. In its ruling, the
United States Court of Appeals for the Ninth Circuit held that copy-
right protection can extend to the computer program’s output if the
program ‘does the lion’s share of the work’ in producing the output and
the user’s role is so marginal that the output reflects the program’s con-
tents.””” Under such circumstances, in the Court’s view, the right holder
of the program is the right holder of the subject matter generated by
the Al

A question discussed in American copyright literature is whether
‘works made for hire’ provisions can apply or be extended to Al-gener-
ated subject matter. The provisions on ‘works made for hire’ are set out
in Sections 101 and 201 of the US Copyright Act (1976). In Section 101
the following applies:

‘(1) a work prepared by an employee within the scope of his or her em-
ployment; or

(2) a work specially ordered or commissioned for use as a contribution
to a collective work, as a part of a motion picture or other audiovisual

150. Feist Publications v Rural Telephone Service Company, Inc. 499 U.S. 340 (1991).
151. See https://copyright.gov/comp3/chap300/ch300-copyrightable-authorship.pdf.
152. See Rearden LLC v. Walt Disney Co., 293 F. Supp. 3d 963 (N.D. Cal. 2018).
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work, as a translation, as a supplementary work, as a compilation, as an
instructional text, as a test, as answer material for a test, or as an atlas, if
the parties expressly agree in a written instrument signed by them that
the work shall be considered a work made for hire.’

Section 201 further provides that:

‘(@) Initial Ownership.
Copyright in a work protected under this title vests initially in the au-
thor or authors of the work. The authors of a joint work are coowners of
copyright in the work.

(b) Works Made for Hire.

In the case of a work made for hire, the employer or other person for
whom the work was prepared is considered the author for purposes of
this title, and, unless the parties have expressly agreed otherwise in a
written instrument signed by them, owns all of the rights comprised in
the copyright.

Works made for hire are an exception from the general rule in Amer-
ican law that the copyright falls to the person or persons who created
the work. The idea behind the provisions is to encourage the employers
or contractors, at whose instance, direction, guidance, commercial pur-
poses or risk the work is produced, as well as to give them control over
the exploitation of the work. The employer or the one who commis-
sioned the work, rather than the creator, has responsibility for the cre-
ator’s actions in regard to, inter alia, any infringements and harm
caused by the work. The works made for hire rules may be modified by
agreement between the relevant parties.

In American copyright literature, it has been suggested that just as
current legislation names the employer or main contractor as the au-
thor of the work, so could similar arrangements be put in place for Al-
generated subject matter. The argument is that although the Al itself
would be the first ‘creator’, ownership and accountability for its works
should lie elsewhere, inter alia, with users of the Al system on whose
initiative the work is created.” Against this view, the difficulty has been

153. Yanisky-Ravid, ‘Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Ac-
countability’, Michigan State Law Review (2018). Available at https://papers.ssrn.-
com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2957722.
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pointed out of clearly identifying the ‘employer’ or ‘contractor’ in such
a scenario. Is it the person who programmed the AI or the one who op-
erates and provides directions to the system in a certain, specific situ-
ation? As noted in previous sections, it may not be possible to give a
universal answer to this question.

Other authors are more sceptical towards the idea of likening or
equating the relationship between an Al and a person with the relation-
ship between an employer/main contractor and an employee/subcon-
tractor. They argue that no equivalent legal relationship with Al ex-
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ists,”* and that the work made for hire doctrine plainly contemplates

that the author of such work is a human.'®

3.6.4. Japan

Japan is one of the few jurisdictions to have considered enacting spe-
cific protection for content generated by AL."® The proposed protection
was built more on the lines of unfair competition law than on the tradi-
tional exclusive rights of intellectual property. The extent of protection
would vary according to the visibility (or popularity) of the subject
matter. The rights would fall to the person (natural or legal) who cre-
ated the AI. No new legislation on the subject has (yet) been adopted.

3.6.5. China

In November 2019, a court in Shenzhen, China, ruled that original
(news) articles generated by an AI (Dreamwriter) are protected by
copyright as works.”” The articles were found to meet the requirements
for copyright protection; their rights accrued to the company respons-
ible for the Al

154. Ramalho 2017.

155. Butler, ‘Can a Computer be an Author — Copyright Aspects of Artificial Intelli-
gence’, 4 Hastings Comm. & Ent. L.J. 707 (1982).

156. See, for example, statement from the intellectual property task force of the govern-
ment of Japan (the Intellectual Property Strategy Headquarters), as reported by
the Japan Times, 10 May, 2016.

157. See Nanshan District People’s Court, Shenzhen, Guangdong Province, (2019) Yue
0305 Min Chu No. 14010 Civil Judgment, November 24, 2019.
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4. Conclusions and considerations

41.  General

This account began by describing certain key concepts and the state of
the art of artificial intelligence, both generally (section 2.1) and as it oc-
curs in the field of copyright, with a particular focus on music (section
2.2). Sections followed on the applicability of the copyright framework
to the generation of novel subject matter by Al, both during the learn-
ing stage (section 3.3) and in connection with the generation of output
(section 3.4). A section focused on related rights (section 3.5); another
looked at the international legal situation (section 3.6). This conclud-
ing section offers a summary as well as some observations based on pre-
vious sections.

As was noted at the beginning of this account, there is no generally
accepted definition of AI and the technology is changing with each day.
This makes it difficult or virtually impossible here to offer any precise
and definitive findings and policy recommendations.

The technology that is currently available and used to generate sub-
ject matter in the area of copyright can be characterised as weak Al, i.e.,
it simulates—rather than replicates—human behaviour in certain ways.
The Al employed in music making does not have complete autonomy
either—it relies for its setup and application on human input.

It has long been the law that creation with a computer program is to
be treated like any other creation carried out with the help of aids or
tools. This standpoint is also largely applicable in the case of generative
Al. What distinguishes AI from earlier technologies is its level of
autonomy—it can, in many cases, be difficult or impossible to predict
or determine the AI’s outputs (see section 3.4.2). In copyright terms
this means that under certain circumstances, the technology can no
longer be seen as an instrument assisting the user. In certain cases, the
programmer of the AI may be considered the author of its output.

Section 3.4.2 found that insofar as the person who programmed the
Al has had a significant say in creative elements in the final result—
which the AI generates—it would seem reasonable to consider the pro-
grammer to be the author of the final result. In the same vein, a user
who, e.g., provides an Al with stimulus by selecting input data or giv-

80



4. CONCLUSIONS AND CONSIDERATIONS

ing other instructions that are reflected as creative elements in the final
result, could plausibly be considered an author. Where both the pro-
grammer and the user have expended creative effort which is reflected
in the final result, they may be deemed to have a joint copyright in the
final result. On the other hand, a situation where the programmer is
able to predict and limit the user’s possibilities to influence creative ele-
ments in the output should lead to the programmer alone being identi-
fied as the author. The opposite should apply if the programmer cannot
predict and limit the free and creative choices of the user—under such
circumstances the Al is rather to be seen as the user’s tool.

However, to the extent that the Al exhibits considerable autonomy
from both the programmer and the person feeding the system with in-
put, the final result is not covered by copyright. This might be the case
where the causal link between the programmer’s and user’s creative ef-
forts and the final result is weak or non-existent. Where an Al generates
output and it is impossible to trace the final results back to human in-
volvement earlier in the process—i.e., an instance of the black box
problem described in section 2.1—the final results cannot be protected
as works by current copyright laws (authors’ rights).

Assessment thus needs to be carried out in light of the technology
used and the human contributions made in each individual case. Such
evaluation can be tricky, given that Al systems are often complex and
opaque. Nevertheless, the general rule is that the more independent an
Al is from human intervention, the less likely it is that its output will be
protected by copyright. In practice, there is a sliding scale.

How the copyright system should accommodate Al-generated sub-
ject matter whose ownership is not attributable to any existing party,
including the programmer or user, is considered in the next section.

42. Considerations

For those cases where Al-generated subject matter is denied protection,
e.g. because the programmer or user left no creative imprint in the final
result, a number of policy options (or scenarios) are thinkable from a
copyright standpoint. The different options can be weighed, inter alia,
against the underlying objectives of copyright law—of related rights as
well as authors’ rights.
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As highlighted in section 3.4.1.1, copyright is protected as a funda-
mental right in international conventions and the EU Charter of Fun-
damental Rights, as well as in the Swedish constitution. The grant of
copyright is also justified, inter alia, by reference to natural law and
doctrines about the right of each individual to the fruits of his or her
own labour, and by utilitarian doctrines furthering socially valuable in-
vestments. When it comes to subject matter that is generated by Al and
not also based on human creative involvement, protection plainly can-
not be justified on the grounds of natural law; hence social welfare con-
siderations must take centre stage instead. Nevertheless, the link drawn
in the natural law perspective, between copyright protection of works
and protection and encouragement of the (human) creative spirit, may
be useful to bear in mind when assessing whether a possible new pro-
tection for Al-generated subject matter should go under the rubric of
copyright or take form as a new related right.

The following options or scenarios are considered through a copy-
right lens.

1. Maintaining the current copyright framework without any amend-
ment.

2. Amending the copyright framework to cover subject matter gener-
ated by Al, in combination with introducing legal subjectivity
(legal personhood) for Al

3. Amending the copyright framework to cover subject matter gener-
ated by Al as works, in combination with provisions on original
ownership.

4. Amending the copyright framework to cover subject matter gener-
ated by Al as a related right, in combination with provisions on
original ownership.

The first option, of maintaining the current copyright framework, is
likely to lead to infringement disputes hinging on objections that the
alleged author did not actually create the work. In this context, the pre-
sumption of authorship in Section 7 SCA will take on increased import-
ance, as in practice it may be difficult to rebut the presumption. In the
longer term, such a scheme risks undermining the legitimacy of copy-
right: one of the supposed grounds of the system (protection of creat-
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ive spirit) will increasingly lack a basis in reality. An additional risk of
this option is that it may reduce the incentive to use Al for the genera-
tion of novel subject matter. At the same time, content will be widely
available which to human eyes or ears will be indistinguishable from
works in the copyright sense. This is likely to create uncertainty in the
marketplace. A positive outcome of this option is that output will be
generated, which—at least formally—all will be free to use. On the
other hand, as noted, the risk is that the presumption rule of Section 7
SCA (which stems from article 15 of the Berne Convention) will be in-
voked even in cases where the subject matter at issue is not a work cre-
ated by a natural person. As indicated in section 3.4.1.2, it is question-
able whether someone in bad faith should be able to rely on the rules
on presumption. This aspect may have to be clarified in the copyright
legislation. The current rules on presumption of authorship were estab-
lished at a time when it was not possible to generate works with the
help of Al If information on authorship in connection with a work was
incorrect, the ‘authentic’ (or actual) author or someone acting on his or
her behalf could provide information which could invalidate the pre-
sumption. This is not the case when it comes to Al-generated ‘works’,
as there is no ‘authentic’ author. At the same time, any amendment to
Section 7 SCA must be in line with international obligations—includ-
ing the mentioned article 15 of the Berne Convention, as well as article
5(2) of the same Convention which holds that the enjoyment and the
exercise of copyright shall not be subject to any formality. Given the in-
ternational nature of copyright, an international (global) solution is
warranted.

The option of amending the copyright framework to extend protec-
tion to subject matter generated by Al systems, in combination with in-
troducing legal subjectivity (legal personhood) for Al is the least likely
scenario of the four outlined here. As discussed in section 3.2, it is
highly unlikely that legal subjectivity for AI will come about in the
foreseeable future, and such a path would be beset with challenges, not
least around the question of enforcement, i.e., how the sanctions sys-
tem should function in relation to an AI.

The option of amending the copyright framework to protect Al-gen-
erated subject matter as works is, I believe, a feasible alternative. The
copyright system is no stranger to allocating rights in works to entities
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other than the originator—in this case the Al—of the work. Under
Swedish law, provisions with similar effect are in place for, inter alia,
computer programs (see section 3.4.1). For all that they depart from the
fundamental principle that the rights to the work belong to the person
who created it, the rules on computer programs represent a pragmatic
solution to a practical problem. Under the law of, inter alia, the UK
and in the case law of both the USA and China, similar schemes have
been established for subject matter generated by (or with the support
of) Al The critical issue in this option is deciding to whom ownership
rights should be allocated. The British solution is worded in general
terms, but with flexibility comes uncertainty.

A risk accompanying the copyright protection of Al output is that
certain operators may produce content in very large amounts—the
KTH project, for instance, generated 100,000 folk tunes (see section
2.2.2)—and on this basis look to sue for ‘infringement’ they allege res-
ults from works created at a later date by human authors. In a Swedish
context at least, the so-called double-creation criterion (see section
3.4.1.1) should be able to counter such a trend. Yet for composers, the
enactment of protection for Al-generated subject matter might still im-
ply increased risk and uncertainty for the human creative enterprise—
both as far as protecting the fruits of their creative effort is concerned,
and as regards defending against possible allegations of copying/in-
fringement of earlier AI output.

The option of amending the copyright framework to protect Al-gen-
erated output as a related right is in my view the most likely, and also
the most reasonable, alternative. Similar legal constructions exist
already in Swedish copyright law for, inter alia, photographic images
(see section 3.5). Compared to the third scenario above, this option has
the advantage of keeping ‘true’ copyright ‘free’ from the protection of
Al-generated subject matter. The drawback of this option, compared to
the third option, is that the criteria for protection—whether there is
sufficient ‘creative expression’ in the final result—will be identical to
that used for works: viewers or listeners will be unable to tell whether
the art or music before them is protected as a work or as a related right.
To the extent that the new protection has a similar design to that of
works, this aspect will become less and less important, even though the
option would lead to a dilution of the rationale behind true copyright
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(of protecting the results of intellectual creation). In option four, as in
option three, a question that arises is to whom ownership rights should
be allocated. Option four has the advantage over option three of offer-
ing a related right that is tailored to the specificities of the Al-generat-
ive process and its results. At the same time, the rationales for protect-
ing Al-generated works via the introduction of a related right should
be substantiated or justified by stronger arguments than ‘neighbouring
rights have been introduced before’. Basic questions that require an-
swers are whether there is an apparent risk for market failure without
the introduction of a neighbouring right, and if so who need (or
should) be incentivised or rewarded.

Lastly, the importance must be stressed of the fact that the present
copyright laws cover the making of temporary copies (see section 3.3).
This gives copyright holders an opportunity to prohibit or be paid for
the use of their works as input for generative Al systems. It protects
against existing works of art and music being used, at least without any
prospect of compensation, as the basis for generating Al output. In
practical terms, it is a defence against the unauthorised use, by generat-
ive Al, of the fruits of human intellectual creation. Consequently, Al-
generated art cannot (and in my view should not) catch a free ride on
the creations of the human mind.
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Parodirettslig vakuum 1 norsk rett

Forsteamanuensis Irina Eidsvold-Toien, BI Handelshayskolen i Oslo

1. Om temaet og de rettslige problemstillingene

Milet med denne artikkelen er a finne frem til parodiregelen i norsk
rett.

De rettslige problemstillingene springer ut av at det fantes en norsk
parodiregel for Norge inngikk E@S-avtalen i 1992." Gjennom E@S-avta-
len fikk Norge en forpliktelse til & innfore direktiver som er E@S-relevan-
te, herunder direktiver p& opphavsrettsomrddet.” Videre forpliktes Nor-
ge til & tolke norsk rett med utspring i EU-retten og E@S-forpliktelsen, i
samsvar med EU-retten.® Likevel skjer det ingen direktevirkning av EU-
rett i Norge uten at direktivet er gjennomfort i norsk rett, etter vedtakelse

1. Rognstad (2019), s. 176. E@S star for Det europeiske gkonomisk
samarbeidsomrade, og hovedmalet med avtalen kort fortalt er & sikre at EFTA-
statenes markeder av varer, tjenester, personer (arbeidskraft og selskaper) og
kapital, kobles til EUs markeder slik at det utgjor ett hele. Det er reglene for dette
samarbeidet E@S-avtalen omhandler. Hele avtalen er inntatt i lov av 27. november
1992 nr. 109 om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) mv (E@S-loven). EFTA-statene
som har signert og ratifisert E@S-avtalen er Norge, Island, Liechtenstein, men ikke
Sveits.

2. E@S artikkel 7 b jf. Sejersted (2011), s. 86 og Rognstad (2019), s. 47 flg.

3. E@S artikkel 6 jf. Rognstad (2019), s. 49. Tilsvarende fremgér av pre-
sumpsjonsprinsippet, som vil bli behgrig omtalt senere i artikkelen.
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gjennom EFTA-pilar og Storting.* Det innebarer at den EU-rettslige re-
gelen kan ikke gis anvendelse i Norge uten a vare gjennomfgrt.

EUs Infosoc-direktiv fastlegger opphavsrettslige forpliktelser for
E@S, herunder ogsd enkelte avgrensningsregler for opphavsretten.’
Innfgringen av unntak er frivillig for medlemslandene, men dersom et
medlemsland velger & innfgre avgrensningen, ma unntaket vare kon-
gruent med det som er fastlagt i EU-retten.’ Norge kan synes 4 ha ut-
trykt at den ikke gnsker a innfgre parodiunntaket, selv om uttalelsen er
uklar.” I &ndsverklovens forarbeider uttales at «gjeldende retistilstand vi-
derefores, slik at en parodi etter omstendighetene ma anses som et nytt
og selvstendig verk» (min fremhevelse).® Altsd en parodiregel som ikke
er en avgrensning av opphavsretten, og med et innhold - som fremstil-
lingen vil vise — som i noen grad avviker fra den EU-rettslige.

I Deckmyn-saken® fastlegger EU-domstolen (Court of Justice of the
European Union (CJEU)) det narmere innholdet i den EU-rettslige
parodiregelen og fastslar klare kriterier for hva en parodi er og hva som
skal til for at unntaksregelen kan paberopes.

Dersom den tradisjonelle norske regelen er eller (1) kan tolkes i sam-
svar med EU-retten, er dette uproblematisk. Da utfyller EU-retten det
nermere innholdet i den norske regelen gjennom utlegningene i Deck-
myn-saken og uttalelsene i forarbeidene kan forstds som en konstate-
ring av rettsharmoni. Men er det slik at den tradisjonelle norske parodi-
regelen (2) avviker fra den EU-rettslige er det spgrsmal om vi i norsk rett
kan opprettholde den tradisjonelle regelen? Et alternativ er at utta-
lelsen er ment (3) d gjennomfore regelen, og et underspgrsmal er da om
dette er gjort pa en tilstrekkelig klar og konsis mdte.

4. Rt. 2001 s. 1811 (s. 1886): «Dette innebarer at verken direktiver eller forordninger
har direkte virkning i norsk rett», Stenvik (2015), s. 98.

5. Europaparlamentets- og rddsdirektiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonise-
ring af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfun-
det, heretter Infosoc-direktivet.

6. Infosoc artikkel 5 tredje ledd: «3. Medlemsstaterne kan indfgre undtagelser fra eller
indskrankninger i de rettigheder, der er navnt i artikel 2 og 3, i folgende tilfelde
[...]» jf. C-201/13 (Deckmyn), premiss 15 og 16.

7. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.

8. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.

9. Sak C-201/13 (Deckmyn).
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Spersmalet er altsa hvilken rekkevidde den EU-rettslige parodirege-
len har for fastleggelsen av regelinnholdet i den norske parodiregelen;
om E@S-landet Norge overhode kan beslutte ikke & innfore regelen eller
om den EU-rettslige regelen uansett vil fd en innvirkning pa norsk rett pa
omradet.

I tillegg til rettslige kilder, vil jeg henvise til musikkteori og annen
estetisk teori."” Parodibegrepet springer ut ifra en faktisk, menneskelig
aktivitet eller frembringelse som rettsordenen, gjennom a unnta den fra
a anse den som krenkende, har gnsket a gi vern. Kanskje tilsier dette at
en mer tverrfaglig synsvinkel ogsa bor veere retningsgivende for hvordan
den rettslige parodiregelen begr vare, og kanskje ogsad retningsgivende
for hvordan den er? Dette er problemstillinger som vil bli belyst i det fgl-
gende.

Fastleggelse av parodiregelen har blant annet betydning for om
brukergenerert innhold som mashups" eller andre kommentarer eller ap-
propriasjoner til andres dndsverk publisert pa digitale medier, kan risi-
kere d _forsvinne ved for vage eller strenge unntaksregler. Enten fordi ret-
ningslinjene for fribruk synes & begrense slik aktivitet, eller fordi regle-
ne er sa uklare at kreative miljger vegrer seg for a laste opp materiale el-
ler pa annen méte formidle det i engstelse for sanksjoner.” En ytterlige-
re utfordring folger av at de digitale plattformene installerer gjenkjen-
nelsesteknologi som skal «handheve» regelverket. Ved for uklare eller
skjgnnsmessige regler kan slik innebygd opphavsrett risikere & komme pd
kant med loven ved at de ikke er i stand til & skille ut «parodien» fra
«plagiatet».”

10. Dette gjelder blant annet det NFR-finansierte forskningsprosjektet <MASHED», le-
det av Ragnhild Brgvig-Hanssen ved Universitetet i Oslo (prosjektnummer
275441), som undertegnede ogsa er deltaker i.

11. Mashups er en sammenstilling av to eller flere utdrag fra sanger, se Brgvig-Hanssen
(2016) s. 266: «A musical mash-up typically consists of two recognizable recordings
that are synchronized such that the vocal(s) of one track are combined with an in-
strumental version of the other without significant edits».

12. Brevig-Hanssen (2020), Brgvig-Hanssen (forthcoming), Hui (forthcoming) og Hui
(forthcoming 2021)

13. Se foregaende fotnote.
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1.1. Parodibegrepet i estetisk teori

Parodi har vidtrekkende rotter, bdde geografisk og historisk. Som grun-
nbegrep stammer det fra det greske ordet parodia — sang (ode) og ved
siden av (para) — altsd sang ved siden av." I et nylig utgitt internasjo-
nalt verk om parodier gjengis en klassisk definisjon av musikkparodi
som «singing the lyrics from one song to a different melody».” Videre
fremgdr det at humor ikke var et krav etter det klassiske parodibe-
grepet: «the requirement for any humorous element is set aside, focu-
sing instead on a degree of imitation while simultaneously establishing a
distance between the new and the original work»."®

I Linda Hutcheons omfattende verk om parodier foretar hun en
kartlegging av verk innen moderne kultur: kunst, musikk, film, teater
og arkitektur — for 4 finne frem til hva parodi er og hva den gjor."” Hut-
cheon identifiserer parodi som en av hovedformene for var tids selvre-
fleksjon, som uttrykk for skjeeringspunktet mellom nytenkning og kri-
tikk, og som tilbyr en viktig inngang til et bestdende verk parallelt med
en diskurs av fortiden: «[...] parody, by its very doubled structure, is very
much an inscription of the past in the present [...] a form of repitition
with ironic critical distance, marking difference rather than similarity»."

1.1.1. Diskrepans mellom det rettslige og det estetiske begrepet

Innenfor musikkforskning finner vi eksempler pa at noe som rent musi-
kalsk kan kategoriseres som parodi ut ifra denne kunstartens normer, li-
kevel blir ansett som krenkende ut ifra et opphavsrettslig perspektiv."
Tilsvarende tvister har oppstatt pa andre estetiske felt, som for eksem-

14. Den norske akademis ordbok: <https://naob.no/ordbok/parodi> (besgkt
06.05.2020).

15. Jacques (2019b), s. 3.

16. Jacques (2019b), s. 3. Denne klassiske, estetiske definisjonen kan synes a tangere
tradisjonell tysk parodirett. I tysk rett ble det oppstilt to mulige innganger til lovli-
ge parodier, enten gjennom at parodien hadde en «inner distance» til det opprinne-
lige verket eller gjennom «fading away-teorien».

17. Hutcheon (2000), s. 30 flg.

18. Hutcheon (2000), s. xii.

19. Brgvig-Hanssen (forthcoming).
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pel innenfor appropriasjonskunst der Jeff Koons kunstneriske gjenbruk
ofte har blitt nektet vist pd grunnlag av krenkelsespastander.”

Diskrepansen oppstar fordi det rettslige begrepet ikke nedvendigvis
sammenfaller med det estetiske, og det er det rettslige som er det sentrale
ndr begrepet brukes i en lovregel. I rettsteorien uttaler man med hen-
syn til andsverksbegrepet at man star overfor et juridisk/estetisk be-
grep: «I juridisk henseende drejer det sej om at udmale et sadant be-
skyttelsesomfang, at det ophavsretlige retsvaern bliver effektivt uden
dog at hindre andres rimelige krav pa udfoldelse, i @®stetisk henseende
drejer det sig om at blotleegge varksstrukturer, der er egnede til gen-
kendelse og anerkendelse».”

Likevel kan man hevde at nar parodibegrepet benyttes som utgangs-
punkt for en regel — og kanskje spesielt der regelen er ulovfestet som i
norsk rett — er det helt ngdvendig med en utfylling fra det praktiske liv og
de ulike sjangre som benytter seg av slike former for uttrykk. At almin-
nelig sprakbruk generelt ilegges vekt ved fastleggelse av en regel, frem-
gar béde av norsk rett og EU-retten.” Fglgelig kan det som ulike esteti-
ske fagmiljger legger i parodibegrepet uansett fi en innvirkning pa
rettsregelens rekkevidde. I og med at den norske parodiregelen er ulov-
festet, kan man hevde at det kanskje i enda stgrre grad er parodiaktivite-
ten i samfunnet som ligger til grunn for etableringen av regelen, og at
det estetikken definerer som parodi derfor ber vaere av stor betydning for
domstolens vurdering? Ut ifra et reelt hensyn-perspektiv, kan det ogsa
hevdes at det er domstolenes rolle & fastlegge en regel som opprettholder
den kulturelle forankringen. En bruk av begrepet som sikrer en tilknyt-
ning mellom lovregelen og de ulike sjangrene innenfor estetikken som
uttrykker seg gjennom «parodi», for a sgrge for at regelen ikke viker fra
det den er ment a beskytte.

En ytterligere utfordring med hensyn til fastleggelse av omfanget av
begrepet, oppstar ved at rettsregelen skal nedfelles i gjenkjennelsestek-
nologi som etter hvert tar over for den fysiske monitoreringen i det di-

20. Jeff Koons appropriasjoner blir stadig gjenstand for sgksmal fra rettighetshavere til
verkene som gjenbrukes. Se <https://www.nytimes.com/2018/11/08 /arts/design/
jeff-koons-fait-dhiver-naf-naf-copyright.html> (besgkt 03.11.2020).

21. Koktvedgaard (1996), s. 132.

22. Sxther Male (2017), s. 83 med henvisning til Eckhoff (2001) jf. sak C-201/13
(Deckmyn), avsnitt 20.
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gitale innholdsmarkedet.” Spgrsmélet er om denne teknologien er i
stand til & identifisere ulike estetiske uttrykk som parodier. Hvorvidt pa-
rodistene i den digitale araen gis det rom som regelverket formelt sett
har til hensikt & oppstille for parodier i opphavsrettslovgivningen.

Dette er ogsa blant de avveiningene som vil bli behandlet i artikke-
len.

2. Den tradisjonelle parodiregelen i norsk rett

2.1.  Premisser for draftelsen

Jeg anvender den gamle, norske dndsverkloven fra for E@S-avtalen ved
fastleggelsen av den tradisjonelle parodiregelen.” Det var denne som
regulerte opphavsrettsfeltet og som dannet grunnlaget for den opprin-
nelige regelen for Deckmyn-saken og EU-retten fikk innflytelse pa opp-
havsretten i Norge gjennom E@S-avtalen.”

Tradisjonelt har det foreligget nordisk rettsenhet pa opphavsrettsomra-
det, slik at annen nordisk rett, som forarbeider og rettspraksis, har vart
relevant for & fastlegge innholdet i norsk opphavsrett.*® Det nordiske
samarbeidet har imidlertid avtatt med drene, og den nye norske ands-
verkloven har blitt til lgsrevet fra et nordisk samarbeid.” I og med at
jeg i utgangspunktet skal finne frem til den tradisjonelle parodiregelen, vil
likevel nordisk rettspraksis og andre relevante kilder fra _for inngdelse av
E(S-avtalen vaere relevant for konkretiseringen av regelen.”® Det konti-
nuerlige uformelle samarbeid mellom de nordiske landene og den nordi-
ske samarbeidshistorikken, vil medfere at utviklingen av parodiregelen

23. Hui (forthcoming).

24. Lov av 12. mai 1961 om opphavsrett til andsverk (andsverkloven).

25. Det ble ikke foretatt noen prinsipielle endringer i grunnstrukturen for skapelse og
bearbeidelse av dndsverk i den nye dndsverkloven, slik at strukturen for dannelse
av reglen for sa vidt kan gjenfinnes i den nye loven, se Prop. 104 L (2016-2017) s. 9.

26. Rognstad (2019), s. 46.
27. Rognstad (2019), s. 46.
28. Borchgrevink Fjellstad (2016), s. 6.
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i de gvrige nordiske landene ogsa etter dette tidspunkt kan veere av inter-
esse for identifisering av regelen og mine vurderinger.”

Hovedstrukturen i norsk opphavsrett er at den som skaper et dnds-
verk, far opphavsrett.*” Imidlertid kan den som skaper et ny:t og selvsten-
dig verk fa lov til & la seg inspirere av et foreliggende verk (forelegget),
uten at det regnes som en krenkelse av det opprinnelige verket. Av
andsverkloven fremgikk: «Opphavsmannen kan ikke sette seg imot at
andre benytter hans andsverk pa en slik mate at nye og selvstendige
verk oppstar. Opphavsretten til det nye og selvstendige verk er ikke av-
hengig av opphavsretten til det verk som er benyttet».”

Nytt, selvstendig verk. Selv om det ikke fremgikk direkte av loven,*
var det tradisjonelt enighet i Norden om a begrunne parodiregelen ut
ifra at det var et nytt selvstendig verk.* Men hva slags belegg hadde man
for denne antakelsen?

At dette var hjemmelen for den tradisjonelle parodiretten er det ikke
enkelt & finne direkte stotte for i forarbeidene til den gamle andsverk-
loven. Den eneste bemerkningen om parodier i disse forarbeidene, er
en referanse til de nordiske delegatenes uttalelse om at parodier ikke
antas a krenke opprinnelig opphavers ideelle rettigheter: «Videre bemer-
kes at § 3 ikke vil vare til hinder for offentlig fremfering eller utgivelse
av parodier eller travestier.»* Fra Innstillingen til loven, bekreftes at
uansett hvilken utforming loven vil fa, vil dette ikke vaere til «<hinder for
fremforing eller utgivelse av parodier, travestier eller karikaturer, idet
slike ansees tillatelige efter fast tradisjon, og det er ikke meningen a en-
dre dette».*

29. De relevante svenske parodi-dommene tuftes pa ordlyden i den svenske loven, som
tilsvarer den gamle norske bestemmelsen.

30. Andsverkloven av 1961 § 1: <Den som skaper et dndsverk, har opphavsrett til ver-
ket».

31. Andsverkloven av 1961 § 4, 1. ledd.

32. Verken i andsverkloven av 1961 eller den nye andsverkloven av 2018.

33. Knoph (1936), s. 90 og 565 og Rognstad (2019), s. 176, s. 144, Hugenholtz (2015),
Nordell (2007, s. 317, Jacobsen (2015), s. 422.

34. Ot.prp. nr. 26 (1959-1960), s. 21. Avl. § 3 var hjemmelen for ideelle rettigheter.

35. Innst. O. XI. (1960-1961), s. 15 og 16. I uttalelsene likestilles ulike parodilignende
uttrykk som travesti og karikatur. En slik forenkling og samlet behandling av disse
litt ulike sjangerne vil jeg opprettholde i resten av artikkelen.
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Uttalelsene i tidligere forarbeider bekrefter altsa at den tradisjonelle
norske parodiregelen tilsa at sd sant noe kunne karakteriseres som pa-
rodi i lovens forstand, ville den ikke krenke opprinnelig opphavers ide-
elle rettigheter. Spgrsmalet er om dette kan anses som underbygging av
pastanden om at den tradisjonelle regelen bygger pa at parodier er nye
selvstendige verk? *°

Antitetisk kan man hevde at uttalelsene tilsier at parodier er utenfor
opprinnelige dndsverks sfeere, bestdende av bade ideelle og skonomiske
rettigheter: Du krenker ikke opprinnelig opphavers ideelle rettigheter,
fordi bruken skjer utenfor rammene for opprinnelige opphavers verk.
Uttalelsene kan derfor hevdes indirekte a bekrefte strukturen om at pa-
rodier tradisjonelt ble ansett a vaere nytt, selvstendig verk.

Forarbeidene til den nye dndsverkloven, innehar uttalelser om den
tradisjonelle regelen: «Det er i dag ikke en egen avgrensningsbestem-
melse i norsk rett om bruk av andsverk til parodi eller satire. Det har
blitt lagt til grunn at der et dndsverk har blitt benyttet som grunnlags-
materiale for en parodi eller lignende, ma loven tolkes slik at parodien
ma anses a utgjgre et nytt og selvstendig verk, jf. andsverkloven § 4 for-
ste ledd».”

For nzrmere klargjering av vilkarene for slike parodier, er det ingen
norsk rettspraksis som direkte behandler fenomenet. Likevel kan man
si at Mauseth-dommen indirekte bekrefter parodiregelens eksistens, der
Hgyesterett fant at gjenbruken av skuespiller Ggril Mauseths filmprest-
asjon i «Brent av frost» ble gjengitt utenfor fribruksreglene for sitat i
andsverkloven. Dommen vedrgrte en parodifilm - sakalt spoof-film —
der spoof-filmen i seg selv ikke ble ansett & krenke Mauseths prestasjon
gjennom sin humoristiske gjengivelse av scener fra filmen.*® Hgyeste-
rett viser til parodien i sin faktumbeskrivelse: «Bakgrunnen var at den
norske filmen «Kill Buljo», som skulle ha premiere fire dager senere, in-

36. Noen ganger omtales vilkdret/begrunnelsen for parodier med at det er et selvsten-
dig verk i motsetning til nytt, selvstendig verk. Jeg anser ikke dette som noen reali-
tetsforskjell, da jeg antar at nytt er et utslag av hvordan man begrunner parodi-
retten, at den gror frem pa basis av et tidligere verk (som parodieres). Sett ut ifra
dette perspektivet er det et nytt verk. Dette problematiseres derfor ikke ytterligere i
artikkelen.

37. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.

38. Rt. 2010 s. 366.
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neholder parodier pé scener fra tidligere filmer».* Det at Mauseths pre-
stasjon var parodiert var altsa ikke en problemstilling verken for Hgy-
esterett eller partene; spoof-filmregissgrene var innenfor dndsrettens krea-
tive handlingsrom.

I svensk rett har det vart flere dommer vedrgrende parodier, der
ogsd begrunnelsen for parodier som selvstendige verk bekreftes. I Al-
bert Aberg-dommen,* der det i et radioprogram ble fremfgrt en parodi
av Albert Aberg-filmene i forbindelse med et Aberg-jubileum, uttaler
svensk Hgyesterett: «Har ndgon i fri anslutning till ett verk astadkom-
mit ett nytt och sjilvstandigt verk dr doch hans eller hennes upphovs-
ratt enligt 4 § andra stycket upphovsrittslagen inte beroende av ritten
till originalverket» (min fremheving).*

Ogsd i den finske Lappo-opera-dommen uttales at gjengivelsen i
Lappo-operaen var tillatt fordi den ble ansett a utgjere et nytt verk:
«Emedan Salos verk doch boér aiises utgora ett nytt och sjalvstdiidigt
verk, vilket i egenskap av skonlitterart sceniskt verk tillhor en aniian lit-
terar kategori in Vuorimaas memoar eller reportageartade verk».** For-
fatteren av «parodien» omtalte sitt verk som parodi, mens Hggsta Dom-
stolen i Finland ngjde seg med 4 klassifisere det nye stykket som et selv-
stendig verk. I senere norsk litteratur har imidlertid dommen blitt klas-
sifisert som et eksempel pa parodi.*

Vi kan saledes slutte at ulike kilder fastslar at begrunnelsen for pa-
rodien er at den er et nytt, selvstendig verk. Dersom man skal utlede to
vilkar som fglge av & vare et nytt selvstendig verk, ma det vare at slike
verk ikke anses d krenke originalverket, og at det nye selvstendige verket
ma ha egen originalitet.

At dette er forutsetninger for at noe skal anses som «nytt og selvsten-
dig verk», fremgar blant annet gjennom kontekstuell lesning av ordly-
den og systembetraktninger. Originalitet er jo grunnvilkaret for a vaere
et andsverk, og § 4 (ny dndsverklovs § 6) skal jo uttrykke grensen for

39. Rt. 2010 s. 366, avsnitt 4.

40. Svensk: «Alfons Abergy.

41. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg) s. 8. Henvisningen til uphl. § 4 annet ledd tilsvarte
bestemmelsen som da befant seg i norsk andsverkloven § 4.

42. Sammendrag i NIR 1972/2, s. 185-186. Forfatteren er anonym.

43. Rognstad (2019), s. 177.
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nar en kreativ handling beveger seg ut av det opprinnelige verkets be-
skyttelsessfaere — som bearbeidelse (§ 4 annet ledd) - til et selvstendig
andsverk (§ 4 forste ledd).* Annet ledd beskriver bearbeidelsens doble
og aksessoriske posisjon gjennom at gjengivelsen ogsd gjengir original-
verket og derfor ma ha samtykke fra originalopphaver ved offentliggjs-
ring.*” 1 fgrste ledd beskrives konsekvensen av «lgsrivelsen» fra oppha-
vers verk: «Opphavsretten til det nye og selvstendige verk er ikke avhen-
gig av opphavsretten til det verk som er benyttet> (min fremheving).*

Vilkdret om egen originalitet for selvstendige verk, og at dette med-
forer at opprinnelig opphavers verk ikke blir krenket, fremgar ogsa av den
svenske Syndebukk-dommen fra 2017, der et maleri av et opprinnelig
foto ble ansett & vare et nytt selvstendig verk i forholdet til fotoet av
den samme mannen.*” I dommen ble det uttrykt: «Nir upphovsmannen
till det nya verket forfogar 6ver detta utgor det inte ndgot intrang i de
ekonomiska och ideella rittigheter som det andra verkets upphovsman har
enligt upphovs-rittslagen» (min fremheving).* Videre om originalitets-
kravet: «For att ha ett eget skydd madste alltsd det som har dstadkommits
vara sd sjdlvstiandigt och originellt att ett nytt verk har skapats» (min frem-
heving).*

Spgrsmalet om «parodier» innfrir vilkaret til originalitet og til ikke @
krenke originalverket, og at det derved kan utledes at disse vilkarene ble

44. Den gamle lovens § 4 annet ledd regulerte «bearbeidelser» og forste ledd «nye, selv-
stendige verk». Avl. § 4 annet ledd lyder: «Den som oversetter eller bearbeider et
andsverk eller overfgrer det til en annen litteraer eller kunstnerisk form, har opp-
havsrett til verket i denne skikkelse, men kan ikke rade over det pad en mate som
gjor inngrep i opphavsretten til originalverket». I den nye norske dndsverkloven er
dette motsatt; bearbeidelser beskrives i forste ledd og nye, selvstendige verk i annet
ledd. Dette er en mer logisk struktur; bestemmelsen beskriver prosessen fra bear-
beidelse til selvstendig verk.

45. Rognstad (2019), s. 150.

46. Ordlyden i § 4 forste ledd siste punktum.

47. NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker).

48. NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker), avsnitt 7.

49. NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker), avsnitt 11. Motsatt synspunkt synes a frem-
ga i svensk doktrine, der det uttales at omfanget og utlgsningen av ideelle rettighe-
ter i et verk som parodieres, ikke ngdvendigvis er sammenfallende med grensene
for verkets gkonomiske rettigheter, se Nordell (2007), s. 321.
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oppstilt for den tradisjonelle norske parodiregelen, skal behandles i det fgl-
gende.

22.  Innfrir parodien kravet til originalitet og til ikke &
krenke forelegget?

Tkke krenkelse av forelegget? Av Aberg-dommen fremgar at krenkel-
sesvurderingen for parodier med hensyn til det opprinnelige verket
skulle foretas ut ifra det som var gjengitt av det opprinnelige verket:

«Fragan om programinslaget dr ett sjalvstindigt verk eller inte, liksom
fraigan om en krankning av G.B:s litterdra anseende eller egenart har
skett, bor bedémas med utgangspunkt fran det utnyttjande av delar av
verk som har 4gt rum i programinslaget, snarare dn med utgangspunkt
fran om programinslaget i sig kan anses utgoéra en travesti eller en pa-
rodi».*

Det skulle med andre ord vurderes om utnyttelsen krenket forelegget — bade
med hensyn til gkonomiske og ideelle rettigheter — fremfor & vurdere
det som er tilfort og altsd var annerledes.”” Tanken var at dersom parodien
var selvstendig nok, skulle den ga fri av forelegget.

Ogsa svensk teori peker pd at det er selvstendigheten i det nye uttrykket
(parodien) som skulle vacre bestemmende for om «parodi» foreld eller
ikke:

«Det nya verkets egenart och grad av sjalvstindighet gentemot original-
verket avgor om en form av fritt utnyttjande eller en otillaten efterbild-
ning foreligger. Huruvida det nya verket kan omtalas som exempelvis en
parodi torde inte vara avgdrande; sjdlva parodiformen saknar savitt jag
kan se betydelse for sjilvstindigheten».*

50. NJA 2005 s. 905 (Alberg Aberg)

51. Det er interessant at Roséns perspektiv er det helt motsatte perspektivet enn det Hut-
cheon anretter for estetisk teori i sitt verk om parodier. I sin definisjon uttrykker
hun at det er forskjellen som er det sentrale, ikke likheten: «parody is a form of repiti-
tion with ironical distance, marking difference rather than similarity», Hutcheon
(2000), s. xii.

52. Rosén (1990a), s. 604.
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I uttalelsen blir det fremholdt, at det er graden av selvstendighet og ikke
parodiformen i seg selv som er utslagsgivende for om fribruk kunne til-
lates.

Slik jeg vurderer uttalelsene bekrefter den min ganske selvsagte fo-
rutsetning; for at et nytt, selvstendig verk skal foreligge, ma det ga klar
av forelegget. Videre peker uttalelsene pa Avordan vurderingen skal fo-
retas.”

Jeg mener imidlertid at perspektivet om selvstendighet er utilstrekke-
lig for & vurdere hvorvidt vi har med en parodi & gjgre eller ikke. Det
holder ikke & konstatere at gjengivelsen av foreleggets trekk gdr klar av
Jforelegget og innfrir kravet til nytt, selvstendig verk for at det skal fore-
ligge en parodi. Det er mdten gjengivelsen er utformet pa som avgjor om
det foreligger en parodi, slik jeg ser det. Det medfgrer at vurderingen
av om frembringelsen er en parodi etter den tradisjonelle regelen, som
for andre andsverk, utelukkende bgr knyttes til parodiens egenart og ori-
ginalitet. Dette harmonerer ogsd bedre med definisjonen til Hutcheon,
som henviser til forskjellen i uttrykket, fremfor likheten.”* Ved en slik vur-
dering fremholdes ogsa tilknytningen til forelegget, som gar igjen som
et grunnvilkar i de ulike paroditradisjonene.

Det radet uenighet i Norden om respektretten ble konsumert av pa-
rodiretten. Uttalelser fra Hogsta Domstolen i Aberg-saken kunne tilsi
at selv om en parodi er tillatt med hensyn til de gkonomiske rettighete-
ne kunne den likevel anses a krenke de ideelle rettighetene til opphaveren
til det opprinnelige verket:

«Det frimmande och objektivt sett nedsvirtande sammanhang i vilket
de féorekommer genom vixlingen mellan dessa och Pusherreplikerna ut-
gor ett krinkande sammanhang for den litterira figuren Alfons Aberg,
men diremot knappast ett sa forlojligande eller anstotligt eller i 6vrigt
krinkande sammanhang fér dem att G.B:s litterdira anseende eller
egenart lider men genom utnyttjandet».”

53. Slik jeg ser det er fokuset utilstrekkelig. Det holder ikke & konstatere at gjengi-
velsen av foreleggets trekk gér klar av forelegget. Jeg mener det er maten gjengi-
velsen er gjenbrukt pa som skal medfgre at det géar klar av forelegget.

54. Hutcheon (2000), s. xii.

55. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg).
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Tilsvarende ble uttrykt i svensk teori.*® At parodien likevel kunne anses
a krenke de ideelle rettighetene til foreleggets opphaver, synes ikke lagt
til grunn i gvrig nordisk rett.” Ble frembringelsen ansett som en pa-
rodi, har den tradisjonelt vart ansett a ga klar av respektretten.

Slik jeg ser det er det inkonsekvent, pd grunnlag av premissene og
begrunnelsen for den nordiske parodiregelen, & hevde at parodi bade er
et selvstendig verk — ogsd utenfor opprinnelige opphavers bearbei-
delsesrett — og samtidig opprettholde tilknytningen til forelegget og
opphavers ideelle rettigheter, slik svensk Hayesterett apner for i Aberg-
saken.”® Opphavsrettens dualistiske struktur i nordisk rett, bestdende av
gkonomiske og ideelle rettigheter som en dikotomi, utelukker, slik jeg
ser det, at parodien samtidig kan anses & krenke det opprinnelige fore-
legget eller opphaverers ideelle rettigheter.”

Dersom grunnlaget for parodiretten var oppstilt som et unntak til
eneretten, mener jeg spgrsmalet om mulig krenkelse av opprinnelig opp-
havers ideelle rettigheter ville kunne stille seg annerledes. I en slik sam-
menheng kunne man tenke seg at parodien kunne anse & krenke det
opprinnelige verket. Eventuelt at parodiretten i en slik sammenheng
kunne stilt som premiss at parodien ikke skulle krenke opphavers ideel-
le rettigheter.”” Ved en slik struktur vil ogsd domstolen kunne henvise
til den sakalte tretrinnstesten, som gjelder som premiss for avgrensninger
av opphavsretten etter Infosoc-direktivet, og som domstolen kan legge
vekt pd ved sin vurdering av om unntaket innfrir vilkdrene etter loven.”

56. Nordell (2007), s. 321.

57. Jakobsen (2015), s. 423.

58. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg): «Aven om det ar ett sjalvstindigt verk kan det
forekomma i ett krankande sammanhangy.

59. Se om opphavsrettens struktur i Rognstad (2019), s. 35 flg.

60. Isak C-201/13 (Deckmyn), som skal behandles siden, uttaler EU-domstolen i
avsnitt 29 flg. at Vandersteen (opprinnelige opphaver) ikke skal matte téle at en pa-
rodi av vedkommendes verk er ulovlige med hensyn til menneskerettighetene. Det
er imidlertid uklart om dette er en henvisning til ideelle rettigheter. Selv om de ide-
clle rettighetene og menneskerettighetene ikke er kongruente og ideelle rettigheter
ikke er harmonisert i E@S-omradet, kan det hevdes at ideelle rettigheter i det min-
ste ma omfatte det ikke & matte forbindes med uttrykk som er ulovlige i forhold til
grunnleggende menneskerettigheter. Problemstillingen behandles i noen grad pa
et senere punkt i artikkelen.

99



4 | PARODIRETTSLIG VAKUUM | NORSK RETT

Egen originalitet? Videre kan det problematiseres hvorvidt det ble
stilt krav til egen originalitet for den tradisjonelle norske parodiregelen,
og om det ble fastlagt en sarskilt karakteristikk med hensyn til parodi-
ens originalitet?

Systemlogisk kan man hevde at dersom forskjellen mellom kravene
til en bearbeidelse etter dndsverkloven § 4 annet ledd og et nytt, selv-
stendig verk etter § 4 fgrste ledd skal utdypes, kan man si at i det min-
ste ma et nytt verk endre karakter i forhold til forelegget i sd stor grad at
det ikke lenger anses @ gjengi originalverket. At en bearbeider samtidig
gjengir originalverket er jo begrunnelsen for at det skal innhentes
samtykke fra opprinnelig opphaver ved offentlig utnyttelse av en bear-
beidelse. Om bearbeidelser uttales det i teorien: «Hun kan ikke frem-
stille eksemplar av det hun har skapt, uten samtidig & disponere over
resten, som originalopphaver har skapt og har opphavsrett til».** Pa-
rodien derimot, klassifiseres som et nytt og selvstendig verk fordi den
gjennom parodieringen har fatt ny sjel.

Sa hva bestdr denne originaliteten i, kan det utledes noe generelt om
parodiers originalitet?

Uttalelser i estetisk teori kategoriserer parodien som et vrengbilde av
det opprinnelige verket: Linda Hutcheon uttrykker at parodien er en
«form of repetition with ironic critical distance, marking difference rat-
her than similarity».”® Ofte vil parodien utlgse humor, nettopp i lys av
overraskelsesmomentet ved forskjellen fra det erindrede, opprinnelige ver-
ket:

«The combination of incongruity and sense-making is by humor scholars
seen as the key factor to trigger humor. This dual structure is at the heart
of parody: Parody is in nature incongruent since it is an acknowledged
reworking of a prior work, but it still makes sense as it also functions as an
independent work in itself> (min fremheving).*

61. Av Infosoc-direktivet artikkel 5 femte ledd fremgar at avgrensningsreglene i nasjo-
nal lovgivning mé holde seg innenfor rammene av: Bare 4 gjelde (1) i spesielle til-
feller, (2) ikke komme i konflikt med normal utnyttelse av verket og (3) ikke stride
mot rettighetshaverens legitime interesser.

62. Rognstad (2019), s. 150.

63. Hutcheon (2000).

64. Brevig-Hanssen (forthcoming).
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At en slik kunstrettslig karakteristikk kan vaere retningsgivende for den
rettslige, folger av at alminnelig ordforstaelse er aktuell for lovtolk-
ning.”

Hvis vi skal se til rettspraksis knyttet til det som i nordisk rett tra-
disjonelt ble kategorisert som parodi, er det kanskje nettopp dette
vrengbildet — ved hjelp av ulike virkemidler — som fremstar som det mest
karakteristiske for parodien.

I Aberg-saken omtales gjenbruken som et vrengbilde av det opprin-
nelige verket — Aberg-filmene — gjennom tilfgrsel av replikker fra den
danske pusherfilmen:

«Definitionerna pa begreppen parodi och travesti ar inte alldeles fasta
och vedertagna, men klart dr under alla omstindigheter att principen
madste vara tillimplig i fall nar ndgon genom att forordnga ett kint verk till
form eller innehall dstadkommer en produkt, vilken framstir som av-
sedd att skapa en komisk effekt som ar helt frammande for originalverket
[...] Genom att den kdnda barnboksfiguren Alfons inplaceras i ett fraim-
mande sammanhang med narkotikamissbruk och kriminalitet har up-
penbarligen asyftats att framkalla en komisk och overraskande effekt,
vilken forstarkts genom att sammanstillningen av originalrepliker fran
Alfonsbockerna med repliker ur den danska filmen Pusher forordngt
bdrande element av handlingen i flera av bockerna. og det som er tilfprt fra
Pusher-filmen» (min fremheving).*

Vrengbildet ligger i den upassende sammensetningen av et rgft narkouni-
vers med det uskyldige barneuniverset til Gunilla Bergstom’s Albert
Aberg.”

I «Sveriges Flagga» —dommen uttalte Tingretten at den nye fremstil-
lingen manglet en slik forvrengning og selvstendighet, da musikken var
beholdt og den nye teksten med politisk innhold ikke klarte & bryte in-
timiteten som det opprinnelige fellesverket representerte:

«Musiken ér en ren efterbildning av A:s verk utan nagot avgorande teck-
en pa bearbetning [...] Om enn sangtexten [...] skulle kunna betraktas
som et nytt och sjalvstendigt verk i férhallande til dikten [...] finner TR
att just det intima sambandet mellan dikt och ton i verket «Sveriges Flag-

65. Szxther Male (2017), s. 83 med henvisning til Eckhoff (2001).
66. NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg).
67. Alfons heter Albert Aberg pa norsk.
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ga> gor att stycket i grammofonskivan [...] icke kan anses utgéra ett [...]
nytt och sjilvstendigt verk».®

Og fra Hogsta Domstolens (HDs) uttalelser fremgér at teksten ikke
kunne betraktes som en parodi overhode: «Avvikelserna ar emellertid €j
sddana att en parodi kan anses féreligga». Det kan synes som om til-
knytningen til det opprinnelige verket ble opprettholdt utelukkende
gjennom ren gjengivelse av musikken, og at teksten som var tilfgrt ikke
fordrsaket et vrengbilde, bare «uttryck at bitterhet och fortvilan 6ver
krigshdndelser i ett annat land» — altsa lgsrevet fra forelegget, uten en
parodierende form.” Gjenbruken evnet ikke & trenge inn i det opprin-
nelige verket pd en parodierende mate.

Kanskje kan man utlede noe generelt om parodiers originalitetskrav
ved a se hen til uttalelser i de svenske forarbeidene. I forarbeidene til
den svenske dndsverkloven, som ble utarbeidet gjennom nordisk sam-
arbeid, ble det uttalt at det var presumsjon for at en oversettelse som
gvelse i seg selv innfridde kravet til egen originalitet: «Da ett verk overforts
till annan litterdr eller konstnarlig form, torde ny avgivna krav i regel
vara uppfyllt. Det samma géller da ett verk blivit 6versatt».” Gjennom
a vaere «oversettelse», ble altsa prosessen antatt & medfgre at kravet til
originalitet for eget bidrag (bearbeidelsesbidraget) var oppfylt.

Tilsvarende kan man kanskje hevde for parodien, som ofte blir ka-
rakterisert gjennom at det opprinnelige verket «oversettes» til annen
Jorm og sjanger.”” Parodiprosessen krever en selvstendig, intellektuell
prosess, bade for & viderefgre tilknytningen til originalverket og samtidig
uttrykke noe eget: Parodiformen forutsetter en selvstendighet slik at kra-
vet til originalitet er oppfylt ved at noe kan klassifiseres som parodi. Det
betyr ikke at alt som kan klassifiseres som nytt, selvstendig verk er «pa-
rodi», men derimot at alt som kan klassifiseres som parodi innfrir kravet til
selvstendig verk. Og at det neermeste man kommer til en generell karak-

68. NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga).

69. NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga), s. 685.

70. Forslag till lag om upphovsritt till litterara och konstnarliga verk, m.m.; given Sto-
ckholm slott den 27. november 1959, 1960, s. 74.

71. Om Lappo-operaen, se NIR 1972/2, s. 185 jf. Rognstad (2009), s. 177. Tilsvarende
for eksempel fra Delin som refererer Joseph Kohler, NIR 1959/3, s. 234 (s. 235), Ce-
derlund (2016), s. 190.
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teristikk for det tradisjonelle parodibegrepet er at den ga uttrykk for en
kritisk distanse til et opprinnelig verk, og at dette snarere ble uttrykt gjennom
Jforskjellen til det opprinnelige verket enn gjennom likheten.

Formaélet og begrunnelsen for parodiretten. At formdlet var av be-
tydning for vurderingen av om noe var en parodi eller ikke, ble frem-
holdt blant annet av Knoph:

«Endelig er det ogsd konkurranse- eller interessesynspunktet, som gir
forklaringen til at parodier og karikaturer faller utenfor opphavsretten,
skjgnt det kan veere uomtvistelig at de gjengir det originale dndsverk i
dets vesentlige drag. Her er det nemlig ikke hensikten @ drive utilborlig kon-
kurranse med opphavsmannen, ved a tilegne seg hans andsverdier og sla
mynt pd dem. Snarere tvert imot».”

Men er formdlet av betydning for at det foreligger en parodi eller ikke?
Og er det da formdlet med en parodiform eller det som uttrykkes?

At formalet er av betydning for karakteristikken som «parodi», kriti-
seres av Rosén.” Ogsa mindretallet i Aberg-saken er kritisk til en slik
kobling.” Likeledes kan det hevdes at det & ilegge formélet med frem-
bringelsen vekt bryter med systemlogikken i a vare et selvstendig verk.
Det er originaliteten i en frembringelse som sikrer noe status som et nytt
verk, ikke hva som er hensikten med prosessen. Formdlet er derimot knyt-
tet til de sdkalte lanereglene, avgrensningene av eneretten. Det var
imidlertid ikke en slik struktur den tradisjonelle parodiregelen bygger
pé.75

Béade formen og budskapet kan vaere formalet med parodien. En-
kelte har hevdet at det tradisjonelt ble oppstilt et vilkdr om at parodien
skulle ha originalverket som adressat.”® P4 den annen side blir ytringsfrihet

72. Knoph (1936), s. 565.
73. Rosén (1990), s. 603.
74. Se narmere om dette i Ficks (2015), s. 316 (s. 319).

75. Bade «sitat» (andsverkloven av 1961 § 22) og bruk av verk ved undervisning (dnds-
verkloven av 1961 § 21), gudstjeneste og en rekke av lanereglene er formalet med
bruken avgjorende for lovligheten. Tilsvarende struktur fremgér av den nye dnds-
verkloven av 2018.

76. Jakobsen (2015), s. 423.
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angitt som bakgrunnen for den tradisjonelle regelen, som oftest vil ha
en bredere adressat enn bare forelegget.”

«Selv om det ikke klart udtrykkes i forarbejder eller praksis, synes der
ogsa implicit i denne argumentation at ligge et hensyn til ytringsfrihe-
den, altsd at ophavsmandens ret til det beskyttede veerk ma vige for parodi-
stens ret til lovligt at bruge veerket med det formal at ytre sig i form af en

parodi» (min fremheving).”

Parodier kan vare en effektiv og virkningsfull mate a formidle et budskap
pd, i den forstand at gjennom en slik form tgyes mottakerens toleranse i
a ta imot budskapet, som ogsd kan gi meddelelsen et bredere nedslags-
felt.” Formdlet til parodisten er d adressere en beskjed med parodien som
Jorm. Lykkes man ikke — og det er det i siste instans domstolen som skal
vurdere — vil man ikke gis retten til en slik bruk av et opprinnelig verk,
som i Sveriges Flagga-dommen.* Budskapet kan man ikke nektes & for-
midle, men da ikke ved hjelp av en annens dndsverk. Det er sidledes det-
te som kan hevdes a vare parodiens sjel: et budskap pakket inn i en pa-
rodiform.

Formdlet med parodien kan vare utelukkende & skape en humori-
stisk opplevelse.” Da kan man hevde at selve parodiformen er det sentrale.
Av praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstolen fremgar det at
den politiske ytringsfriheten er sterkere enn den kommersielle.”> Dersom hen-
synet til ytringsfrihet anses som den rettslige begrunnelsen for parodi-
retten, kan man hevde at parodier med et gitt budskap er neermere det tra-
disjonelle, rettslige parodibegrepet enn de som bare har til formal & ut-
lgse humor. Ut ifra den tradisjonelle parodiregelen ville det da vare et
smalere handlingsrom for parodier med kommersielt formal enn for pa-

77. 1 Deckmyn-saken blir sondringen mellom weapon/target-parodier initiert av gene-
raladvokaten gjennom vurderingen av formalet, som enten kan vare rettet mot fo-
relegget «parody on» (target) eller brukt som vépen, «parody of», se generaladvo-
katens uttalelse i sak C-201/13, punkt 61.

78. Jakobsen (2015), s. 422. Tilsvarende Rognstad (2019), s. 179.

79. Enkelte har hevdet at det snarere er grunnrettighetene — ytringsfriheten — som er
den reelle hjemmelen for parodiretten, ogsa sett i lys av uttrykksformens dype hi-
storiske og kulturelle rgtter Jacques (2019a), s. 2 flg. jf. Jakobsen (1015), s. 433.

80. NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga), s. 685.

81. Schovsbo (2015), s. 293 flg.

82. Jakobsen (2015), s. 427.
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rodier med et politisk budskap.® Som et illustrerende eksempel kunne
man anvendt «Beefburger»-saken fra 1999, der en produsent av ham-
burgere hadde brukt Munchs «Skrik» i en reklamekampanje for beef-
burgers.* Det sakkyndige rdd i Kulturdepartementet i Norge fikk inn
saken som en mulig krenkelse av kulturvernet (andsverkloven § 48),
men fant at bruken ikke krenket Munchs verk. Man kunne tenkt seg et
spksmal pa et annet grunnlag (innenfor Munch-verkets vernetid), og at
beefburger-distributgren hevdet at illustrasjonen var en parodi. Ut ifra
det kommersielle formalet med «parodien», kunne man hevde at frem-
stillingen ikke la innenfor fribruksregelen for parodier, og derved nek-
tet den pa et slikt grunnlag.

Til venstre Edward Munchs « Skrik » og til hayre Stabburets beefburger-reklame,
fra NIR 1999/1, s. 241.

83. Tilsvarende Jakobsen (2015), s. 427.
84. NIR 1999 s. 241(Beefburger)
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3. EU- retten og Deckmyn-saken fra 2014

3.1.  Innledning — Norge og EU-retten

Artikkelens hovedformal er altsd & vurdere om det har skjedd en rege-
lendring i norsk rett gjennom Norges opphavsrettslige forpliktelser et-
ter E@S-avtalen og Deckmyn-saken fra EU-domstolen.*”” I Deckmyn-
saken fastslar EU-domstolen at parodi er et EU-rettslig begrep.” Hvilke
konsekvenser dette har for den tradisjonelle parodiregelen og hvilke
folger dette har for rettstilstanden med hensyn til parodiretten i Norge,
skal jeg ta stilling til under neste punkt.

Parodiregelen i EU-retten ble innfgrt gjennom vedtakelsen av Info-
soc-direktivet i 2001.” Av direktivets artikkel 5 fremgér det et sett med
unntak til hovedregelen om at det ma innhentes samtykke fra opphaver
ved bruk av &ndsverket hennes.* Parodiunntaket lyder:

«Medlemsstaterne kan indfgre undtagelser fra eller indskrankninger i
den i artikel 2 nzevnte ret til reproduktion [...] hvis der er tale om anven-
delse med henblik pa karikatur, parodi eller pastiche».

Av regelen fremgar det at gjennomfgring av unntakene er frivillig
(«<kan»). Det fglger imidlertid av EU-retten at EU-domstolen er auto-
nom _fortolker av begreper i EU-retten, uansett om unntakene er imple-
mentert eller ikke.”” At EU-domstolen har et autonomt fortolknings-

85. Sak C-201/13 (Deckmyn).

86. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 17.

87. InfoSoc-direktivet artikkel 5 tredje ledd bokstav k.

88. InfoSoc-direktivet artikkel 5 annet ledd (unntak til eksemplarfremstillingsretten)
og artikkel 5 tredje ledd (unntak til rettighetene i eksemplarfremstilling og tilgjen-
geliggjoringsrett).

89. InfoSoc-direktivet artikkel 5 tredje ledd bokstav k.

90. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 15 og 16: «Det fremgar af denne retspraksis, at be-
grebet »parodi«, som fremgar af en af bestemmelserne i et direktiv, der ikke inde-
holder nogen henvisning til national ret, skal anses for at vaere et selvstendigt EU-
retligt begreb og fortolkes ensartet pd Unionens omrade. [...] Denne fortolkning
afkraeftes ikke af, at den undtagelse, der er omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k), i
direktiv 2001/29, er fakultativ. En fortolkning, hvorefter de medlemsstater, der har
indfert denne undtagelse, frit skulle kunne pracisere dette begrebs parametre pa
ikke-harmoniseret vis, og muligvis varierende fra den ene medlemsstat til den an-
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mandat medfgrer at den alene definerer innholdet i et begrep. I Deck-
myn-saken ble det uttalt av EU-domstolen:

«En bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastlaegge dens
betydning og rekkevidde, normalt skal undergives en selvstandig og
ensartet fortolkning i hele Den Europaziske Union, som skal sgges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pagaelden-
de ordning».”

Deckmyn-saken stod mellom Johan Deckmyn og Vandersteen (hans ar-
vinger). Saken vedrgrte hvorvidt en kalenderforside, som forestilte bor-
germesteren i Gent som delte ut smamynt til mgrke borgere i byen,
kunne anses som en parodi av en lignende forside til tegneserien Suske
en Wiske utarbeidet av Willebrord Vandersteen i 1961. Velgjoreren pé
bildet i tegneserien var pa kalenderforsiden byttet ut med borgermeste-
ren i Gent, og borgerne var gjort til mgrke mennesker med slgr og tur-
ban. Deckmyn var medlem av et politisk parti pa ytterste hoyre flay
(Vlaams Belang), og ved nyttéarsfeiringen i 2011 delte Deckmyn ut ka-
lenderen, der han selv sto som ansvarlig utgiver.” Rettighetshaverne et-
ter Vandersteens anla pa denne bakgrunn sak mot Dekcmyn, med pa-
stand om at kalenderforsiden krenket Vandersteens opphavsrett. Den
belgiske domstolen henviste saken til EU-domstolen, som behandlet
saken i storkammer (15 dommere), som understreker dommens prinsi-
pielle karakter.” Anfgrselen til Deckmyn var at forsiden var en politisk
karikatur som var omfattet av parodibegrepet og derfor beskyttet av av-
grensningsreglene i opphavsrettsdirektivet.” Unntaksreglene og opp-
havsretten er komplementaere stgrrelser i EU-retten. Dersom en bruk av
et andsverk ikke omfattes av et av unntakene i Infosoc-direktivet, ligger
bruken innenfor opphavers enerett og det ma det innhentes samtykke
fra rettighetshaveren (Deckmyns arvinger) for utnyttelsen.

den, ville nemlig vaere i strid med navnte direktivs formal [...]».
91. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 14.
92. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 7.
93. Jakobsen (2015), s. 424.
94. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 11.
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Generaladvokaten oppstilte tre ulike aspekter av vilkar for at en «pa-
rodi» skulle foreligge i EU-rettslig forstand: (1) strukturelle krav, (2) krav
til hva slags formdl parodien skulle ha og (3) innholdsmessige krav.”

Med hensyn til (1) struktur uttalte generaladvokaten at parodien
béde var en kopi og skapende pd samme tid (avsnitt 49). Kopieringen (av
det opprinnelige verket) skjedde i stgrre eller mindre grad, ble det ut-
talt, og det var ikke ngdvendig for at vilkdret skulle vaere oppfylt at et
eksemplar av det opprinnelige verket forela, bare tilstrekkelig til at det
opprinnelige verket var gjenkjennelig (avsnitt 50). Det ble ogsd uttrykt at
parodien matte ha sin egen originalitet for ikke a bli sammenblandet
med originalen (verket som parodieres). Med hensyn til (2) parodiers
Jormdl, uttalte generaladvokaten at adressaten enten kunne vare verket
som parodieres («parody of») eller en utenforstiende tredjepart («paro-
dy with»).” Sondringen kan synes & tilsvare den som EU-domstolen si-
den trekker opp, og som i juridisk teori omtales som forskjellen mellom
«weapon» og «target»- parodi.”” Videre uttrykte generaladvokaten at ef
Sekten av parodier ma vare humoristisk («<mockery»), selv om den samti-
dig kan vare dypt alvorlig (avsnitt 68, 69).” Parodiens tilknytning til
ytringsfrihet uttrykt gjennom en kunstnerisk form blir ogsa fremhevet
som karakteristisk for parodien.” Med hensyn til kravet til (3) innhold i
en parodi uttrykker generaladvokaten prinsippet om at EU-retten skal
uttrykke en balanse mellom de ulike fundamentale rettighetene (avsnitt
79). Og videre at ikke enhver misbilligelse fra opprinnelig opphaver er
relevant, men:

«zendringer af det originale vark, som formelt eller materielt udtrykker
et budskab, der radikalt strider mod de mest dybtliggende overbevisnin-

95. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 49 flg.

96. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 61 flg.

97. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 20 og 21 jf. Rognstad (2019), s. 178.

98. Rosati tolker dette kravet til et vilkdr om at intensjonen er & vaere humoristisk — ikke
ngdvendigvis effekten, blant annet av rettstekniske arsaker (hvem skulle avgjore om
noe er morsomt) og fordi ellers ville bare morsomme mennesker ha en parodirett,
se Rosati (2015), s. 519.

99. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 70. Denne korresponderer i
innhold med det jeg fant med hensyn til den tradisjonelle, norske regelen. Her
trakk jeg frem budskapet knyttet til en parodierende form som karakteristisk for rege-
len, se denne artikkel s. 15.
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ger i samfundet (39), som i sidste instans danner grundlaget for det of-
fentlige europziske rum og dets cksistens (40), ikke anerkendes som pa-
rodi, og ophavsmanden til det vark, ud fra hvilket parodien er blevet
skabt, kan med rette ggre dette galdende» (min fremheving).'*

Generaladvokaten hevdet at et slikt innhold ville stride mot premissene
som det EU-rettslige parodibegrepet matte bevege seg innenfor, slik at
vilkdrene for «parodi» derved ikke ville vaere oppfylt.

EU-domstolen fastslar at «parodi» er et EU-rettslig begrep, og stad-
fester derved generaladvokatens oppfatning av det spgrsmélet.”” Videre
ble det uttrykt at selv om det er fakultativt & innfgre opphavsrettsunn-
takene i nasjonal rett, s ma unntakene tolkes likt i hele EU for ikke &
vaere 1 strid Infosoc-direktivets harmoniseringsmalsetting.'”® Dernest
fastla EU-domstolen parodibegrepet, med utgangspunkt i forslaget fra
den belgiske domstol til hvordan fenomenet skulle defineres.'”

EU-domstolen angir to hovedvilkar som ma vare oppfylt for parodi
i EU-rettslig forstand: Den skal (1) vekke forestilling om det opprinnelige
verket, men samtidig vise tydelige forskjeller til dette, og (2) den skal ut-
trykkes gjennom humor eller latterliggjorelse.”*

Domstolen fant at det verken fremgikk av alminnelig spraklig forsta-
else av begrepet eller andre kilder, og i motsetning til det generaladvo-
katen og henvisningsdomstolen hadde fremholdt, at parodien ma ha
egen originalitet.'” Det var tilstrekkelig at den var synlig forskjellig fra refe-
ranseverket og hadde en form for tilknytning til originalverket."” Uten en
slik mate & definere begrepet pa ville unntaket ikke innfri direktivets
effektivitets- eller harmoniseringsformal, ble det videre fremholdt.'”’
Det ble ogsa uttalt at parodi er en hensiktsmessig form for ytringsfrihet, da
den kan romme noens mening.' 1 lys av at eneretten, som avgrensnings-

100. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 85.

101. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 15. Se ogsa C-5/08 (Infopaq), avsnitt 27.

102. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 17. InfoSoc-direktivets harmoniseringsformal
fremgar bl.a. av direktivets fortale pkt. 1.

103. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 21.

104. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 33, jf. avsnitt 20.

105. Tilsvarende Rosati (2015), s. 515.

106. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 21.

107. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 23 og 25.

108. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 25.
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reglene i artikkel 5 tredje ledd bokstav k er et unntak fra, skal imidler-
tid unntaket, som er begrunnet i hensynet til ytringsfrihet, balanseres mot
opphavers interesser, ble det fremholdt.'”
diskriminerende budskap i strid med EU-rettens forbud mot forskjellsbe-

handling, vil det vaere ubalansert (avsnitt 32). Opphaver har en legitim

Dersom parodien innehar et

interesse i & hindre assossiasjoner til slike uttrykk, ble det uttalt fra
domstolen."” Om budskapet var i strid med forbudet, var det opptil
henvisningsdomstolen & avgjere, ble det videre uttalt.

I rettsteorien er det blitt fremholdt at EU-domstolen gjennom dom-
men uttrykker at ideelle rettigheter er relevant for vurderingen av om pa-
rodien er lovlig eller ikke."' I dommen uttales:

«Vandersteen m.fl. har anfert, at den i hovedsagen omhandlede tegning
— [...] er blevet erstattet af mgrklgdede personer med slgr — videregiver
et diskriminerende budskab, der har til virkning, at det beskyttede vaerk
forbindes med et sddant budskab [...] Vandersteen m.fl., [har] i princip-
pet en legitim interesse i, at det beskyttede vark ikke forbindes med et
sddant budskab»."

Spgrsmalet er om dette er en henvisning til opphavers ideelle rettigheter
og om domstolen med dette harmoniserer de ideelle rettighetene?

Det fremgar som en klar forpliktelse etter Infosoc-direktivet gjen-
nom dens fortale at EUs medlemsland skal respektere opphavers ideelle
rettigheter etter Bernkonvensjonen og gvrige internasjonale traktater:

«Rettighedshavernes droit moral udgves i overensstemmelse med med-
lemsstaternes lovgivning og bestemmelserne i Bernerkonventionen til
varn for litteraere og kunstneriske varker, WIPO-traktaten om ophavs-
ret og WIPO-traktaten om fremfgrelser og fonogrammer. Droit moral
forbliver uden for dette direktivs anvendelsesomréde»."

109. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 26.

110. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 30.

111. Rosati (2015), s. 525; Jacques (2019a), s. 172. Opphavsrett bestar av gkonomiske og
ideelle rettigheter. De ideelle omfatter blant annet retten til & bli navngitt (faders-
kapsretten) og til ikke & bli krenkende gjengitt (respektretten). De ideelle rettighe-
tene fremgér av dndsverkloven av 2018 § 5 fgrste ledd og annet ledd.

112. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 29-31.

113. Infosoc-direktivets fortale punkt 19. Bernkonvensjonens bestemmelse om de ideelle
rettighetene i artikkel 6 bis, som det henvises til i fortalen, lyder: «(1) Indepen-



3. EU- RETTEN OG DECKMYN-SAKEN FRA 2014

I rettsteorien har oppfatningen vart delt pd om uttalelsen kan forstés
som en henvisning til opphavers ideelle rettigheter og at slike rettighe-
ter derved harmoniseres.™ I et nylig verk om parodier hevder Sabine
Jacques at EU-domstolen gjennom Deckmyn-saken ikke harmoniserer
rettighetene, men minner de nasjonale domstolene om deres ansvar i til-
knytning til opprinnelige opphavers integritet:

«[...] Deckmyn brings vital insight. In that case, the parody in dispute
implied that the Mayor of Ghent prioritized city spending upon immi-
grants and refugees over the local population. Given this arguably di-

scriminatory message, the CJEU seems to remind national courts of the
15

need to the interest of the author of the underlying works.
Det inneberer ikke at de ideelle rettighetene harmoniseres fremholder
forfatteren, men at EU-domstolens og de nasjonale domstolenes for-
pliktelse ogsd omfatter & holde de ideelle rettighetene til referansever-
kets opphaver i hevd."

Ideelle rettigheter er knyttet til andsverket (tegneserien) og oppha-
veren (Deckmyn) som kunstner, mens diskrimineringsforbudet er knyttet
til Deckmyn som EU-borger. Slik jeg ser det kan ikke uttalelsene for-
stds som en direkte henvisning til opphavers ideelle rettigheter. Hen-
visningen til opphavers legitime interesser kan snarere anses som en hen-
visning til de forfatningsmessige skrankene som EU-retten legger til grunn.
EU vedtok i ar 2000 traktaten som inneholder diskrimineringsforbu-
det, slik at det ogsa foreligger en konstitusjonell ramme som EU-rettens
avgjerelser ma holdes innenfor. Dette korresponderer ogsa med genera-
ladvokatens uttalelse."” Domstolen viser ogsa til EU-charterets artikkel
21(1), i tillegg til diskrimineringsdirektivet i premiss 30, der relevante
rettskilder for slutningen anfgres."

dently of the author's economic rights, and even after the transfer of the said rights,
the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to any
distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in rela-
tion to, the said work, which would be prejudicial to his honor or reputation.»

114. Rosati (2015), s. 525.

115. Jacques (2019a), s. 192.

116. Jacques (2019a), s. 194.

117. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 85.
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Imidlertid er det mulig a forsta uttalelsen fra EU-domstolen dithen
at den viser til en premiss for «parodi» som innebarer en kobling av
opphavers ideelle rettigheter, EU-charteret og diskrimineringsforbudet.

I Deckmyn-saken fremholdes det at parodiretten skal utgjere en ba-
lanse mellom opphavers reitigheter og interesser og brukerens ytringsfrihet."
Av Bernkonvensjonen, der de ideelle rettighetene uttrykkes, fremgar
det at opphaver skal kunne motsette seg «nedsettende handlinger i til-
knytning til verket, som kan vare skadelig for opphavers are eller
renomme» (min oversettelse).”™ I fortalen til Infosoc-direktivet er de
ideelle rettighetene henvist til." Parodibegrepet i EU-retten forutsetter
at det foreligger en tilknytning mellom det opprinnelig verket og pa-
rodien. Dersom parodien har et diskriminerende innhold, uttrykker
domstolen at opphaver til det opprinnelige verket har en legitim inter-
esse i & kunne motsette seg en slik parodi. Innholdet i parodien vil gjen-
nom tilknytningsvilkdret til en viss grad klistre seg til det opprinnelige ver-
ket, noe opprinnelig opphaver har en legitim interesse i & kunne motset-
te seg, ifslge domstolen.”” Generaladvokaten hevder at innholdsvilka-
ret for «parodi» ved brudd pé dette premisset da ikke vil foreligge.'

4. Parodiregelen i norsk rett — etter Deckmyn-saken

4.1.  Problemstillinger og metode for droftelsen

Problemstillingen er dernest rekkevidden av Deckmyn-saken for norsk
rett: Fglger det av Deckmyn-saken at EU-rettens parodiregel fortrenger

118. Direktiv 2000/43/EF (Ikke-diskrimineringsdirektivet). EUs Charter artikkel 21 ly-
der: «Any discrimination based on any ground such as sex, race, colour, ethnic or
social origin, genetic features, language, religion or belief, political or any other
opinion, membership of a national minority, property, birth, disability, age or sexu-
al orientation shall be prohibited».

119. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 26.

120. Bernkonvensjonen artikkel 6 bis (1).

121. Infosoc-direktivets fortale avsnitt 19.

122. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 31.

123. Generaladvokatens uttalelse i Deckmyn-saken, avsnitt 85.
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den norske? Eller eksisterer den norske som parodiregelen for norsk rett eller
i en form for sameksistens med den EU-rettslige?

Hyvilke vilkar som oppstilles dersom man konkluderer med at den
norske parodiregelen opprettholdes og fortrenger den EU-rettslige —
basert pa at «parodi» er et nyit selvstendig verk — er blant annet at grunn-
vilkaret om originalitet ma vacre oppfylt for parodien. I tillegg at parodi-
en skal ha et annet formdl enn forelegget og at den ikke vil anses & krenke
originalverkets ideelle rettigheter sa sant den kan klassifiseres som «pa-
rodi».”** Videre kan det vaere et mulig vilkar at parodien skal ha original-
verket som adressat.” At parodien ma vare humoristisk, synes ikke &
fremgd av de nordiske vilkarene. Dette fglger heller ikke av den klassisk
estetiske teorien, som det vises til i sentrale kilder.'?

At den EU-rettslige parodiregelen fortrenger den tradisjonelle norske
innebarer at vilkdrene oppstilt i Deckmyn-saken legges til grunn. Det
ma foreligge en tilknytning til verket som parodieres, men det stilles ikke
vilkdr om at uttrykket har egen originalitet.” Videre behgver ikke parodi-
en ramme originalverket.”® 1 Deckmyn-saken var det som nevnt borger-
mesteren i Gent som var parodiens adressat. I tillegg er det tilstrekkelig
at det er parodiens intensjon (ikke effekt) a vacre humoristisk eller latterlig-
gjorende, for at kravet til form er oppfylt." Det er de nasjonale domstolene
som avgjer om vilkaret er oppfylt."

En hybridregel for «parodi» vil vare at vi i norsk rett fortsetter d be-
grunne parodiregelen som «et nytt selvstendig verk» jf. andsverkloven
§ 6 annet ledd, men legger vilkarene for «parodi» som EU-domstolen
har oppstilt til grunn.

Problemstillingene. Det fgrste spgrsmalet som oppstar er om vi i
norsk rett behover d innfri parodiunntaket i EU-retten, dersom vi oppstil-
ler parodiretten pa grunnlag av at parodien er et nytt, selvstendig verk?

124. Schovsbo (2015), s. 299.

125. Jakobsen (2015), s. 423.

126. Jacques (2019b), s. 3 flg.

127. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 20.

128. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 33.

129. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 33 jf. Rosati (2015), s. 519: «[...] it appears that
the difficulties that might arise should a humorous effect be required, lead to the
conclusion that the correct test under Deckmyn is that of a humorous “intent”».

130. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 30.
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Som det foregaende viser, er logikken bak «nytt verk»- strukturen, som
nd fremgar av dndsverkloven § 6 annet ledd (tidligere andsverkloven
§ 4 forste ledd), at den skal synliggjore overgangen fra nir den som tar
utgangspunkt i en annens verk frir seg fra beskyttelsessfacren til det op-
prinnelige verket og oppnar egen rettsstatus. Grunnvilkarene fant jeg
matte vaere, som for andre andsverk, at parodisten hadde foretatt kreati-
ve og selvstendige valg pé formen, med det formal & etablere en parodi.”

Dersom jeg finner at vi i norsk rett ikke lengre kan anvende den tra-
disjonelle parodiregelen, blir det neste spgrsmalet om parodiunntaket fra
EU-retten er gjennomfort i henhold til forpliktelsene etter E@S-avtalen,
og om unntaket er gjennomfert pa en tilstrekkelig klar og konsis mdte?

Kravet til forutsigbarhet ved gjennomfering av direktiver. Krave-
ne til gjennomfering av E@S-regler vil ogsa bli vurdert i lys av aktuelle
distribusjonsformer av opphavsrettsbeskyttet innhold fra digitale platt-
former, samt ut ifra vedtatte direktivforpliktelser som medferer at en
slags «innebygd opphavsrett» kan bli aktuelt. Dette skjerper kravet til
rettslig forutsigbarhet og maten reglene blir kommunisert pa, etter min
vurdering. Aktgrene i det digitale markedet trenger konsise nok regler slik
at de kan tilpasse gjenkjennelsesteknologi og andre verktgy som skal
gjennomfere forpliktelsene, pd en tilstrekkelig presis mate. Dette vil
sikre at gjenbrukere av dndsverk far den frihet til ytringer og kunstne-
risk utfoldelse som regelverket fordrer.

Harmoniseringsforpliktelsen etter EQJS-avtalen. Et grunnspgrsmal
for disse dreftelsene er hvor langt presumpsjonsprinsippet rekker. Pre-
sumpsjonsprinsippet tilsier at norske bestemmelser sa vidt mulig skal
fortolkes i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser.”** E@ZS-avta-
len er en slik folkerettslig forpliktelse, og i Finanger-saken slar Hgyeste-
rett fast at prinsippet om direktivkonform fortolkning fra EU-retten ikke
gér lengre enn presumsjonsprinsippet.”® Det medfgrer at vi kan anven-
de presumsjonsprinsippet som grunnlag for a fastsla Norges homogeni-
tetsforpliktelse etter E@S-avtalen. Av E@S-avtalens artikkel 6 fremgar

131. Se foreliggende artikkel s. 9-16.

132. Sejersted (2011) s. 265.

133. Rt. 2001 s. 1811 (s. 1829): «[...] ikke er holdepunkter for at prinsippet om direktiv-
konform fortolkning slik det er utviklet i EU-retten, gar lenger enn pre-
sumsjonsprinsippet i norsk rett».
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det at Norge har plikt til a tillegge rettspraksis fra EU-domstolen fra for
avtaleinngdelsestidspunktet for EQS-avtalen betydning ved fastleggelse av
innholdet av E@S-rett. Av praksis fra Hgyesterett,"”* EFTA-domsto-
len,” samt uttalelser i juridisk teori® fremgar det at ogsa rettspraksis
fra EU-domstolen etter dette tidspunktet er relevant, dersom ikke tvin-
gende grunner tilsier en annen fortolkning av E@S-regelen.

Disse premissene vil derfor bli lagt til grunn for den videre draftelse.

42.  Tilstanden i norsk rett etter E@AS-avtalen og Deckmyn-
saken

Parodi som nytt, selvstendig verk. Det som taler for at det & statuere
parodirett ut ifra at det er et nytt, selvstendig verk er tilstrekkelig for a fre-
de den tradisjonelle, norske parodiregelen — slik at denne kan videre-
fores som parodiregelen i norsk rett — er at EU-retten selv stadfester at ori-
ginalitet gir opphavsrett.” Det vil derfor i utgangspunktet ikke vere i
strid med EU-retten & statuere at frembringelser som innfrir originali-
tetsvilkdret — uansett hva originaliteten bestér i — kan fi opphavsrett.
Tilsvarende vilkdr for opphavsrett oppstilles i den norske andsverk-
lovens § 2, utfylt av rettspraksis fra EU-domstolen som angir nermere

hvordan originaliteten innfris.”

134. Bl a. Rt. 2002 s. 391 (God morgen) og HR 2017-2165-A (Aukrust), avsnitt 68, der
Hgyesterett viser til EU-domstolens utvikling av originalitetskravet, men uttrykker
at den ikke behgver & ga nermere inn pa EU-domstolens praksis. Hva den mener
med uttalelsen er uklart, men begrepene i EU-retten samsvarte med det som frem-
gikk av norsk rett, slik at det kanskje var tilstrekkelig for a konstatere samsvar.

135. De forente saker E-9/07 og E-10/07 (L’Oréal), avsnitt 37.

136. Rognstad (2019), s. 54; Stenvik (2015), s. 89; Haukeland Fredriksen (2010), s. 277;
Sejersted (2009) s. 266.

137. Sak C-5/08 (Infopaq), avsnitt 37: «copyright [...] is liable to apply only in relation
to a subject-matter which is original in the sense that it is its author’s own intellec-
tual creation» (min fremhevelse).

138. Sak C-145/10 (Painer), avsnitt 88 og 89: «[...] an intellectual creation is an author’s
own if it reflects the author’s personality [...] That is the case if the author was able
to express his creative abilities in the production of the work by making free and
creative choices» (min fremhevelse).

139. Andsverkloven av 2018 § 2 lyder: «<Den som skaper et dndsverk, har opphavsrett til
verket, og betegnes som opphaver».
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Et annet argument i faver av at den tradisjonelle parodiregelen «star
seg», kan man hevde at uttalelsen i de norske forarbeidene til den nye
andsverkloven kan forstas som. Den bekrefter at den tradisjonelle nor-
ske parodiregelen viderefgres gjennom henvisningen til parodier som
selvstendige verk: «Departementet [...] gir inn for at den gjeldende
rettstilstand viderefares, slik at en parodi etter omstendighetene ma an-
ses som et nytt og selvstendig verk»."

EU-retten oppstiller derimot parodiregelen som et unntak til EU-
retten; altsd etter en annen struktur. Dessuten kan man hevde at vilkdre-
ne som oppstilles i EU-retten avviker fra den tradisjonelle, blant annet
gjennom at parodiregelen i Infosoc-direktivet ikke synes & oppstille vil-
kar om egen originalitet."!

Slik jeg ser det, er derfor den EU-rettslige parodiretten videre enn
den tradisjonelle norske."** Likeledes kan man hevde at den EU-rettsli-
ge 1 stgrre grad beskytter parodistens rett enn opphaverens, altsd at Deck-
myn-saken forskyver balansepunktet som direktivet fordrer, i faver av
ytringsfriheten.”® Ved at den tradisjonelle norske parodiregelen stiller
krav til egen originalitet for at «nytt, selvstendig verk» skal foreligge, skal
det mer til for at vilkarene er oppfylt enn uten et slikt krav. Derved
innskrenkes opprinnelig opphavers enerett i stgrre grad etter den nye
EU-regelen.'** Ogsé det at EU-regelen oppstilles som et unniak tilsier at
man fortsatt er innenfor originalopphavers sfaere — at det skal mindre
egenoriginalitet til for slike parodister enn for parodister som skaper et

140. Prop. 104 L (2016-2017) s. 107.

141. Sak C-201/13 (Deckmyn) avsnitt 21. Ordlyden i avsnittet er riktignok noe tvetydig,
da det uttrykkes at det ikke stilles krav til originalitet «du over» & presentere synlige
forskjellene til det parodierte verk. Det kan jo ogsa forstas at den synlige forskjellen
til det parodierte verket ma vaere foretatt pa en original mate.

142. Tilsvarende Manshaus (2014).

143. At opphavsretten skal balanseres mot andre interesser fremgar blant annet av utta-
lelser i Deckmyn-saken og andre saker for EU-domstolen, men ogsa av fortalen til
Infosoc-direktivet (blant annet fortalens avsnitt 3, men serlig avsnitt 31: «Det er
ngdvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser
mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kate-
gorier af rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser».

144. Jeg mener dette ogsa har betydning for klarhetskravet som kan stilles for gjennom-
foringen, fordi konsekvensene av fortolkningen er snevrere rettigheter for oppha-
verne, som er en privat rettighet beskyttet av EUs Charter og EMK.
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nytt verk. Etter den tradisjonelle parodiregelen kan det derimot hevdes
a fremga at strukturen tilsier at man befinner seg utenfor den opprinneli-
ge opphavers bearbeidelses-/plagiatsfeere og over i et «nytt verk». Det vil
medfgre et strengere krav til en parodists originalitet, og altsd en regel
som i stgrre grad er i favor av opprinnelig opphavers rettigheter.

Det at innholdet i parodiretten er forskjellig taler imot at Norge kan be-
holde parodiretten gjennom & statuere en annen struktur for regelen, slik
jeg ser det. EU-domstolen fastslar i Deckmyn-saken at «parodi» er et
EU-rettslig, autonomt begrep, som medlemslandene ikke selv har kom-
petanse til & definere innholdet i."** Da kan ikke Norge kun gjennom &
angi en annen begrunnelse for regelen definere et innhold i regelen som
avviker. Det samsvarer verken med uttalelsen i dommen,'*® den generel-
le harmoniseringsmalsettingen som direktivene har som mal & bidra
til,"” presumsjonsprinsippet etter folkeretten® eller homogenitetsprin-
sippet i EU-retten."® Ogs& Hgyesterett legger direkte vekt pé det som
EU-domstolen har fastlagt om et direktiv, i saerdeleshet der det fastslds
vertikale rettigheter.”® Parodiretten ma anses & gi en slik rett til parodi-
sten, selv om regelen samtidig kan hevde & innskrenke opprinnelig opp-
havers enerett. Norsk juridisk teori kan ogsa forstas slik at en ikke-sam-
menfallende regel med den som fremgéar av EU-retten, dersom regelen
er gjennomfert, vil vere i strid med Norges forpliktelser etter EQS-
avtalen, underbygget av argumenter fra rettspraksis.""

Pa den annen side kan man hevde at det er fakultativt d innfsre unn-
takene i Infosoc-direktivet, noe som tilsier at vi i norsk rett ikke trenger

145. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 14 og 15.

146. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 16.

147. Sejersted (2011), s. 53.

148. Stenvik (2015), s. 58.

149. E@S-avtalens art. 1 jf. fortalens pkt. 16. Sejersted (2009), s. 223.

150. Rt. 2002 s. 391 (God morgen). Vertikale rettigheter er rettigheter som gis fra staten
til borgerne. Se Sejersted (2011), s. 224.

151. Rognstad (2019), s. 50. Haukeland Fredriksen (2010), 277. Ogsa EFTAs avgjorelse i
L'Oreal-saken, tilsier at det skal tvingende grunner til at en fortolkning av en E@S-
regel ikke skal tolkes i samsvar med EU-retten, L'Oreal avsnitt 31, 37. Tilsvarende
hevder Haukeland Fredriksen blir forsterket av etterfalgende dommer for EFTA-
domstolen (sakene E-1/04 (Fokus Bank), EFTA 2004 Ct. Rep. 11 og E-10/04 (Paolo
Piazza mot Paul Schurte AG, EFTA 2005 Ct. Rep. 76.)
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a innfere den EU-rettslige parodiregelen som inngar blant unntake-
HC.152

Imidlertid kan det stilles spgrsmal om frivilligheten med hensyn til
unntakene i Infosoc-direktivet gar sa langt at vi kan etablere eller opp-
rettholde en annen parodiregel, hevde at vi ikke har innfert EU-rettens
og derved slippe unna homogenitetsforpliktelsen.

Uttalelsen fra EU-domstolen i Deckmyn-saken gar imot en slik for-
staelse. Her uttrykkes det klart at «begrebet »parodi«, som fremgdr af
en af bestemmelserne i et direktiv, der ikke indeholder nogen hen-
visning til national ret, skal anses for at veere et selvstendigt EU-retligt be-
greb og fortolkes ensartet pd Unionens omrade» (min fremheving)."* Vi-
dere uttales det at fortolkningen ikke «afkraftes [...] af, at den und-
tagelse [...] er fakultativ. En fortolkning, hvorefter de medlemsstater,
der har indfert denne undtagelse, frit skulle kunne pracisere dette be-
grebs parametre pa ikke-harmoniseret vis, og muligvis varierende fra
den ene medlemsstat til den anden, ville nemlig vaere i strid med naevn-
te direktivs formal». Det er harmoniseringsformdlet — uttrykt i direktivets
fortale — som EU-domstolen henviser til."**

Den generelle lojalitetsplikten etter E@S-avtalen tilsier ogsa at Nor-
ge ikke kan opprettholde en regel med avvikende innhold. Av E@S-
avtalens artikkel 3 fremgdr at «Avtalepartene skal treffe alle generelle el-
ler sarlige tiltak som er egnet til & oppfylle de forpliktelser som fglger
av denne avtale». Det innebzrer blant annet en forpliktelse til 4 innfore
lover som innfrir forpliktelsen etter direktivet og oppheve bestemmel-
ser som er i strid.” En «snikinnfgring» av en avvikende regel vil kunne
hevdes 4 std i motsetning til dette overordnete prinsippet.

Ogsé den generelle homogenitetsforpliktelsen etter E@S-avtalen tilsier at
vi i norsk rett ikke kan opprettholde et selvstendig parodi-institutt uten
4 tilpasse regelen til rettspraksis fra EU-domstolen.”® E@S- avtalens ar-
tikkel 6 lyder: «bestemmelsene [...] fortolkes i samsvar med de relevan-

152. At innfgringen er fakultativ fremgar av ordlyden i Infosoc artikkel 5 tredje ledd,
men ogsd av sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 16.

153. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 15.

154. Infosoc-direktivets fortale pkt. 1, 2, 4 og 6.

155. Sejersted (2011), s. 196.

156. Stenvik (2015), s. 58.
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te rettsavgjorelser som De europeiske fellesskaps domstol har truffet for
undertegningen av denne avtale». Av avgjerelser fra Hgyesterett og
EFTA-domstolen fglger at homogenitetsforpliktelsen ogsa gjelder for
avgjerelser fra EU-domstolen etter EQS-avtalens inngdelsestidspunkt, altsd
at forpliktelsen ma folkes utvidende i forhold til det som fremgar av E@S-
avtalen artikkel 6."7

Slik jeg ser det kan vi i norsk rett ikke opprettholde en regel med et
avvikende innhold, slik at den tradisjonelle, norske parodiregelen har
falt.

Er parodiunntaket gjennomfert i norsk rett? Forutsatt at vi ikke
kan viderefgre en avvikende parodiregel i norsk rett, er spgrsmalet om
parodiunntaket er giennomfort i norsk rett? Dersom det er gjennomfgrt, ma
Deckmyn-saken veie tungt ved fastleggelse av innholdet i regelen.'®

Et direktiv gjennomfores jf. E@S-avtalens artikkel 7 forste ledd bok-
stav b, med et visst handlingsrom for nasjonale myndigheter: «[E]n
rettsakt som tilsvarer et E@QF-direktiv skal overlate til avtalepartenes
myndigheter & bestemme formen og midlene for gjennomfgringen». I
motsetning til forordninger — der ordlyden i gjennomfgringsloven ma
tilsvare teksten som er utarbeidet av EU — er det altsa tilstrekkelig at
gjennomferingen av direktivet innfrir formdlet med direktivet, som med-
forer et visst handlingsrom for hvordan regelen utformes og plasseres.'”
Dersom regler som tilsvarer direktivet foreligger i nasjonal rett, er det
tilstrekkelig d erkleere rettsharmoni. Imidlertid viser rettspraksis fra EU-

160

domstolen at det stilles visse ulovfestete krav.”™ Direktivforpliktelsen

kan gjennomferes som lov eller forskrift, men reglene ma fremga klart

av teksten.'®!

Hovedvilkaret er at det fremstdr klart for borgerne hvilke
rettigheter og plikter bestemmelsene medforer, slik at deres rettsstilling blir
forutsigbar. Rettspraksis viser at gjennomforing i forarbeider har vert an-

sett utilstrekkelig med hensyn til klarhetskravet.'

157. Rt. 2002 s. 391 (God morgen), De forente saker E-9/07 og E-10/07 (L'Oreal),
avsnitt 31, 37. Synspunktet har ogsa stette i litteraturen, se Sejersted (2009), s. 224,
Stenvik (2015), s. 52 flg., Rognstad (2019), s. 50.

158. Rt. 2002 s. 391 (God morgen).

159. Sejersted (2011), s. 231.

160. Sejersted (2011) s. 51.

161. Sejersted (2011), s. 51.

162. Sak C-143/83 (Kommisjonen mot Danmark).
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Infosoc-direktivet som s&dant ble innlemmet som vedlegg til E@JS-
avtalen i 2004.'” Det ble imidlertid ikke nedfelt noe konkret om parodi-
er i endringene av dndsverkloven som ble foretatt i 2005, der gjennom-
foringen av direktivet ble foretatt.'” I forarbeidene til den nye &ndsverk-
loven av 2018 ble det derimot uttrykt at en parodi etter omstendighetene
ma anses som et nytt og selvstendig verk: «Departementet [...] gar inn for
at den gjeldende rettstilstand viderefgres, slik at en parodi etter omsten-
dighetene m4 anses som et nytt og selvstendig verk.»'®® Da hadde Deck-
myn-dommen blitt avsagt i 2013.

Men hva innebarer uttalelsen i forarbeidene? Mener departementet
med dette & uttrykke at den ikke onsket d innfore unntaket som EU-retten
tilbgd gjennom unntaket i Infosoc artikkel 5 tredje ledd bokstav k, eller
mener den & konstatere rettsharmoni?'®

I nordisk rettsteori rdder ulike oppfatninger av hvordan rettstilstan-
den med hensyn til parodier er etter Deckmyn-saken.

Ved a legge Deckmyn-saken til grunn for fastleggelsen av innholdet
i parodiregelen, mener jeg uttalelsene indirekte underbygger at den
EU-rettslige regelen er gjennomfort."”’

I dansk rettsteori hevdes det at den nordiske regelen ma vike for den
EU-rettslige." Videre at den EU-rettslige regelen utvider parodiregelen,
blant annet gjennom at den tillater at parodien har en utenforstdende
som mal for meningsytringen.'” Videre har man i dansk rettsteori dreiet
synet pa hjemmelen for parodiregelen. Det hevdes na at den danske pa-
rodiregelen snarere representerer et ulovfestet unntak, fremfor at parodier
kan begrunnes gjennom & vere et nytt og selvstendig verk.”” Med en
slik struktur kan veien til & innlemme EU-rettsregelen synes enklere
enn etter norsk rett, herunder a fravike den opprinnelige oppfatningen

163. E@S-komiteens beslutning nr. 110/2004 av 9. juli 2004 om endring av E@S-avta-
lens vedlegg XVII (Opphavsrett).

164. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), s.5.
165. Prop. 104 L (2016-2017), s. 107.
166. Sejersted (2011), s. 201.

167. Rt. 2002, s. 391 (God morgen).
168. Schovsbo (2015), s. 216.

169. Schovsbo (2015), s. 216.

170. Schovsbo (2013), s. 258.
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om at parodier ikke krenker opprinnelig opphavers ideelle rettigheter."”

Slik jeg ser det, var det som en naturlig folge av at parodien var et selv-
stendig verk at den ble ansett ikke a krenke opprinnelig opphavers ideel-
le og skonomiske rettigheter. Dersom parodiregelen oppstilles som et
unntak, og gjennom uttalelsene i Deckmyn-saken om «legitime interes-
ser»,'™ synes det vanskeligere 4 utelukke at parodisten kan anses 4 kren-
ke opprinnelig opphavers ideelle rettigheter.'”

I svensk rettsteori uttrykker Karin Cederlund usikkerhet pa om di-
rektivet og parodiregelen fra EU-retten overhode er gjennomfgrt: «<Mot
denne backgrund dr det hggst oklart om Infosoc-direktivet kan anses
implementerat i svensk ritt»."” Hun peker blant annet pa kravene i EU-
retten til at gjennomferingen ma skje pa en mate som gir tilstrekkelig
klarhet og sikkerhet."™

Rognstad hevder for norsk retts del, og selv om den nordiske pa-
rodiregelen har en annen begrunnelse enn den EU-rettslige, ma den tol-
kes i samsvar med EU-retten: «Forutsetningen er at man ved denne vur-
deringen holder seg innenfor rammen av EU-domstolens fortolkning
av parodiregelen».”® Rognstad anfgrer blant annet Bettina {-dommen
som begrunnelse for at parodi som nyit verk kan opprettholdes selv om
man legger et autonomt EU-rettslig parodibegrep til grunn."”’

I den tyske hgyesterettsavgjorelsen legges det ogsd til grunn at pa-
rodier er & anse som nye selvstendig verk." Videre uttales det i dommen
at ankedomstolen, som hadde saken til behandling, hadde foretatt feil
lovanvendelse ved & legge den tradisjonelle tyske regelen til grunn.”
Den tradisjonelle tyske regelen ga to muligheter for parodier ved bruk
av et originalverk: Enten ved at parodien hadde latt seg inspirere av et
opprinnelig verk og dernest gjengav en blek utgave (fadingaway-teorien)

171. Rognstad (2019), s. 176.

172. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 31.

173. Sak C-201/13 (Deckmyn), avsnitt 30.

174. Cederlund (2016), s. 186 flg.

175. Cederlund (2016), s. 188.

176. Rognstad (2019), s. 179.

177. Rognstad (2019), s. 179.

178. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 24.
179. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 24.
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av originalverket."” Alternativt ved at parodien gjennom sin selvstendi-
ge originalitet viste en indre avstand til det opprinnelige verket." Tysk
" uttalte at sd lenge EU-retten ikke hadde tillagt
nasjonalstaten kompetanse til & definere begrepet, tilld tolkingskompe-

foderal hoyesterett

tansen EU-domstolen. «Parodi» var saledes et EU-autonomt begrep
som matte tolkes i samsvar med EU-domstolens fastleggelse av det.
Dette gjaldt ogsa der parodiunntaket ikke var gjennomfert i tysk rett,
ble det uttalt.™

Selv om tysk rett ikke er direkte relevant for norsk rett, og selv om
det er E@S-avtalen og ikke EU-retten som styrer fastleggelsen av Nor-
ges forpliktelse, kan det stilles spgrsmal ved om ikke dette ogsa ma leg-
ges til grunn for norsk rett?

Flere argumenter underbygger en slik slutning. Utgangspunktet i
tysk rett var ganske tilsvarende norsk rett, bade med hensyn til at unnta-
ket i Infosoc-direktivet ikke var gjennomfort i tysk rett, og ved at man
hadde en tidligere regel som var avvikende og som bygget pa selvsten-
dighet (egen originalitet). EUs homogenitetsmdlsetting tilsier ogsa at en til-
svarende fortolkning bgr legges til grunn etter norsk rett.”® Homogeni-
tetsmalsettingen fremgér ogsa som en forpliktelse etter E@S-avtalen ar-
tikkel 1, jf. artikkel 6. Dette gjelder riktignok bare EU-rettens avgjgs-
relser, men den tyske domstolen legger EU-rettens avgjorelse til grunn
for sin slutning, slik at den kan hevdes 4 uttrykke EU-rett. Ogsa norsk te-
ori anerkjenner relevansen av den tyske avgjgrelsen.” Presumpsjonsprin-
sippet, som den tyske dommen fastslar rekkevidden av, tilsier ogsd at

187

Deckmyn-saken bgr fa folger for norsk rett.” Den tyske dommen rep-

resenterer en konkretisering av rettstilstanden.

180. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 19.
181. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 19.
182. Bundesgerichtshof (BGH).

183. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 25.
I denne uttalelsen stgtter dommeren seg pa direktevirkningsprinsippet, slik jeg ser
det. Det er forskjellig fra i norsk rett. Se nedenfor.

184. Sejersted (2011), s. 224.

185. Rognstad (2019), s. 50.

186. Rognstad (2019), s. 179.

187. Sak E-4/01 (Karlsson). Om presumpsjonsprisnippet, se Rt. 2011 s. 1811 (s. 1830-31).
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Det er to grunner til at jeg mener at norsk rett avviker fra tysk og
dansk rett. Det ene er at vi ikke har direktevirkning av direktiver i
norsk rett.”® Det andre at gjennomfgringsakten av direktivforpliktelsen
gjennom de norske forarbeidene er uklar og uhensiktsmessig. Jeg be-
handler det siste forst.

Jeg finner uttalelsen i forarbeidene serdeles uklar, spesielt i lys av at
jeg i det foregdende finner at de to parodireglene er forskjellige bade
med hensyn til struktur og vilkar. Den tyske avgjerelsen viser ogsa at
tysk hgyesterett mener det er feil lovanvendelse a legge den tradisjonel-
le regelen til grunn." Gjennom at «klargjgringen» med hensyn til pa-
rodiretten, i norsk rett er uttrykt ¢ forarbeidene, en rettskilde som er
svert utilgjengelig for borgere flest (brukere og andre markedsaktgrer),
er det nermest umulig & forutberegne ens rettsposisjon og innrette seg
etter regelen.

EU-domstolen har uttalt at nasjonale forarbeider er irrelevante med
hensyn til vurderingen av om nasjonalstaten oppfyller en direktivfor-
pliktelse eller ikke.” En slik lovgivningsform kritiseres ogsa i juridisk
teori.” Nér uttalelsen som gis i forarbeidene i tillegg er uklare, stiller jeg
sporsmal ved om klarhetskravet ved gjennomforing av EU-rett overhode er
oppfylt eller om vi ma sla fast at parodiregelen ikke er gjennomfort eller
ikke gjennomfort korrekt i norsk rett.

Det at det ikke foreligger direktevirkning av direktiver i norsk rett, tilsier
at klarhetskravet blir mer fremtredende, slik jeg ser det. Direktevirknin-
gen medfgrer at direktiver som er tilstrekkelig klart utformet og vedtatt
med en gjennomforingsfrist, vil bli gjeldende overfor borgere i EUs med-
lemsland fra fristtidspunktet, uansett om den nasjonale gjennomfgrin-
gen er foretatt eller ikke."” Direktevirkning av direktiver gjelder imid-

188. TEU art. 4. EU-retten tilsier at forordninger og direktiver kan gis direktevirkning
til fordel for EU-borgere, dersom et direktiv er egnet til d gi private rettigheter, ikke er
gjennomfort innen fristen i medlemslandet eller er feilimplementert. Se Sejersted
(2011), s. 78 flg.

189. BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z), avsnitt 24.

190. Sejersted (2011), s. 51 med henvisning til sak C-143/83 (Kommisjonen mot Dan-
mark). Motsatt sak C-478/99 (Kommisjonen mot Sverige).

191. Stenvik (2015), s. 56 og 57, og Sejersted (2011) s. 200.

192. Sejersted (2011), s. 52. Dette gjelder bare rettigheter for borgerne, ikke plikter- altsa
vertikal regulering.
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lertid ikke for Norge som bare har en folkerettsavtale med EU, og ikke
har avgitt lovgivningskompetanse til EU (dualistisk modell)."® Det
medforer, slik jeg ser det, et strengere krav til selve gjennomforingens tyde-
lighet.

Reelle hensyn, som at EU gjennom DSM-direktivet™ uttrykker at
ogsd brukernes lovlige tilgang til dndsverkene skal respekteres og kommu-
niseres, tilsier at de ulike aktgrenes rettsstilling ma klargjores og formidles
pa en tydelig mdte."” Av bestemmelsen i DSM fremgér: «Udbydere af on-
lineindholdsdelingstjenester skal i deres vilkar og betingelser informere
brugerne om, at de kan anvende verker og andre frembringelser i hen-
hold til undtagelser fra eller indskrenkninger af ophavsret og beslag-
tede rettigheder, der er fastsat i EU-retten».”® Det er & forvente at en del
av plattformenes ansvar vil skje gjennom en slags innebygd opphavsrett.
Gjenkjennelsesteknologi som inkorporeres i plattformene skal sikre at
lovlig gjenbruk av dndsverk ikke rammes. Dette tilsier et sterkt behov for
tydelig regulering av en sa sentral og kulturelt forankret uttrykksform
som parodi, slik at denne gis klarere foringer for de som skal gjennom-
fgre reguleringen teknologisk og for de som skaper parodiene.””

Pa den annen side har EFTA-domstolen slatt fast at det gjelder et
seregent prinsipp om E@AS-konform _fortolkning i EQS-retten."”® Prinsippet
gar ut pa at nasjonaldomstolen, sd langt som mulig, skal tolke nasjona-
le bestemmelser pa en slik mate at de samsvarer med de E@S-rettslige
reglene.” Ogsé der en rettakt etter EU-retten ikke er gjennomfgrt eller
gjennomfort utilstrekkelig. Dersom det foreligger motstrid settes det en
grense for anvendelse av prinsippet.””’ Dette ville medfgre at dersom en
sak om parodier hadde kommet opp i norsk rett, ville Hayesterett hgyst
sannsynlig ha lagt Infosoc-direktivets unntaksbestemmelse til grunn et-
ter linjene fra Deckmyn-saken.

193. Sejersted (2011), s. 237.

194. Digitalmarkedsdirektivet (DSM).
195. DSM artikkel 17 nr. 9 siste ledd.
196. DSM artikkel 17 nr. 9 siste ledd.
197. Hutcheon (2000), s. 1.

198. Sak E-1/... A. premiss 40, 41.

199. Sejersted (2011) s. 208.

200. Rt. 2000 s. 1811 (Finanger), s. 1829.
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I lys av at tysk rett har blitt lgftet frem som relevant for denne dref-
telsen, kan det at lovgiver i Tyskland for tiden vurderer 4 lovfeste parodi-
unntaket, og har kommet frem til et forslag til ordlyd, ogsa anses som
statte for at det er ngdvendig med en tydeliggjoring i andsverkloven for
4 gjennomfere forpliktelsene korrekt etter E@S-avtalen.””

5. Konklusjon

Pa tross av Hgyesteretts praksis med hensyn til prinsippet om direktiv-
konform fortolkning, mener jeg at parodiunntaket fra EU-retten ikke er
tilstrekkelig klart gjennomfort i norsk rett. Dersom jeg skal konkludere
med hensyn til jakten pd parodiregelen i norsk rett — ma jeg konkludere
med at den finnes ikke — den er forsvunnet.

Grensene for anvendelse av prinsippet om direktivkonform fortolk-
ning gar her, etter min vurdering. Hensynet til borgernes forutberegne-
lighet og innretning taler for at parodiregelen mad gjennomfores klarere. Ser-
lig nar ytringsfrihet anfgres som begrunnelse for regelen, og forsgket
pa gjennomfering er gjort pa en mate som narmest er usynlig for dem
regelen skal vere til fordel for. Jeg finner en viss stgtte i uttalelser i rett-
steorien, som nettopp peker pa forutberegnelighetshensynet til marke-
det: «Spgrsmalet om en direktivkonform fortolkning lar seg realisere,
vil sarlig bero pa om man star overfor en ordlyd som lar seg forene
med direktivets regel, og pa om hensynene til_forutberegnelighet og inn-
retielse utgjor avgjorende argumenter i motsatt retning».*** 1 dette tilfellet
mener jeg at hensynet til & skape en forutsigbarhet for aktgrene i mar-
kedet, tilsier at regelen méd gjennomfgres klarere for at den skal anses
foretatt.

201. Forslaget til endring av tysk andsverklov (Urheberrechtsgesetz) lyder: «Det er til-
latt & mangfoldiggjare, spre og tilgjengeliggjare for allmennheten et offentliggjort
verk til karikatur-, parodi- og pastisjformal. Retten etter forste setning omfatter av-
bildning eller annen mangfoldiggjering av det benyttede verket, ogsa nar bruken
omfatter verk som i seg selv er beskyttet ved opphavsrett eller annen beslektet ver-
nerett» (min oversettelse), se <https://www.bmjv.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II_Anpassung%20Urheberrecht_
digitaler_Binnenmarkt.pdf;jsessionid=6C8F72119784EFDC640745F7476976AD.2 _
cid297?__blob=publicationFile&v=2> (besgkt 8.1.21).

202. Stenvik (2015), . 111.
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Gjennomfgringen bgr skje gjennom innfering av unntak til fordel for
parodier i andsverkloven, for at gjennomfgringsakten skal samsvare
med de ulovfestete kravene etter E@S-avtalen og etter direktivfor-
pliktelsen. En slik klargjering kan for eksempel skje samtidig med gjen-
nomfgringen av det nye DSM-direktivet.

6. Litteraturliste

Litteratur:

Alan Hui, The automated regulation of parodies: concepts, conflicts and challenges of
parody detection (forthcoming).

Alan Hui (forthcoming), ‘Mashup music as expression displaced and
expression foregone’ (Under review).

Alan Hui, ‘Emerging Frontiers: Platform Regulation of Mashups in and bey-
ond an EU Context’, The present and Future of Music Law (2021).

Ragnhild Brgvig-Hanssen, ‘Parody in the Age of Remix: Mashup Creativity
versus the Takedown’ (under review, forthcoming).

Ragnhild Brgvig-Hanssen & Jones, ‘Remiksens retrett? Innvirkningen av platt-
formers gjenkjennelsesprosedyrer pd mashups’, Norsk medietidsskrift, 3/2020.

Ragnhild Brgvig-Hanssen & Harkins, Contextual incongruity and musical congru-
ity: the aesthetics and humour of mash-ups (Vol. 31, No. 1, Cambridge Univer-
sity Press).

Ragnhild Brgvig-Hanssen, ‘Justin Bieber featuring Slipknot: Consumption as
Mode of Productior’, i The Oxford Handbook of Music and Virtuality (Oxford
University Press 2016), s. 266-281.

Silje Borchgrevink Fjellstad, Den norske parodiregelen i lys av Deckmyn-dommen

(C-201/13) (2016).

Karin Cederlund, ‘Slut p& det roliga? Om upphovsritt och parodier’, i Liber
amicorum Jan Rosén (2016).

Torstein Eckhoff, Retiskildeleere (5. utgave, Universitetsforlaget 2001).

Erik Ficks, ‘Om det icke existrande eller harmoniserade parodiundtaget i
svensk upphovsritt’, NIR 3/2015.

Ann Harrison & Rigg, The present and Future of Music Law (forthcoming 2021)

Halvard Haukeland Fredriksen, ‘Hvem avgjer tolkningen av E@S-avtalen?’,
T/R 2010, s. 247-287.

Bernt Hugenholtz, Has Deckmyn Solved the Conundrum? (Den norske opphavs-
rettsforening 2015).

126



6. LITTERATURLISTE

Linda Hutcheon, A Theory of Parody: The Teachings of Thentieth-century Art Forms
(University Illinois Press 2000).

Sabine Jacques, The parody Exception in copyright law (Vol. 1, Oxford University
Press 2019).

Mogens Koktvedgaard, Lerebog i immaterialret: ophavsret, patentret, brugsmodel-
ret, designret, varemerkeret (Jurist- og @konomiforbundets Forlag 1996).

Ragnar Knoph, Andsretten (Nationaltrykkeriet 1936).

Jacob Linkis, Dansk ophavsrets fleksibilitet — En retsdogmatisk analyse af ophavsrets-
lovens fortolkningsmeessige greenser (Jurist- og skonomiforbundets forlag
2017).

Halvor Manshaus, ‘Jusnytt’, Lov&Data, nr. 120, 2014.

Jonas Nordell, ‘Parodi, satir, travesti — intrdng eller krainkning? Kommentar till
NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg)’, NIR 3/2007, s. 316.

Ole-Andreas Rognstad & Birger Stuevold Lassen, Opphavsrett (3. utgave, Uni-
versitetsforlaget 2009).

Ole-Andreas Rognstad, Opphavsreit (2. utgave, Universitetsforlaget 2019).

Eleonora Rosati, ‘Just a matter of laugh? Why the CJEU decision in Deckmyn
is broader than parody’, Common Market Law Review 2015, s. 511-530.

Jan Rosén, ‘Upphovsritten som hinder for satir, parodi och travesti?’, VIR
4/1990.

Sgren Sandfeld Jakobsen, ‘Brug af parodier i ophavsretlig henseende: Rackke-
vidden af EU-Domstolens dom i Deckmyn vs Vandersteen’, NIR 2015/4,
s. 421-435.

Jens Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, Immaterialret (3. utgave, Jurist- og gko-
nomiforbundets forlag 2013).

Jens Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, Immaterialret (4. utgave, Jurist- og gko-
nomiforbundets forlag 2015).

Fredrik Sejersted mfl., EQS-rett (3. utgave, Universitetsforlaget 2011).

Are Stenvik & Arnesen, Internasjonalisering og juridisk metode (2. utgave, Univer-
sitetsforlaget 2015).

Synne Sather Male & Aarli, Fra lov til rett (Gyldendal 2017).
<https://naob.no/ordbok/parodi> (besgkt 06.05.2020).

127



4 | PARODIRETTSLIG VAKUUM | NORSK RETT

Rettspraksis:

Norsk og nordisk rett:

NIR 1972 s. 185 (Lappo-operaen).
NJA 1975 s. 679 (Sveriges Flagga).
NIR 1999 s. 241 (Beefburger).

Rt. 2001 s. 1811 (Finanger I).

Rt. 2002 s. 391 (God Morgen).
NJA 2005 s. 905 (Albert Aberg).
Rt. 2010 s. 366 (Mauseth).

HR- 2017-2165-A (Aukrust).

NJA 2017 s. 75 (Svenska Syndabocker).

EFTA- domstolen:

De forente saker E-9/07 og E-10/07 L'Oreal Norge AS og L'Oreal SA v Per
Aarskog AS, Nille AS og Smart Club AS, EFTA 2008 Ct. Rep. 259.

Sak E-1/04 Fokus Bank ASA and The Norwegian State, represented by Skatte-
direktoratet (the Directorate of Taxes), EFTA 2004 Ct. Rep. 11.

Sak E-10/04 Paolo Piazza v Paul Schurte AG, EFTA 2005 Ct. Rep. 76.

Sak E-4/01 Karlsson Karl K. Karlsson hf. V The Icelandic State, EFTA 2002 Ct.
Rep. 240.

Sag C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.

Sag C-145/10 Eva Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH and Others,
ECLI:EU:2013:138.

Sag C-201/13 Johan Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen
and Others, ECLI:EU:C:2014:2132.

Opinion of Advocate General Cruz Villalén i sag C-201/13 Johan Deckmyn and
Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen and Others,
ECLI:EU:C2014:458.

128



6. LITTERATURLISTE

Tysk og amerikansk rett:
BGH, dom av 28. juli 2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016 s. 1157 (Bettina Z).

https://www.nytimes.com/2018/11/08/arts/design/jeff-koons-fait-dhiver-naf-
naf-copyright.html (besgkt 03.11.2020).

Lover /direktiver/konvensjoner:
Lag av 30. Desember 1960 om upphovsritt till litterara och konstnarliga verk.
Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk mv. (dnsverkloven).

Lov av 20. desember 2018 nr. 120 om opphavsrett til dndsverk mv.
(andsverkloven).

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as amen-
ded on September 28, 1979).

Infosoc-direktivet, Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai
2001 om harmonisering av visse sider av opphavsrett og beslektede
rettigheter i informasjonssamfunnet.

Radsdirektiv 2000/78/EF av 27. november 2000 om generelle rammebestemmel-
ser om likebehandling i arbeidslivet.

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/790 av 17. april 2019 om opp-
havsrett og naerstaende rettigheter i det digitale indre marked og om
endring av direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF.

Gesetz vom 9. September 1965 tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrecht
(Urheberrechtsgesetz).

Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms
ETS No.005.

Traktaten om den Europaiske Union (TEU). Konsolideret utgave 2016 (EUT
2016/C 202/01).

Charter of Fundamental Rights of the European Union 2012/C 326/02.

Forarbeider:

Forslag till lag om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk, m.m.; given
Stockholms slott den 27 november 1959, (Stockholm, 1960).

Innst.O.nr.XI (1960-1961) Innstilling fra kirke- og undervisningskomiteen om
lov om opphavsrett til &ndsverk. (1961).

Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) Om lov om opphavsrett til dndsverk.
Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) Om lov om endringer i andsverkloven m.m.
Prop. 104 L (2016-2017) Lov om opphavsrett til andsverk mv. (dndsverkloven).
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E@S-komiteens beslutning nr. 110/2004 av 9. juli 2004 om endring av E&S-
avtalens vedlegg XVII (Opphavsrett).

<https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/
DiskE_II_Anpassung%20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt.pdf;jsessio-
nid=6C8F72119784EFDC640745F7476976AD.2_cid297?__blob=publica-
tionFile&v=2> (besgkt 8.1.21).
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Do the Right Thing!
Authors’ contracts in the

2019 copyright directive

President of ALAI Italia, Stefania Ercolani, SciencesPo Paris,
Jormer professor of cultural property law

1. Why Chapter 3 is so important for creators

During the long and winding road towards the approval of the pro-
posal for a directive on Copyright in the Digital Single Market (CDSM
Directive), presented by the Commission on 14 September 2016,' two
Articles have monopolized the attention of all categories of stakehold-
ers and sparked a polarized and often biased debate. The press publish-
ers’ new right to remuneration and the amended liability regime for on-
line content sharing service providers (Article 15 and Article 17 of the
enacted directive)® have taken the centre stage, both at the European

1. Proposal of the EU Commission COM/2016/0593 final—2016/0280 (COD)
OM/2016/0593 final—2016/0280 (COD).

2. Recital 3 highlights one of the objectives of the Directive, i.e., the building of a
‘fair marketplace of copyright’; it is easy to see, despite the different subjects, how
Articles 15 and 17 and Chapter 3 of the Directive are all aimed at achieving this ob-
jective.
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and at national level, essentially because of the fierce opposition of di-
gital platforms and their allied organizations.> On the other hand,
scarce attention has been paid by the public to Chapter 3, in the same
Title IV of the proposal. In hindsight, this is quite surprising, since the
Articles from 18 to 22* contain provisions that can potentially set in
stone the landscape of the authors’ and artists’ protection in Europe
and pave the way to more balanced market dynamics in the exploita-
tion of their rights.

Moreover, the rules impact on a much-discussed and socially im-
portant economic branch of the business, directly linked to copyright,
i.e., the companies and intermediaries gathered under the definition of
cultural and creative industries® or CCIs. These industries® are partners of

3. The debate on these Articles is still very lively, in the context of the transposition
processes going on in the Member States and, concerning Article 17, at EU level
too, within the Stakeholders’ dialogue aimed at issuing guidelines pursuant to the
last paragraph of Article 17.

4. In the initial proposal of the EU Commission COM/2016/0593 final—2016,/0280
(COD) OM/2016/0593 final—2016,/0280 (COD), the Section was limited to three
Articles: Article 14 (Transparency obligation), Article 15 (Contractual adjustment
mechanism) and Article 16 (Dispute resolution mechanism), whence the denomina-
tion ‘Transparency Triangle’.

5. The historical evolution of this term is explored in O’Connor, Justin The cultural
and creative industries: a literature review, <https://eprints.qut.edu.au/43835/1/
Literature_review_second_edition.pdf> (accessed January 2021), ‘Most definitions
of the cultural industries are based around a combination of five main criteria —
creativity, intellectual property, symbolic meaning, use value and methods of pro-
duction.” This approach is strongly criticized in Susan Galloway & Stewart Dunlop,
‘A Critique of Definitions of the Cultural and Creative Industries in Public Policy’,
International Journal of Cultural Policy, Vol. 13, No. 1, 2007.

6. Hendrik van der Pol, (Unesco), ‘Key role of cultural and creative industries in the
economy’: ‘Cultural industries relate to the creation, production and commercial-
isation of the products of human creativity, which are copied and reproduced by
industrial processes and worldwide mass distribution. They are often protected by
national and international copyright laws. They usually cover printing, publishing
and multimedia, audiovisual, phonographic and cinematographic productions,
crafts and design. Creative industries encompass a broader range of activities than
cultural industries including architecture, advertising, visual and performing arts.’

The proposal for the EU Regulation establishing the Creative Europe pro-
gramme (2021 to 2027), Article 2(2), contains the following definition: ““
and creative sectors” means all sectors whose activities are based on cultural values

cultural

or artistic and other individual or collective creative expressions. The activities may
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authors and performers, promoting the production of and contributing
to the dissemination of copyright works and materials. At the same
time, they are the first to exploit or mediate the exploitation and take
part in the accruing revenues.’

As rec. 72 reads, authors and performers, as natural persons, ‘need
the protection provided for by this Directive to be able to fully benefit
from the rights harmonised under Union law’. The title of this work is
an invitation and a prompt to the national legislatures to take the occa-
sion offered by the transposition of the CDSM Directive® and ensure
that authors and performers stay at the centre of the complex European
copyright legal framework.’

The CDSM Directive is commonly considered among the main
achievements of the European legislature in 2015-2019, and its trans-
position is expected by rightholders and other categories of stakehold-
ers to be a significant step towards a harmonised modernization of
European copyright law." It is considered quite unanimously as a most

include the development, the creation, the production, the dissemination and the
preservation of goods and services which embody cultural, artistic or other creative
expressions, as well as related functions such as education or management. They
will have a potential to generate innovation and jobs in particular from intellectual
property. The sectors include architecture, archives, libraries and museums, artistic
crafts, audiovisual (including film, television, video games and multimedia), tan-
gible and intangible cultural heritage, design (including fashion design), festivals,
music, literature, performing arts, books and publishing, radio, and visual arts; an
almost identical definition is contained in previous Regulation (EU) No 1295/2013
implemented in the period 2014-2020.

7. The study ‘Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Per-
formers in the Copyright Directive’ was commissioned by the European Parliament
in 2017, to examine the initial proposal of the Commission.

8. Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending
Directives 96/9/EC and 2001/29/EC.

9. The Copyright Acquis Communautaire is extensive, comprising eleven directives
and two regulations, listed at <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-
copyright-legislation> (accessed January 2021).

10. It is not possible to give here an overview of the many comments published by
scholars, stakeholders’ organizations and opinion makers at large. They have been
numerous and detailed and often critical, especially regarding the aforementioned
Articles 15 and 17, both in the course of the legislative process and after the coming
into force of the Directive.
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significant copyright reform, 20 years after the coming into force of
Directive 2001/29/EC on certain aspects of copyright and related rights
in the Information Society (generally known as the InfoSoc Directive),
although it lacks a comprehensive unifying design. As highlighted by
its distinct Titles, the directive is devoted mainly to addressing sectorial
challenges that have a cross-border dimension, some of which are even
very specific or not really relevant."

It is to be noticed that, while the CDSM Directive focuses in general
on the relationship between copyright and technological developments
in its title IV, Chapter 3 aims at the harmonisation of the basic prin-
ciples of the contractual relationship™ between authors or performers

11. An example of marginal rule is Article 14, whose introduction seems to originate in
a judgment of 20 December 2018, of the Bundesgerichthof. In that case, the Ger-
man Supreme Court decided in favour of the museum Reiss-Engelhorn against the
photographer of public domain works of art and Wikimedia on the basis of Article
72 UrhG, which grants a related right protection to a merely technical personal intel-
lectual “achievement” (persinliche geistige Leistung), such as a non-original photo-
graphic reproduction of a work of art. The decision was criticized on several
grounds, in particular for being an obstacle to public access to public domain
works.

Another example is Article 16, which addresses the consequences of the CJEU
decision of 12 November 2015 in Case C-572/13, Hewlett Packard v. Reprobel, the de-
cision which established that ‘Article 5(2) (a) and Article 5(2) (b) of Directive
2001/29 preclude national legislation, such as that at issue in the main proceed-
ings, which authorises the Member State in question to allocate a part of the fair
compensation payable to rightholders to the publishers of works created by au-
thors’. This decision affects the laws of the countries where the exception for
private copy and consequent compensation schemes are in place. In April 2016, fol-
lowing the Reprobel decision, the Federal Supreme Court held that German pub-
lishers are not entitled to half the copyright revenues gathered by the CMO VG
Wort (Case 6 U 2492/12, 17 October 2013, [2014] G.R.U.R. 272). Article 16 of the
CDSM Directive clarifies that ‘Member States may provide that where an author
has transferred or licensed a right to a publisher, such a transfer or licence consti-
tutes a sufficient legal basis for the publisher to be entitled to a share of the com-
pensation for the use of the work made under an exception or limitation to the
transferred or licensed right’. See also the IFRRO Statement at <https://www.
ifrro.org/content/ifrro-statement-cjeu-ruling-hp-%E2%80%93-reprobel-case-court-
justice-european-union-decision-not-k-0>.

12. In May 2002, the European Commission commissioned IViR, University of Ams-
terdam (Lucie Guibault & Berndt Hugenholtz) ‘the Study in the Conditions Ap-
plicable to Contracts Relating to Intellectual Property in the EU’. The Report did
not recommend the harmonisation of copyright agreements. Nor does the the
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and the companies who exploit their rights. None of the directives is-
sued from 1990 onward has touched on copyright transfer contracts
other than incidentally and in certain very specific situations."

The CDSM Directive stresses the common condition of artists and
authors (for brevity, jointly indicated as ‘creators’ hereafter), despite
the differences in the scope of their rights and the relevant contractual
practices: with a few exceptions, creators are the weaker party in the
contractual relationship for the exploitation of their rights, as noted in
recitals 72 and 76 and, in order to reach the objectives of copyright pro-
tection, some specific safeguards are needed to enhance their bargain-
ing power."

One can assume that the aforementioned Chapter 3 was also in-
spired by some of the judgments of the European Court of Justice
(CJEU), on the principle of the high level of protection to be granted

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament
and the European Economic and Social Committee, titled The Management of
Copyright and Related Rights in the Internal Market (COM (2004) 261 final, Brus-
sels, 16 April 2004) take into consideration the need for harmonisation of contrac-
tual rights assignments. On the contrary, some years later, Agnes Lucas-Schloetter
argued in favour of the harmonisation, stating that some common rules in copy-
right transfers are needed to effectively build up the single market, ‘European
Copyright Contract Law: A Plea for Harmonisation’, IIC 48, 897-899 (2017),
<https://doi.org/10.1007/540319-017-0646-2> (accessed January 2021).

13. Previous EU rules for the protection of the weak party are limited to specific situ-
ations, such as the obligation to grant an unwaivable equitable right of remunera-
tion to authors and performers after the transfer of their rental rights (Article 8(2)
of Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council of 12
December 2006, previously Directive 92/100/EEC). A few specific rights, including
two cases of unwaivable equitable remuneration and a reversion regime for lack of
exploitation, are granted to performers (as regards recordings on phonograms) by
Directive 2011/77/EU of 27 September 2011, amending Directive 2006/116/EC on
the term of protection of copyright and certain related rights.

14. In the wording of recital 72: ‘Authors and performers tend to be in the weaker con-
tractual position when they grant a licence or transfer their rights, including
through their own companies, for the purposes of exploitation in return for remu-
neration, and those natural persons need the protection provided for by this Direc-
tive to be able to fully benefit from the rights harmonised under Union law’. This
approach to copyright contracts can be interpreted as a shift toward a more socially

'We want Artists to be Fully

and Fairly Paid for their Work”: Discourses on Fairness in the Neoliberal European

113

oriented attitude, as highlighted by Ananay Aguilar,

Copyright Reform’, <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-9-2-2018/4731>.
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to authors.” If this principle is to be effective, there must also be safe-
guards at the contractual level, because it is less than certain that busi-
ness practices aim at this result spontaneously. On the contrary, the
standard practices often show a substantial imbalance between the cre-
ators and the first exploiters of their rights resulting from their differing
bargaining powers and the frequent economic dependence of creators
in the chain of rights. Said dependence is both cause and effect of the
obstacles that creators face in becoming aware of the revenue streams
generated by their works and subject matters.

It should be kept in mind too, that the Directive will not be imple-
mented in a vacuum: the effectiveness of its provisions can be enhanced
(or weakened) by the general legal framework of the Member State, de-
pending on the rules that apply to contracts in general and on some
other requirements specific to copyright that are not taken into consid-
eration by the Directive, e.g. form obligations or mandatory limits to
the assignments.'

After the transposition of the InfoSoc Directive, the copyright laws
were revised in all Member States. Some of them also introduced or
amended the legal provisions concerning copyright transfers in order to
guarantee that the ‘high level of protection’ would be beneficial to au-
thors and composers as well as to performing artists. Some principles
inspiring the rules now enshrined in the directive are clearly discernible

15. Eleonora Rosati lists all the occurrences where the CJEU has made reference to the
need to grant or to enforce a high level of protection to authors in its decisions, see
Copyright and the Court of Justice (Oxford University Press, 2019), p. 41, fn. 10.

16. Apparently, the possibility of complementing or strengthening the basic obliga-
tions established in the CDSM Directive was taken into account when other rules
were considered, such as the one suggested by the IVIR study in footnote 9 in rela-
tion to the scope of transfer: ‘Obligations on the scope of transfer—the protective
measure with the greatest positive effect on the contractual position and the remu-
neration of authors relates to the obligation imposed on publishers to specify the
scope of transfer of rights (in geographical scope, duration and modes of exploita-
tion) together with the corresponding remuneration. This finding was corroborated
by the statistical analysis.’
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in the copyright laws of Germany,” France, Poland, Belgium," and the
Netherlands.”

It would be illusory, however, to think that mandatory legal rules
can produce, by themselves, the conditions to ensure the creators’ fair
remuneration. It cannot be ignored that the intrinsic features of the
copyright market, where there is an oversupply of potential creators,
are one and maybe the main cause for the creators’ feeble bargaining
power. A few successful authors or performing artists can leverage their
popularity in order to negotiate favourable contractual clauses; they
are, however, a very limited number compared to those engaged in
these professions, not least because so many people are willing to work
in creative occupations. It is no surprise, therefore, that statistically the
earnings of creators are low, often below the minimum wage level, and
their status more precarious than in other productive sectors.”

2. Why Chapter 3 is so important for the European
Single Market

The rationale of the provisions at issue can be traced back to the In-
foSoc Directive of 2001, whose rec. 10 states that ‘If authors or per-

17. Provisions referring to the right of authors and performing artists to obtain reason-
able (angemessene) compensation for their works were originally introduced in
2002. Due to digital developments and to rulings of German courts since, the legal
framework was modernized in 2017.

18. Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI, ‘Propriété intellectuelle’ dans le
Code de droit économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les
Livres I, XV et XVII du méme Code; Article XI-167 contains the general principles for
the authors’ rights transfers. In the following Articles, there are specific provisions
for certain types of works or categories of rights. Unlike the Directive, the Articles
on creators’ remuneration do not refer to revenues but to profit.

19. The legal relationships of authors and performing artists with publishers and other
intermediaries are governed by the Dutch Civil Code (‘DCC’, Book 3 and Book 6),
applicable to the formation, validity and interpretation of contracts, as well as the
different remedies available in case of non-performance or breach of contract. The
interpretation of contractual clauses takes into account not only the wording of the
agreement, but also the intention of the parties and their reasonable expectations.

20. <https://ec.europa.ecu/eurostat/statistics-explained/index.php/Culture_statistics_-
_cultural_employment#Special_focus_on_artists.2C_authors.2C_journalists_and _
linguists> (accessed January 2021).
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formers are to continue their creative and artistic work, they have to re-
ceive an appropriate reward for the use of their work, as must produ-
cers in order to be able to finance this work’, while rec. 11 stresses that
‘A rigorous, effective system for the protection of copyright and related
rights is one of the main ways of ensuring that European cultural cre-
ativity and production receive the necessary resources and of safeguard-
ing the independence and dignity of artistic creators and performers.’
The InfoSoc Directive does not draw any consequence as to copyright
contracts from the reference to the independence and dignity of creat-
ors, however. It is striking that the first articulation of creators’ contrac-
tual protection did not appear until the CDSM Directive, which is sup-
posed to create the conditions for a fair copyright marketplace.”

In addition to its consistency with the principle of high level of pro-
tection, the CDSM harmonisation is compliant with subsidiarity and
proportionality principles because of the close connection between the
rules at issue and the enhancement of the single market. Quite cor-
rectly, the provisions are part of the section on the functioning of the
copyright marketplace, an objective also stated in the Communication
of December 2015, ‘Towards a modern, more European copyright
framework’.””

Since some Member States have already introduced rules for the
protection of authors and performers by means of various mandatory
clauses in exploitation contracts, the lack of harmonization could easily

t23

translate into a hindrance to the Single Market™ or a barrier to creators

working in more than one country.

21. Giulia Priora, ‘Catching Sight of a Glimmer of Light: Fair Remuneration and the
Emerging Distributive Rationale in the Reform of EU Copyright Law’ (1 January
2020). JIPITEC (10)3 (2019) pp. 330-343, <https://ssrn.com/abstract=3521277>
(accessed January 2021).

22. Communication from the Commission to the European parliament, the council,
the European economic and social committee and the committee of the regions
(COM/2015/0626 final). In particular, the Communication stresses that in order to
achieve a well-functioning copyright marketplace: ‘Another relevant issue is fair re-
muneration of authors and performers, who can be particularly affected by differ-
ences in bargaining power when licensing or transferring their rights. Mechanisms
which stakeholders raise in this context include the regulation of certain contrac-
tual practices, unwaivable remuneration rights, collective bargaining and collective
management of rights.’
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One example may be the divergence in the contractual safeguards of
authors in respect of rules applicable in France, Germany and Italy. In
France, the Intellectual Property Code (CPI) was amended in 2014,*
but it retained Article 131.4, dating back to the law of 1957, which
grants the author’s right to a proportional remuneration, meaning that
the author must benefit from the success of his work in proportion to
the revenues it generates. This rule applies explicitly to the transfers of
exploitation modes that are unforeseen or unforeseeable when the con-
tract is signed. When the remuneration is a lump sum, the amount can
be revised in case of unforeseeable success of the exploitation, quanti-
fied in a disproportion of seven-twelfths compared to what is normal
(i.e., what would have been expected in a fair transaction). Current
French legislation also provides for several reporting obligations ac-
cording to the type of the contract.

Currently the French law contains different provisions concerning
the remuneration of performers, starting from the distinction between
salary and royalties, and most likely the safeguard of Article 131(4)
should be extended to performing artists.

In contrast to the French Copyright Law today (2020), the German
Copyright Law (Urheberrechtgesetz, or UrhG), extends to artists the safe-
guard measures provided in favour of authors, mutatis mutandis.”

The German law is built on the concept that copyright is non-as-
signable, but authors can grant a right of use (Nutzungsrecht) on an ex-
clusive basis or non-exclusive basis. The central principle of the Ger-
man copyright law is the creators’ participation (Beteiligung) in the fin-
ancial outcome of their works and artistic performances, which can also
be achieved by means of an agreed chain of licensing agreements.*® The

23. Séverine Dussolier, Caroline Ker, Maria Iglesias, Yolanda Smits, Study on Contrac-
tual arrangements applicable to creators: law and practice of selected Member States
(2014), commissioned by the European Parliament’s Committee for Legal Affairs:
‘Failing a European harmonisation of the legal provisions related to creators’ con-
tracts, the matter is left to national laws that are largely diverging, from very de-
tailed provisions to inexistent ones.’

24. Ordinance No. 2014-1348 of 12 November 2014, which came into force 1 December
2014.

25. Article 79(2) phr. 2 UrhG.

26. Bundesverfassungsgericht (Constitutional Court) The attribution to the author of the
financial outcome of the creative effort stems from the German Constitution, which
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possible imbalance of bargaining power of the contracting parties is
mitigated, granting creators the entitlement to exploit the work eco-
nomically on reasonable terms, on the one hand, and limiting the scope
of the transfer of rights, on the other hand.

The provisions on the creators’ right to obtain reasonable (an-
gemessene) compensation for their works were originally introduced in
2002. Due to digital developments and to rulings of German courts
since, the legal framework was modernized in 2017.

When the agreed consideration is markedly out of proportion to the
proceeds and benefits arising from the exploitation, the creator may re-
quest the other party to amend the contract, in order to obtain a remu-
neration that is appropriate under the circumstances.” Additionally,
Article 41 UrhG also provides for a right of revocation in case of the
contractual partner’s insufficient exercise of the rights of use.*

Italy is at the opposite end of the spectrum;® in fact, the Chapter of
the Copyright law on the transfer of rights is substantially unchanged
since its issuance in 1941, notwithstanding the number of amendments
introduced in other parts, in compliance with international commit-
ments and European directives. Apart from the participation assured to
creators following the few European rules on the subject, the norms on
copyright contracts are designed for publishing agreements in graphic
form and for the agreements authorizing public performances, which
were the most typical modes of exploitation when the law was enacted.

enshrines the property right among the fundamental rights.

27. Pursuant to Article 32 a (1) UrhG, a significant discrepancy is deemed to exist if the
agreed remuneration is half of the remuneration normally considered as equitable.

28. The proposed implementation of the CDSM Directive currently submitted to pub-
lic consultation foresees the following changes:

Article 32 UrhG (adequate remuneration): amended
Article 32a UrhG (contract adjustment): amended
Article 32b UrhG (mandatory application): amended
Article 32d UrhG (transparency obligation for licensees): amended
Article 32e UrhG (transparency obligation for sub-licensees): amended
Article 32f UrhG (alternative dispute resolution): new
Article 32g UrhG (authors’ representation): new
Article 41 UrhG (right of revocation): amended
29. Mario Fabiani & Vittorio De Sanctis, I contratti di diritto d’autore (Giuffré 2007).
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The case law has supplied general principles on the basis of an extens-
ive application of the rules pertaining to the publishing contracts and
of a general principle of favor auctoris inspired by labour law. Nonethe-
less, Italy offers an interesting anticipation of the principle of equitable
and proportionate remuneration, ensuring to audiovisual authors and
to audiovisual performers the right to an unwaivable equitable remu-
neration to be paid when the work is broadcast or exploited in any way,
except theatrical performance.*

These are just examples of some differences existing on the subject
matters that should be harmonised by the Directive, without consider-
ing the differences that the Directive does not address at all, such as
form obligations or limitations to the assignment of future works or
new exploitation channels. Moreover, Member States are granted a cer-
tain discretion in the transposition, which can make actual harmonisa-
tion more problematic than expected.

Due to the wide range of activities carried forward by the CCls, it is
easy to assume that the contractual practices can present a variety of
differing clauses. Additionally, Article 18 indicates that Member States
can ‘take into account the principle of contractual freedom and a fair
balance of rights and interests’, which may be open to divergent inter-
pretations.

In this fragmented landscape, the leading concept (and the goal to
achieve) can be summarized very simply in the word fair: creators’ fair
treatment and remuneration through a fair balance of rights and in-
terests aimed at a fair copyright marketplace.

3. The principles of Chapter 3

Most of the rules of the Directive focus on digital rights exploitation
and on transborder offer and access to content, as indicated in its title.
The provisions on contractual agreements, however, are not limited to
digital uses but apply to all kinds of exploitation. A different approach
would conflict with the aim pursued by the harmonisation and would
not be reasonable or justified by the wording of the provisions. As to

30. Copyright law n. 633/1941, Article 46-bis concerns the authors’ equitable remunera-
tion and Article 84 the performers’ equitable remuneration, as amended in 1996.
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the Single Market approach, as we have seen above, imbalances or in-
consistencies in rights assignments can undermine the objective of an
EU level playing field in general, and conflict with the basic concept of
copyright protection itself.

As a first actual effort to deal with issues related to the distribution
of value in the copyright value chain, the harmonisation is welcome for
at least two main reasons.

First, it recognizes that the creators are the weaker party in the copy-
right transfers arrangements, so echoing the author’s right concept, as it
is known in continental Europe, where the main purpose is assumed to
be the safeguard, both economic and moral, of the natural persons who
are the sources of artistic production. The Directive safeguards extend,
therefore, to all forms of rights transfers; creators deserve to be protec-
ted since the first rights transfer is usually made in favour of partners
that support and promote subsequent exploitation.

Secondly, the new obligations could vary in correspondence to the
needs of the various sectors within cultural and creative industries, and
the Member States have remarkable discretion in adapting the rules ac-
cordingly. If we compare the contractual practices in the book publish-
ing business (the archetypical model of copyright legislation) to broad-
casting and audiovisual production, or to visual arts and design, or to
the peculiar configuration of music rights management, just to name a
few examples, it is easy to realise that some flexibility is needed to en-
hance different practices and sector-specific contractual arrangements
sensibly. A one-size-fits-all approach is not reasonably applicable to a
group of industries so complex and varied as CCIs. On the other hand,
it is also fair to admit that the discretion allowed to Member States cre-
ates the risk of contradictory national transpositions and consequent
lack of actual harmonisation.

Although in the Copyright Laws of Member States, some limits ex-
ist in respect to assignments covering future works or modes of exploit-
ation that were unknown at the time of the grant. There are also ex-
amples of limits as to the scope, purpose, term and geographical extent
of the exploitation. The CDSM Directive safeguards contractual free-
dom and prescribes only a few mandatory integrations to creators’
agreements. The Directive admits that the creators’ protection can be
pursued through new and already existing mechanisms. In other words, it
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seems that, despite the fragmentation of the rules in force in Member
States concerning transparency and reporting obligations and best-
seller clauses, highlighted for example in Annex 14 to the Impact As-
sessment, Member States can maintain in their national law provisions
that have equivalent effects, provided that they are consistent with the
goal of harmonisation. Fully respectful of the subsidiarity principle, the
Directive outlines, therefore, only the minimum standard for copyright
transfer or licences, while further statutory rules can be maintained or
introduced by Member States to assist in the pursuit of an effective pro-
tection of creators’ economic interests.”

Consistent with the legal context and the acquis Communautaire,
Chapter 3 of Title IV applies to contracts that concern the rights har-
monised under Union law (recital 72). It does not affect, therefore, non-
harmonised exclusive rights that can have a remarkable economic
weight, such as adaptation and translation rights, which may be an is-
sue when invoking the right to contractual adjustment or to revocation.
These rights can also affect the dissemination of content among Mem-
ber States, both online and offline.

4. Exclusions and derogations

Transfers of rights in software are excluded on the basis of Article 23,
second paragraph. Moreover, a few exclusions are admissible from the
application of the Chapter. Their rationale is found in rec. 72, second
sentence, where it is specified: “That need for protection does not arise
where the contractual counterpart acts as an end user and does not ex-
ploit the work or performance itself, which could, for instance, be the
case in some employment contracts’. It is not clear whether this exclu-
sion should also apply to commissioned works, where there may be an
analogy with employment. Since this exclusion is a deviation from the
general principle, this interpretation should be rejected. Should the
permissible exclusion be extended beyond the express provision, lim-
ited to computer programs or works created and performances

31. EU legislation does not affect moral rights, but indirectly the common denomin-
ator among all Member States is the adherence of each EU country to the Berne
Convention.
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rendered under employment contract, such an extension could jeopard-
ize the effective implementation of the rules.

The assignment contract or the transfer of certain rights to collective
rights management organizations does not fall within the scope of
these Articles. This exclusion is based on several considerations, the
most important of which refers to the very stringent and detailed rules
that govern the relationships between CMOs and their members in
compliance with Directive 2014/26/EU (the CRM Directive).**

The provisions in Articles 18 and 20 must not be interpreted or ap-
plied as an obstacle to licences practices whereby creators choose to
give free access to their subject matters in the framework of pre-estab-
lished conditions. Recital 82 states that nothing in the Directive pre-
vents rightholders ‘from authorising the use of their works or other
subject matter for free, including through non-exclusive free licences
for the benefit of any users’, so countering the criticisms of certain
stakeholders that have stressed the possible contradiction between the
CDSM Directive and Creative Commons or Open-Source Licences. The
explicit reference to free non-commercial licences has a precedent in
EU copyright in Article 5(3) of the CRM Directive, which obliges Col-
lective Management Organizations to let their members grant direct li-
cences of this type, as an exception to the exclusive mandate or assign-
ment for the management of certain rights.

5. The pivotal role of Article 18

The Commission showed its lack of ambition when, in identifying the
measures that could produce more fairness in creators’ contracts, they
failed to propose any statutory clauses and ex-ante measures that could
prevent contractual arrangements detrimental to creators, despite vari-
ous examples of ex-ante rules offered by national laws. The Commis-
sion’s proposal was based on three measures (transparency obligation,
contractual adjustment and alternative dispute resolution), all of them
aimed at making it possible for creators to balance their weakness.

32. Directive 2014/26/EU of the European Parliament and of the Council of 26 Febru-
ary 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territ-
orial licensing of rights in musical works for online use in the internal market.
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However, those measures are actionable only after the coming into
force of the exploitation contract.

The rules in the Commission’s proposal, on transparency in particu-
lar, were expressly intended to improve creators’ ability to receive ap-
propriate remuneration from the exploitation of their works, as the Im-
pact Assessment stresses. The introduction of Article 18 during the le-
gislative process® can be interpreted, therefore, as a clarification,
deemed necessary by the European Parliament when the proposal was
submitted to it,** thanks to the decisive stand of the Juri Committee. At
the same time, Article 18 has become the cornerstone of the Chapter,
because it states the overall intention and purpose of the provisions
and has the added value to be an ex-ante measure, introducing a rule
that could—at least in theory—have a preventive effect to avoid the im-
balance of the contractual relationship. Consequently, it should be the
key for the transposition, both in the countries where creators’ safe-
guard mechanisms already exist and in those where the copyright con-
tractual rules must be substantially revised.

All this said, Article 18 may also give rise to uncertainties and even
to divergent transpositions, not least because it is not expressly covered
by Article 23, which prescribes that contractual clauses not complying
with Articles 19, 20 and 21 are unenforceable against creators.

The flexibility allowed in the implementation must not prejudice the
consistency with the overarching objective of appropriate and propor-
tional remuneration. A reductive interpretation,” denying Article 18 its

33. The new Article derives from an amendment tabled by the JURI Committee in
2018, <https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.pdf>.

34. Various authors’ and performers’ organizations have campaigned actively for the
insertion of this Article, e.g., as to performing artists, the Association of European
Performers’ Organisations (AEPO-ARTIS), the International Federation of Musi-
cians (FIM), The International Federation of Actors (FIA), The International
Artists Organisations (IAO), that have launched the ‘fair internet coalition’. On the
authors’ side, the campaign was mainly carried forward by the European associ-
ation representing audiovisual authors, the Society of Audiovisual Authors.

35. Valeria Falce at <https://www.filodiritto.com/equa-remunerazione-di-autori-ed-
artisti-la-italiana-di-recepimento-dellarticolo-18-della-direttiva-copyright> (accessed
January 2021) sustains that no amendments of the Italian Copyright Law is neces-
sary, reasoning that the principle of Article 18 can be ‘absorbed’ by the existing
norms of the Italian legislation.
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function of general principle, would conflict with the purpose of the
whole Chapter. The single mechanisms introduced by the Directive are
but single measures in the framework outlined by Article 18, and its ex-
pansive meaning is a useful guidance for the implementation.

A first general comment concerns the proper meaning of exploitation
contracts. Apart from Article 22 on revocation right, none of the provi-
sions indicates that the contract should be exclusive; on the contrary,
rec. 72 states that the creators’ fair remuneration should be ensured
when they grant a licence or transfer their rights. The terms licence and
transfer, without any further qualification, point at the widest applica-
tion to contractual arrangements concerning rights exploitation. This
may be deducted, a contrario, by the explicit derogations to the general
norm provided for or allowed in each Article.

Then, when transposing the CDSM Directive, the phrase appropriate
and proportionate remuneration®® needs to be put correctly into the con-
text of the national laws, in parallel with the phrase fair remuneration in
the title, since each of those words can have differing nuances in trans-
lation. The term appropriate refers to the reasonableness of the remuner-
ation and its adequateness to the exploitation at issue under the given
circumstances. A basic function is attributed to the word proportionate,
which stresses the economic link between the exploitation and the cre-
ator’s remuneration, as is made more explicit in Article 20.

The term also echoes the case law of the European Court of Justice,
which states the preclusion of norms that deny the creators the com-
pensation deriving from private copy exception, either by means of ir-
rebuttable transfer presumption® or by operation of law.*

36. The word remuneration is essential, since in some languages, the translation of re-
muneration can overlap with compensation, so it is important to remember that they
should not be used interchangeably: remuneration is expressly used in referring to
the exploitation of exclusive rights, whereas compensation applies where right-
owners are entitled to be compensated for uses made under an exception or limita-
tion, i.e., absent the obligation to obtain their authorization. In the Italian copy-
right law, the word compenso is used in both cases.

37. Judgment of the CJEU, 9 February 2012, case C-277/10, Luksan v van der Let.

38. Judgment of the CJEU, 12 November 2015, C-572/13, Hewlett Packard Belgium v. Re-
probel.
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Finally, it should be considered that according to the EU Court, the
term equitable remuneration is part of the Acquis Communautaire and, as
an autonomous concept of EU law, it ‘must be interpreted uniformly in
all the Member States and applied by each Member State’.* Moreover,
the EU Court has subsequently stated ‘as regards the concept of remu-
neration, the Court has already held that the need for uniform applica-
tion of Community law and the principle of equality require that the
terms of a provision of Community law which makes no express refer-
ence to the law of the Member States for the purpose of determining its
meaning and scope must normally be given an autonomous and uni-
form interpretation throughout the Community’, and ‘for the require-
ments deriving from the unity and coherence of the legal order of the
European Union, that concept of remuneration must be interpreted in
the light of the rules and principles established by all of the directives
on intellectual property, as interpreted by the Court’.* Therefore, it is
most likely that the same line of reasoning applies to the phrase appro-
priate and proportionate remuneration, which must be interpreted uni-
formly in the context of EU legislation and case law on Intellectual
Property.

6. Economic value

For the assessment of the appropriateness and proportionality of remu-
neration, the actual or potential economic value of the rights at stake
should be taken into account. From the very comprehensive wording
we can deduce that this includes direct and indirect revenues (e.g., also
revenues from ‘ancillary’ activities and—as expressly stated in Articles
19 and 20—merchandising revenues; there is a question mark on the

39. Decision of 6 February 2003 in Case C-245/00, SENA v. NOS. The case is about the
interpretation of Article 8(2) of Council Directive 92/100/EEC of 19 November
1992 on rental right and lending right and on certain rights related to copyright in
the field of intellectual property, aimed at ‘enabling a proper balance to be
achieved between the interests of performing artists and producers in obtaining re-
muneration for the broadcast of a particular phonogram, and the interests of third
parties in being able to broadcast the phonogram on terms that are reasonable.’
(para. 36).

40. Judgment of the CJEU, 30 June 2011, Case C-271/10, VEWA v. Belgische Staat.
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revenues of the non-harmonised adaptation right). The interpretation
appears to balance the interests of all the parties involved; it should be
noticed that it can result in a favourable outcome for either of the
parties—creator or assignee—because, on the one hand, it allows the
creator to be aware of and participate in all revenue streams; on the
other hand, it recognizes that all factors must be taken into account in
the assessment.”

The Directive is not pointing out the criteria to assess the actual or
potential economic value generated by the transferred or licensed
rights.* This is partially explained by the need to adapt the principle of
appropriate and proportionate remuneration to different sectors, where
the industry practices and the interests of the parties vary widely. Some
of these differences are taken into account in the single provisions,
where it is expressly indicated that the number of the creative contribu-
tions and their relative importance (both qualitative and quantitative)
can affect the ways in which the transferee must fulfil the obligations.

More substantial uncertainty may arise when determining whether
industry standard rates are consistent with the general principle, or if
certain established industry practices are apt to guarantee the appropri-
ateness and proportion of the remuneration. There are standard in-
dustry clauses that will be of special interest in the application of Art-
icle 18 and Article 20; e.g., publishing contracts often contain clauses
on royalty advances on multiple books or multiple video games that are
cross-collateralized, meaning the advances are recouped by deducting
them from the revenues from all the books (or video games, or other
works of authorship). Similarly, the traditional record business model
assumes the record company and the artist sign a contract in which the
company will take ownership of the artist’s copyrights in return for the

41. The national cases based on the bestseller clause have shown that the comprehens-
ive assessment does not necessarily favour the creator. Katerina Stechova, ‘How to
Best “Sell” the “Best-seller” Clause? A review on whether the Contract adjustment
mechanism proposed by the EU draft Digital Single Market Directive can secure
fair (additional) remuneration for authors and performers’.

42. This same generic indication is found in Article 16(2) of the CRM directive where it
is stated that ‘Rightholders shall receive appropriate remuneration for the use of
their rights. Tariffs for exclusive rights and rights to remuneration shall be reason-
able in relation to, inter alia, the economic value of the use of the rights in trade.’
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royalty payment to the artist, including or not, royalty advances. The
industry financial risk is mitigated thanks to recoupment of said royalty
advances (the record company recovers its costs by keeping some of the
artist’s future earnings) and collateralization (the record company can re-
coup its expenses if even just one hit erases all the outstanding costs in-
curred in connection with that artist).* In such cases, the creators share
the risk with their counterparty by consenting to bear a part of the in-
vestment costs by means of future revenues.

It is also specified that a lump sum could also be considered appro-
priate under the circumstances, although it should not be the rule. It
can be assumed, therefore, that depending on the conditions, a com-
bination of a fixed remuneration and a success-related remuneration
may also be adequate. In such a case, a higher fixed remuneration or
lump sum can compensate for a lower success-related remuneration
and vice versa.

7. Transparency

Among the obstacles to fair contractual relationships, the first is the in-
formation asymmetry* that typically characterizes the relationship
between an author or a performer and her assignee, in particular where
the assignee has been granted all exploitation rights. This asymmetry is
growing in a more and more interconnected world, and it affects the ac-

43. A practice of this type is the clause that allows the deduction of promotion and ad-
vertisement expenses from the royalties paid to performers by the record producer.
A standard clause, mainly applied in the US, is the controlled composition clause,
which allows the record producer to minimize the payments of mechanical royal-
ties to artists that control, wholly or in part, the publishing copyright in the com-
positions in a certain phonorecord.

44. Impact Assessment, 174-175: “Transparency is also affected by the increasing com-
plexity of new modes of online distribution, the variety of intermediaries and the
difficulties for the individual creator to measure the actual online exploitation [...]
Online distribution is expected to become the main form of exploitation in many
content sectors. Transparency is, therefore, even more essential in the online envir-
onment to enable creators to assess and better exploit these new opportunities. |...]
The main underlying cause of this problem is related to a market failure: there is a
natural imbalance in bargaining power in the contractual relationships, favouring
the counterparty of the creator, partly due to the existing information asymmetry.’
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tual possibility for the creators to engage in contracts with counter-
parties of other member States, thus turning out to be an indirect bar-
rier to the realization of the Single Market. As more intermediaries join
the value chain, the information asymmetry grows proportionally to the
complexity, making it more difficult to monitor the exploitation, while,
to the contrary, the constantly improving information technology
should facilitate creators in obtaining more efficient and more accurate
exploitation reports.*

Article 19 is very detailed, stating that the transferee must deliver to
the creator—regularly and at least annually—all the information on the
exploitation. It indicates that information must be up-to-date, meaning
that the creator shall be allowed to access recent data relevant to the ex-
ploitation of the assigned right or rights; clear, meaning that the in-
formation must be such as to allow the effective assessment of the con-
tinued economic value of the rights; comprehensive, meaning that it
must include all sources of revenues, pertaining to all modes of exploit-
ation and revenues worldwide, among them merchandising revenues,
where applicable. For all persons familiar with auditing practices the
link is clear enough between these provisions and contractually negoti-
ated audit clauses, but the rule provides the advantage that the essen-
tial legal obligation is mandatory. This said, it is also clear that the en-
forcement can be burdensome and, when the information is not sup-
plied adequately, specialized auditing service may be required.

The transparency obligation applies to the parties to whom creators
have licensed or transferred their rights, obviously including the trans-
feree’s successors in title. Moreover, Article 19(2) states that the trans-
parency obligation can be enforced in respect of third parties such as

45. In some fields, such as online music services, digital usage reporting is already de-
veloped based on record industry metadata. At this stage, however, the availability
of a huge and complex mass of information does not necessarily facilitate the creat-
ors’ access to data and the assessment of the actual and potential value of the ex-
ploitation. The fragmentation and granularity of usage data, and their connection
to metadata, require the employment of sophisticated analytical tools that can be
cost -sustainable only for large catalogues or collective management organizations.
Additionally, most systems are proprietary; e.g., the You Tube Content ID system,
one of the most advanced identification and information data bases for content us-
age, is available to creators only at Google’s discretion and under certain condi-
tions.
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sub-licensees, where necessary, and leaves Member States to define how
said third parties should be approached. This should enable adaptation
of the implementation to the concrete practices of the copyright mar-
ket, where long and even opaque chains of rights may hinder the access
to information, not least because of the increasing fragmentation of the
revenue flows.

In compliance with the principle of proportionality, the provision
includes some mitigation, where it exempts the transferee in the event
that the supply of information may pose a disproportionate adminis-
trative burden or when the contribution of a single creator requiring
the information is not significant to the overall work.

Other measures to ensure transparency are possible at a national
level, provided that they ensure the same or a higher degree of trans-
parency than the minimum requirements provided for in the Directive.

According to Article 27, the transparency obligation will become ef-
fective on 7 June 2022, i.e., one year after the deadline for the imple-
mentation of the Directive. The wording leaves room for ambiguity, in
that it does not specify whether the transparency obligation is applic-
able to all agreements in force after 7 June 2022 or only to those signed
after that date. The interpretation most favourable to creators appears
to be in line with the objectives and wording of the Chapter, which
should mean that the obligation is also enforceable to obtain the in-
formation relevant to the transfers of rights executed before the said
deadline.

Article 19 must operate in strict compliance with applicable data
protection norms, including the GDPR.

8. Contractual adjustment

Contractual adjustment mechanism is the phrase used by the CDSM Dir-
ective to enact the rule commonly known as the bestseller clause; despite
what this suggests, the clause does not refer to the success of the work
but to the significant discrepancy between the initial assessment (and
remuneration) and the revenues actually produced by the exploitation.
That is why, in the Impact Assessment, it is defined as the better selling
clause. Article 20 prescribes that, when the contractual remuneration
turns out to be disproportionately low compared to all the subsequent ex-
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ploitation revenues, creators are entitled to claim additional remunera-
tion.

The discrepancy can actually depend on the low payment initially
agreed upon, especially in the case of long duration transfers, or when
new usage opportunities or even new rights arise, unforeseen when the
agreement was signed. The creator can exercise her right to an addi-
tional remuneration under certain conditions against the first transferee
and exclusive licensee (and their successors in title). The adjustment re-
quires an ex post, backward-looking assessment and has been criticized
by CCIs for its retroactive effects, quite impossible to evaluate in ad-
vance.

The ‘transparency triangle’ in the Commission’s proposal included
mechanisms for contractual adjustment and for alternative dispute res-
olution, in addition to the transparency obligation. The three measures
are closely connected, and any adjustment right would be practically
unenforceable without having access to full information on the exploit-
ation.

Similar rules are in force in several Member States, e.g., Germany,
the Netherlands and Poland, but the better selling clause has not had
broad application and, until now, the recognition of additional fees to
the creators have not been frequent.*

In respect of the adjustment mechanism in relation to the other
rights governed by this Chapter, it is expressly indicated that one must
take into account the specific circumstances of the case, including the im-
portance of the creators’ contribution and the practices in different sec-
tors (recital 78).

It is also easy to forecast that, in parallel with Article 18, the inter-
pretation and application of the clause in line with the Acquis commun-

46. A landmark decision is the judgment of the Berlin High Court (Kammergericht) in
2016, which awarded dubbing actor Marcus Off an additional compensation for his
performance as the German voice of Captain Jack Sparrow in the ‘Pirates of the
Caribbean’ films. The Court argued that there was an evident disproportion be-
tween the originally agreed fee of approximately EUR 1,300 to 4,000 per film and
the films’ reported total gross revenues of approximately EUR 140 million in the
German-speaking markets. In its judgment, the Berlin High Court outlined a de-
tailed model for calculating subsequent compensation, which in the case finally
amounted to a little less than 0.05 percent of the films’ reported gross revenues.
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autaire will lead to referrals to the European Court of Justice, concern-
ing the criteria used to define when the remuneration is disproportion-
ately low and which specific circumstances should be taken into account in
the assessment.

9. Theindividual contract and collective agreements

EU lawmakers are evidently aware of how critical it can be for creators’
careers for them to be involved personally in tough negotiations or
even controversies with counterparts that are also partners, not least
where the concrete implementation of the admissible exclusions and
derogations is at stake. This is stated explicitly by Article 22 on dispute
resolution mechanism, and the directive also addresses the issue by
making reference to collective bargaining agreements and to transfers
to entities subject to the rules of the CRM Directive. Through these
provisions, the CDSM directive aims at two parallel results. One of
these is that the participation of representative organizations may po-
tentially ensure a level playing field for individual creators, and the
other is that it offers the industry standardised contractual terms that
are negotiated collectively, which helps minimizing, to the benefit of
both parties, the transaction costs related to the case-by-case applica-
tion of Articles 19 and 20.

The Commission’s positive attitude* to contracts based on collective
bargaining or concluded by entities regulated by the CRM directive is
indicated the express provision that the contractual adjustment mech-
anism is not applicable to such contracts. This exemption is based on
the remuneration system typically adopted by collective rights manage-
ment entities, which distribute to rightowners the royalties they collect
according to criteria directly or indirectly connected to the actual ex-
ploitation of the rights.*” Another reason is the intent to avoid over-

47. Recently the EU Commission has launched an Inception Impact Assessment, to
start the public consultation process concerning its initiative to grant the self-em-
ployed the possibility of collective bargaining at the national level, so that it would
in principle not be impacted by competition law at the EU level. The initiative
should cover all self-employed persons, and include creators so far as the negoti-
ation of their fees and working conditions are concerned.

48. Detailed rules governing royalty distribution are in Article 12 of the CRM directive.
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regulation, when the same subject is also regulated by the CRM direct-
ive. The transfers of rights to collective management entities are sub-
ject, therefore, only to Article 18 of the CRM directive, while rec. 77 of
CDSM Directive clarifies that individually negotiated agreements between
rightholders and counterparts who act in their own interest are subject to the
transparency obligation of Article 19.

In recognition of the important role played by unions and by col-
lective management entities regulated by the CRM directive, even the
right to revocation (Article 22) can be subject to derogations, only
when they are based on a collective bargaining agreement.

It depends on the sector and on the national legal and social context
whether collective agreements can actually be fair and effective. Opin-
ions diverge on whether collective rights management solutions or la-
bour collective agreements are better suited to address unequal bar-
gaining positions, and ensure a fair range of protections for authors
and performers.” They can however constitute a way to regulate on a
voluntary basis the implementation of the obligations introduced by
the directive, and in addition to potentially facilitating the achievement
of creators’ fair treatment, such standardization is useful in particular
for SMEs.

10. Alternative Dispute Resolution

In a market where a strong imbalance may exist between the positions
of the negotiating parties, even those rights ensured mandatorily by
law can present adverse effects, when translated into creators’ actual
conditions and specific circumstances. This reality is the background of
recital 79, which reads: ‘Authors and performers are often reluctant to
enforce their rights against their contractual partners before a court or
tribunal.” The enforcement of the transparency obligation, the contrac-
tual adjustment mechanism and the revocation right (see the following
paragraph) concede the creators a space for the renegotiation of exist-
ing contracts, but such requests may expose them to blacklisting or

49. Ted Shapiro, <https://www.wiggin.co.uk/insight/remuneration-provisions-in-the-
dsm-copyright-directive-and-the-audiovisual-industry-in-the-eu-the-elusive-quest-
for-fairness/> (accessed 1 February 2021).
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other forms of retaliation. This might be the case for creators who are

% or in fields where the

not particularly successful (i.e., the majority
offer of intellectual or artistic performances exceeds the demand, as in
journalism or TV shows.

Despite all the mitigations allowed at Member States’ discretion, the
measures provided by this Chapter potentially increase the enforce-
ment power of creators, but other concrete conditions may be necessary
to achieve a redistribution of revenues or change in favour of the cre-
ator in respect of the agreed remuneration.” A tool envisaged by the
CSMD Directive is the introduction of Alternative Dispute Resolution
mechanisms (ADR) empowered to decide, upon request of creators and
their representatives, about the compliance with the transparency ob-
ligation and the adjustment of the contractual conditions.

This is not the first case where a directive suggests or prescribes that
Member States should introduce a body in charge of ADR for copy-
right disputes. A close precedent is found in the CRM Directive, whose
Article 34 prescribes that an ADR procedure should be available to
solve disputes involving a Collective Management Organization, on the
one hand, and on the other, a rightholder or another CMO. Moreover,
Article 35 requires the introduction of independent, impartial and ef-
fective ‘dispute resolution procedures, via bodies possessing expertise
in intellectual property law or via courts, suitable for settling commer-
cial disputes between collective management organisations and users
on existing or proposed licensing conditions or on a breach of con-
tract’.

50. Sectors such as entertainment and sport, strongly focused on star talents, can be
described as the-winner-takes-all markets. Against the expectations when online
content-sharing platforms were launched, ‘the blockbuster strategy’s continuing
importance to the success of entertainment companies is made abundantly clear by
the enormous amounts of data that online channels generate’, Anita Elberse, Block-
busters: Hit-making, Risk-taking, and the Big Business of Entertainment (Henry Holt
Pub. 2013), p. 11.

51. As to “The distributive rationale in the Copyright in the Digital Single Market Di-
rective’, see Giulia Priora, ‘Catching sight of a glimmer of light: Fair remuneration
and the emerging distributive rationale in the reform of EU copyright law’. 10
(2020) FIPITEC 330 para 1, <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-10-3-2019/5043/
#ftn.N1046F> (accessed 10 January 2021).
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Article 22 of the CDSM directive is favourable towards extrajudicial
procedures, entrusted to impartial and independent bodies that can of-
fer a more rapid, efficient and cost-sustainable tool to the weaker party
in a contractual relationship.? The attention to the cost of the enforce-
ment is visible also in the norm that leaves flexibility in charging the
costs of the ADR proceeding.

Another advantage of ADR is the confidentiality of the procedure
and results, which makes a difference as far as the reputational chal-
lenge is concerned; moreover, creators are allowed to be assisted by
representatives such as unions or similar organizations that should pro-
tect the identity of the represented authors and performers for as long
as possible. The representation implies that—while supporting a cre-
ator’s request for contractual adjustment—the designated representat-
ives should also be able to take into account ‘the interests of other au-
thors or performers where relevant’ (rec. 78).

The availability of an alternative dispute resolution procedure
neither excludes nor prejudices the right of the parties to assert and de-
fend their rights by bringing an action before a court.

11. Revocation

As it is usually stressed, copyright aims at ensuring both the remunera-
tion of creators and the distribution of creative works and subject mat-
ters, based on the assumption that the exploitation of the work also co-
incides with public interest objectives such as freedom of expression,
pluralism and cultural diversity. The intent to eliminate causes that may
hinder the dissemination of works has resulted in the rules concerning
orphan works.” This concern is also the main justification for the new

52. See also Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21
May 2013 on alternative dispute resolution for consumer disputes and amending
Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Directive on consumer
ADR).

53. Directive 2012/28/EU of 25 October 2012 on certain permitted uses of orphan
works, allowing the digitization and making available to the public of print and
audiovisual ‘orphan’ works by publicly accessible libraries, educational establish-
ments and museums, as well as archives, film or audio heritage institutions and
public-service broadcasting organisations.
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exception or limitation ruled by Articles 8-11 of the CDSM Directive
concerning out of commerce works.*

Article 22 provides that authors may choose to revoke the licence as
a whole or simply terminate the exclusivity of the contract in situations
where the work or subject matter is not being exploited. In general, the
provisions are inspired by the concern that the dissemination may be
blocked not only by the practical impossibility of contacting the
rightowner, as in the provisions on orphan works, but by the lack of in-
terest of the transferee or assignee in the further exploitation of the
work, as may be the case for out-of-print books. That could also be the
case if the rightsholder’s assignee has gone bankrupt. As a remedy for
these not-so-unlikely situations, the majority of EU copyright laws con-
tain Articles inspired by the ‘Use-it-or-lose-it’ principle, granting au-
thors the right to be re-assigned the transferred rights® in the event that
the exploitation ceases for a certain period of time. This right of revoca-
tion is a safeguard for the creators’ economic interests, but it also coin-
cides with the public interest in the dissemination of and access to
works. Digital technology offers unprecedented occasions to ensure ac-
cess to works, but it is far from certain that online availability can con-
stitute an appreciable exploitation, so it is likely that what should be
deemed a lack of exploitation, that justifies the revocation, can be quite
controversial.

Member States offer a wide range of solutions® as to the scope of
the right and the conditions for the revocation. Termination is only one
of the options offered by the existing reversion provisions. Others in-

54. Tatiana Synodou, ‘The New Copyright Directive: Out of commerce works (Articles
8 to 11): is it possible to untie the Gordian knot of mass digitisation and copyright
law without cutting it off?” Kluwer Copyright Blog, 29 July-August 2020.

55. The revocation for non-exploitation is quite evidently opposite to the withdrawal
right based on moral right (so called droit de répentir) regulated, e.g., by the French
and the Italian Laws, that the person exercising moral rights (the creator or her leg-
ally determined heir) can activate in the event that the assigned work no longer
corresponds to author’s opinions or artistic beliefs; the withdrawal is normally al-
lowed by giving proper notice and paying a compensation to the assignee.

56. For an up-to-date overview of the rules on this right in Member States, before the
approval of the CDSM directive, see Ula Furgal, Reversion rights in the European
Union Member States (2020, November 19), <http://doi.org/10.5281/zenodo.
4281035> (accessed January 2021).
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clude the change of exclusive into non-exclusive assignments and an
authorisation to perform acts otherwise reserved to other parties.

Article 22 and recital 80 concede flexibility concerning the time-
frame for the exercise of the right, the applicable procedure and the
treatment of works or other subject matters containing contributions of
a plurality of authors or performers. It is unlikely, therefore, that the re-
vocation right will be fully harmonised, but—as a result of the trans-
position—this right shall be extended at least to all types of works and
artistic performances,” and shall apply to all categories of rights. The
right is mitigated by the discretion left to Member States to take into
account specificities of different sectors/works and the possibility of ex-
cluding works that have multiple contributions.

The factor that determines whether the revocation is legitimate is
twofold: the lack of exploitation of the assignee, to whom the creator
must notify her intention to regain control of her rights, provided that
a reasonable period of time has elapsed, and the fact that said lack of
exploitation does not depend on causes that the creator is reasonably
expected to eliminate or solve herself.

This EU revocation right has no similarities with the reversion right
regulated by paragraph 203 of US Copyright Law,” according to which
the author has an unwaivable right to terminate the assignment after 35
years, serving previous notice to the assignee.

As mentioned, the contractual derogations to the revocation right
are enforceable only if based on a collective bargaining agreement.

57. The only precedent in EU law is Article 3(2a) Directive 2011/77/EU of the
European Parliament and of the Council of 27 September 2011 amending Directive
2006/116/EC on the term of protection of copyright and certain related rights, con-
cerning the performer’s right to get back the rights assigned to a phonogram pro-
ducer after 50 years, in case of non-exploitation.

58. Reversion right is regulated under Section 203 of the U.S. Copyright Act of 1976,
17 U.S.C. (“Termination of transfers and licenses granted by the author’). In other
copyright regime countries, such as Australia and the UK, no statutory ‘reversion’
right is granted: Joshua Yuvaraj & Rebecca Giblin, Are Contracts Enough? An Empiri-
cal Study of Author Rights in Australian Publishing Agreements, Melbourne University Law
Review, Vol. 44, No. 1, 2020, <https://ssrn.com/abstract=3541350> (accessed Janu-
ary 2021).

158



12. NATIONAL TREATMENT, APPLICABLE LAW

12. National treatment,” applicable law

The application of the new mandatory rules on copyright contracts may
raise a number of international private law issues. The first issue that
comes to mind is specific to copyright and is commonly referred to as
national treatment. According to the principle of national treatment works
originating in one of the States signatories of the Berne Convention
(that is, works the author of which is a national of such a State or
works first published in such a State) must enjoy the same protection in
each of the other Contracting States as the latter grants to the works of
its own nationals.

The basic rule is found in Article 5(3) of the Berne Convention,®
which should be read in conjunction with the previous para. (2) that
states: ‘[...] the extent of protection, as well as the means of redress af-
forded to the author to protect his rights, shall be governed exclusively
by the laws of the country where protection is claimed’. A distinction
exists, however, as to the application of national law concerning funda-
mental issues (e.g., creation, authorship and first ownership, content
and term of protection) and issues relating to the exercise of the rights
under the contract. It can be argued that the new protections under
Articles 18-22 concern the exercise of rights and, therefore, non-EU
creators do not have standing to assert them on the basis national treat-
ment rules under international copyright and related rights treaties.

As to performing artists, the principle of national treatment is en-
shrined in Article 4 of the Rome Convention® as reiterated in Article 4

59. See Sam Ricketson & Jane C. Ginsburg, International Copyright and Related Rights
(2nd ed., Oxford: Oxford University Press 2006), para.6.99 (on national treatment
more generally see paras 6.93 and 6.95); Mihaly Ficsor, Guide to the Copyright and
Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related
Rights Terms (WIPO, 2004), para. BC5.11.

60. Article 5(3): ‘Protection in the country of origin is governed by domestic law. How-
ever, when the author is not a national of the country of origin of the work for
which he is protected under this Convention, he shall enjoy in that country the
same rights as national authors.

61. The International Convention for the Protection of Performers, Producers of
Phonograms and Broadcasting Organisations concluded in Rome on 26 October
1961.

159



5 | DO THE RIGHT THING! AUTHORS' CONTRACTS IN THE 2019 COPYRIGHT DIRECTIVE

of the WPPT.” For performers’ related rights as well, the obligation to
apply the national treatment concerns the exclusive rights and the right
to equitable remuneration specifically granted in the WPPT, subject to
the reservations permitted by Article 15(3) of the same Treaty.*® As in
the case of the Berne Convention, it is assumed that the national treat-
ment does not apply to the exercise of the rights and therefore the con-
tractual protections granted by the directive are not automatically ap-
plicable by virtue of the international conventions and treaties.

The second issue pertains to the mandatory character of the rules, in
conjunction with the general principle of freedom of contracts. Transfer
contracts can include the indication of the applicable law agreed
between the parties, and the freedom of choice is also ensured by in-
struments such as European Regulation 593/2008/EC of 17 June 2008
on the law applicable to contractual obligations (‘the Rome I Regula-
tion’), covering all contracts that were entered into from 17 December
2009. The applicable law governs the parties’ contractual obligations,
including questions of material validity (Article 10(1)), interpretation
(Article 12(1) (a)) and performance (Article 12(1)(b)).

In the globalized market of cultural and entertainment products,
choice of applicable law can affect the effectiveness of the safeguards
introduced by the Directive. If we take into consideration the differ-
ences in the field of copyright between the major markets for CClIs,
currently the US and the EU, with respect to, e.g., the attribution of
authorship and the participation of the creators in the rights exploita-
tion, we can see the risk that the new norms are circumvented through

62. World Intellectual Property Organisation (‘WIPO’) Performances and Phono-
grams Treaty (‘the WPPT’), adopted on 20 December 1996 in Geneva and ap-
proved on behalf of the European Community by Council Decision 2000/278/EC.

63. See Judgment of September 8, 2020, Case C-265/19, Recorded Artists Actors Perform-
ers Ltd v. Phonographic Performance (Ireland) Ltd, concerning the interpretation of Ar-
ticle 8 of Directive 2006/115/EC, (2) read in conjunction with Articles 4 and 15 of
the WPPT. The competence of EU Member States to introduce or maintain said
reservations is precluded because the European Union has the exclusive external
competence referred to in Article 3(2) TFEU for the purpose of negotiating new re-
ciprocal commitments with third States, within the framework of the WPPT or out-
side it. Limitations (to be notified to WIPO) may be introduced by the EU legisla-
ture, provided that they comply with the requirements of Article 52(1) of the EU
Charter of Fundamental Rights.
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contractual options imposed on the weaker parties. As to the three ex-
plicitly mandatory clauses (transparency, contractual adjustment and
alternative dispute resolution), recital 81 points out that Article 3(4) of
Regulation (EC) No 593/2008 (Applicable law in the absence of choice) ap-
plies.* It is arguable, however, that this is sufficient to prevent creators’
being forced to waive their contractual rights by means of applicable
non-EU member law, e.g. in the case of audiovisual productions.®

The aforementioned Rome I Regulation has two mandatory rules
which could be invoked in order to avoid said circumvention. Article
3(3) provides that: “‘Where all other elements relevant to the situation at
the time of the choice are located in a country other than the country
whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice
the application of provisions of the law of the other country which can-
not be derogated from by agreement.” This could not be the case for
contracts that have a global scope. A more decisive effect can derive
from the national qualification of the mandatory provisions, provided
that they are deemed to fall within the scope of Article 9(3) of Rome I
Regulation, which provides that: ‘Effect may be given to the overriding
mandatory provisions® of the law of the country where the obligations
arising out of the contract have to be or have been performed, in so far
as those overriding mandatory provisions render the performance of
the contract unlawful.’

For CCIs that operate across multiple jurisdictions within and out-
side of the EU, there is an urgent need to put into place structures and

64. ‘Where it is clear from all the circumstances of the case that the contract is mani-
festly more closely connected with a country other than that indicated in para-
graphs 1 or 2, the law of that other country shall apply’.

65. The US copyright regime does consider the producer as the original ‘author’ of the
film and qualifies all the creative contributions to its realization as works made for
hire; in many cases, the buyout of all rights by the creators is common practice.
Should the US law be an option acceptable in clauses concerning the law applic-
able to the contract, most of the provisions of Chapter 3 could be circumvented
quite comfortably.

66. Overriding mandatory provisions are defined in Article 9(1) as ‘provisions the re-
spect for which is regarded as crucial by a country for safeguarding its public in-
terests, such as its political, social or economic organisation, to such an extent that
they are applicable to any situation falling within their scope, irrespective of the
law otherwise applicable to the contract.’
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procedures to ensure compliance with the new rules and finally, despite
all discretion allowed to Member States in the implementation, the ac-

tual compliance will depend on the admissible choice of the applicable
law.
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Half-Opened “Umbrella”—
Interpretation problems

of Article 8 of the WCT

Member Mihaly Ficsor, Hungarian Copyright Council,
Jormer Assistant Director General of WIPO

1. Introduction

Jorgen Blomgqyvist joined WIPO in 1992, the year in which Henry Ols-
son began his retirement years (retirement from WIPO, not from the
copyright world). In that same year, the legendary Director General
Arpad Bogsch honored me by appointing me as Henry’s successor, pro-
moting me to the rank of Assistant Director General of the copyright
sector. At that time, the TRIPS negotiations entered into a promising
stage, allowing us to accelerate the preparatory work of what later be-
came the WIPO Copyright Treaty (WCT) and the WIPO Performances
and Phonograms Treaty (WPPT). I told Dr. Bogsch that to achieve this
I had to strengthen the copyright sector. My key candidate was Jorgen,
whom I knew from various CISAC events in which he played an active
role as Deputy Director General of KODA, the Danish authors’ society.
Dr. Bogsch only knew him very superficially as a representative of
CISAC at certain WIPO meetings; thus he asked me: “Are you sure that
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he is the right candidate?” “Yes, I am,” I responded firmly, and the six
years during which we worked together until my retirement (as with
Henry, from WIPO only) at the end of 1998 proved that he was defi-
nitely the right one.

It was during that period that the acceleration of the preparation
and the adoption of the two Treaties took place, and we began the cam-
paign to promote ratification and accession thereof. Jukka Liedes and I
—he as the Chairman of the preparatory committees and Main Com-
mittee I of the Diplomatic Conference, and I as the no 1 responsible for
the preparatory work on behalf of the WIPO Secretariat—were in the
limelight, but the success of the adoption of the two “Internet Treaties”
could not have been achieved without Jgrgen’s decisive “back office”
work.!

Thus, it may not come as a surprise that I have chosen a topic re-
lated to the two Treaties, namely the interpretation and implementation
of the provisions on the right of making available to the public, which
have been included on the basis of the “umbrella solution” worked out
by the WIPO Secretariat, to which, of course, Jgrgen also contributed.

2. Emergence of the “umbrella solution,” and its
distorted application in Article 8 of the WCT

In the course of the preparatory work on the WCT and the WPPT,
there was a broad agreement among the experts and government dele-
gations that the inclusion of works into, and transmission through, the

1. In the book published last year on the occasion of the 50th anniversary of the es-
tablishment of WIPO, I wrote about this in this way: “Jukka Liedes played a deci-
sive role in the preparation and adoption of the Treaties. In the Committee meet-
ings chaired by him, in the regional consultations (two meetings in each of the
three big regions of developing countries), at the sessions of Main Committee I of
which he was the Chairman too, and in the decisive informal consultations, we par-
ticipated side-by-side, mutually supporting each other, like siamese twins. Since I
had to be on the podium all the time at the various sessions and to attend informal
consultations, we could not have succeeded without the hard work of the Copy-
right Law Division led by Director Jorgen Blomqvist who did a heroic job.” (Mi-
hély Ficsor, “WIPO: inside and outside of the tent”, in Sam Ricketson (ed.), Re-
search Book on the World Intellectual Property Organization — The First 50 Years and Be-
yond (Edward Elgar Publishing 2020), p. 82.
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Internet should be subjected to an exclusive right of authorization.
There was also quite a general wish to try to apply existing norms (on
the basis of which established practices had emerged and long-term
contractual relations had been based). However, when the existing
rights were reviewed, it was seen that digital interactive transmissions
blurred the borderline between the two traditional groups of rights:
copy-related rights and non-copy-related rights.

Making works available online for interactive use confused the dis-
tinction between these two groups of rights in two respects. First, it be-
came possible to make a work available through the Internet with
DRM (digital rights management) support, thereby only allowing
members of the public access if they were to fulfill certain conditions.
Thus, the actual uses of a work—depending on what was allowed under
what conditions by the DRM system—were not necessarily determined
at the moment when the work was made available and solely by the
person or entity who or which was carrying out the act of making it
available. It was a given member of the public, who, through a virtual
negotiation with the system, was to obtain access to and the possibility
of using the work, and who was to choose whether the use would be
deferred (by downloading a more than transient copy) or direct (by
streaming only, in order to study a database, watch a film, or listen to
music). Second, with making available and subsequently transmitting
works, hybrid forms of uses had emerged which did not respect the pre-
established distinction between copy-related and non-copy-related
rights (when a copy was obtained—downloaded—it was also through
transmission of electronic impulses, and, when protected material was
streamed, certain temporary copies were also made).

2. Copy-related rights (in addition to the basic right of reproduction) refers to the right
of distribution, the right of rental or the right of public lending (where recognized)
to cover acts by means of which copies are made available to the public; typically
for “deferred” use, since the act of making available and the perception (studying,
watching, listening to) of the signs, images and sounds in which a work is ex-
pressed or a sound recording (that is, the actual “use”) by the members of the pub-
lic differ in time. Non-copy-related rights (such as the right of public performance, the
right of broadcasting, the right of communication to the public by wire), on the
other hand, covers acts through which works or objects of related rights are made
available for direct—that is, not “deferred”—use (perceiving, studying, watching,
listening to) by the members of the public.
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In respect of which rights might be applied, the key negotiating del-
egations did not find themselves necessarily on the same side of the
copy-related rights/non copy-related rights border. Two major trends
emerged: first, trying to base the solution on the right of distribution
and, second, basing the solution on broadly construing the application
of the public right of communication. It was not merely on some theo-
retical bases that a given country favored one or the other option. The
positions depended, to a great extent, on the existing national laws
(which rights, for whom, and to what extent they were granted), on the
established practices, on the position of the “reliance parties” based on
those laws and practices, and, as a consequence, on the related national
interests.

When it became clear that the international copyright community
was faced with two basic options—the application of the right of distri-
bution or the application of the right of communication to the public
(and, of course, with the further possibility of combining these options
somehow)—it was soon recognized that the adoption of those options
would not lead easily to a simple decision from which the rest could be
arranged automatically.

The negotiating parties did not agree on the legal characterization
of the acts of making available works online, and this led to a deadlock
in the preparatory work. In order to eliminate the problem, the WIPO
Secretariat worked out a compromise solution which included the fol-
lowing elements: (i) the act of interactive making available to the pub-
lic should be described as such in a neutral way, free from a specific le-
gal characterization (for example, as making available a work to the
public by wire or by wireless means, for access by members of the pub-
lic); (ii) such a description should not be technology-specific and, at
the same time, it should express the interactive nature of digital trans-
missions in the sense that it should go along with a clarification that a
work is to be considered as having been made available “to the public”
when the members of the public may access it at a time and at a place
freely chosen by them; (iii) in respect of the legal characterization of
the exclusive right—that is, the actual choice of the right or rights to be
applied—sufficient freedom should be left to national legislation; and
(iv) the gaps in the Berne Convention in the coverage of the relevant
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rights—the rights of communication to the public and distribution—
should be eliminated.

The solution thus outlined—which was referred to as the “umbrella
solution”—was offered by the WIPO Secretariat to the key negotiating
countries, and they received it with relief as a possible basis for remov-
ing the deadlock. The group of industrialized countries—called the
“Stockholm Group”—agreed that the solution would be presented by
the delegation of the European Communities, and that it would be sup-
ported by the other members of the group. When this took place, it
was also discussed and accepted at the regional consultation meetings
organized by WIPO in the three major regions of developing countries
(Africa, Asia and the Pacific, and Latin America and the Caribbean),
and it was adopted by consensus at the 1996 meeting of the Diplomatic
Conference as provided in Article 8 of the WCT and Articles 10 and 14
of the WPPT (Much later, in 2012, it was also included in Article 10 of
the Beijing Treaty on Audiovisual Performances (BAPT)). The adopted
text refers to the “exclusive right of authorizing [...] the making avail-
able to the public of [...] works/performances fixed in phonograms/
phonograms/performances fixed in audiovisual fixations, by wire or
wireless means,’ in such a way that the members of the may access them
from a place and at a time individually chosen by them.”

Had the Stockholm Group proposed the original “umbrella solu-
tion” worked out by the WIPO Secretariat, there would be fewer prob-
lems of interpretation. However, in the proposal submitted by the Eu-
ropean Communities on behalf of the Group for what became later Ar-
ticle 8 of the WCT, the “umbrella” was open only halfway: the solution
was applied in a strange manner. The countries which preferred the
right of communication to the public as a general option seemed to be
more numerous; therefore, first, the right of communication to the pub-
lic was extended to all categories of works in Article 8 and, then, it was
“clarified” that the broadly construed right also covers the acts of inter-
active making available to the public:

3. In the case of Article 8, the words “by wire or wireless means” appear earlier in the
text in the part of the provision on a broadly construed right of communication to
the public.
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Without prejudice to the provisions of Articles 11(1)(ii), 11bis (1)(i) and
(ii), 14(1) (i) and 14bis(1) of the Berne Convention, authors of literary
and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing any com-
munication to the public of their works, by wire or wireless means, in-
cluding the making available to the public of their works in such a way
that members of the public may access these works from a place and at a
time individually chosen by them.

However, in a second step, as also agreed by the negotiating delega-
tions (basically those in the Stockholm Group), when the draft provi-
sion was discussed in Main Committee I, the U.S. delegation (which
was more in favor of characterizing the acts of making available to the
public as an act of distribution, but without the effect of exhaustion of
the right when applied) stated the understanding—and, as promised,
no delegation opposed the statement—that the Contracting Parties are
also free to implement the obligation to grant exclusive right to autho-
rize acts of making available to the public through the application of a
right other than the right of communication to the public or through
the combination of different rights, as long as the acts of interactive
making available to the public are fully covered by the right or rights
applied (with appropriate exceptions).* By the “other” right, first of all,
the right of distribution was meant.

The U.S. statement on the possible alternative ways of implementing
Article 8 was valid not only because it was not opposed by any delega-
tion at the Diplomatic Conference, but also—and more importantly—
because it was in accordance with an age-old practice followed by the
member countries in the application of the rights granted by the Berne
Convention (a practice whose compatibility with the Convention had
never been questioned); namely, that the legal characterization of a
right may differ from the way it is characterized in the Convention. For
example, in certain countries the concept of “performing rights” covers
not only those acts which are mentioned in the provisions of the Berne
Convention as public performances of works, but also the right of
broadcasting and the right of communication to the public which, un-

4. See Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights
Questions — Geneva 1996, WIPO publication 348 (E), 1999 (hereinafter: Records of the
1996 WIPO Diplomatic Conference), p 675.
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der the Berne Convention, are separate rights. In other countries, the
right of communication to the public is a general right covering all
three categories of the rights mentioned. In still other countries, it is
the right of broadcasting which also extends to communication to the
public by wire. With the “umbrella solution,” the differing legal charac-
terizations were to involve the crossing of the border between copy-re-
lated rights and non-copy-related rights—which was the consequence of
the fact that, with digital interactive making available of works, hybrid
acts had emerged.

However, it is important to underline again that the freedom of the
differing legal characterizations of acts to be covered by the rights un-
der the treaties is limited by the basic principle that the obligations to
grant a minimum level of protection, in respect of the acts concerned,
must be duly respected.’

5. The WIPO Glossary defines “the principle of relative freedom of legal characteriza-
tion of acts and rights” in this way (Emphasis added; emphasis in the following
quotation appears in the original text):

1. It is a broadly applied practice in national legislation to use terms other than
those appearing in the international norms on copyright and related rights concerning
certain acts covered by such rights, and consequently by the rights themselves; that
is, to characterize the acts and rights concerned in a way different from the way
they are characterized legally in the said international norms. For example, several
countries grant a “right of public performance” in a way that it covers more or less all
non-copy-related rights (in particular, also the right of broadcasting and the right of
communication to the public by cable (wire), which, in the Berne Convention are con-
strued as separate rights), or it is also frequent in national laws that a broader right
of broadcasting is provided which also covers the right of communication to the public
by cable (wire), a separate right under the Berne Convention.

2. Such a practice is accepted and regarded as legitimate, provided that the
level of protection granted by the legislation of the given country, in spite of the
differing legal characterization of the acts and rights concerned, corresponds to the
minimum level of protection prescribed by the relevant international norms on copy-
right and related rights (such as in respect of the nature of the rights — whether exclu-
sive rights of authorization or a mere right to remuneration — or the scope of exceptions
to and limitations on them). For example, if the concept of broadcasting is extended
also to communication to the public and even to (interactive) making available to the
public, this does not authorize the legislators of the country concerned to extend
the limitations allowed in Article 11bis(2) of the Berne Convention (non-voluntary li-
censes or obligatory collective management) beyond the scope of the right of broadcasting
determined in the Berne Convention (in its Article 11bis(1)[...] (Mihaly Ficsor: “Guide
to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copy-
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Concerning the right of distribution, the WCT has also eliminated
the gaps existing in the Berne Convention. Article 6(1) of the WCT
provides for an exclusive right to authorize the making available to the
public of originals and copies of works through sale or other transfer of
ownership, that is, an exclusive right of distribution. The agreed state-
ment added to Articles 6 and 7 (on the rights of distribution and rental)
—according to which “as used in these Articles, the expressions ‘copies’
and ‘original and copies’ being subject to the right of distribution and
the right of rental under the said Articles, refer exclusively to fixed
copies that can be put into circulation as tangible objects”—does not
contradict the applicability of the right of distribution for digital, inter-
active transmissions in the framework of the “umbrella solution.” It is
possible to characterize the acts of making available of works to the
public for downloading, but the principle of relative freedom of legal
characterization of acts and rights provided in the treaties requires that,
since the exhaustion effect of the exercise of the right of distribution
only applies, under Article 6 of the WCT to tangible copies, the exhaus-
tion effect cannot be extended to acts of interactive making available of
digital—that is, intangible—copies under Article 8. No online digital ex-
haustion is allowed under the WIPO Treaties.

3. Erroneous theories according to which, for an act of
making available the public to take place, the making
available of a work to the public is not sufficient

The term “making available to the public” (emphasis added) appearing

in Article 8 of the WCT, Articles 10 and 14 of the WPPT and Article 10

of the BTAP, can hardly be interpreted—in accordance with Articles 31

and 32 of the Vienna Treaties Convention®—in any way other than that,

as soon as a work is uploaded to the Internet and thus becomes available
to the members of the public to access it from a place and a time indi-

right and Related Rights Terms”, WIPO publication, 2003, p. 294.

6. See Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and, in par-
ticular, Article 31(1) under which “[a] treaty shall be interpreted in good faith in ac-
cordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context
and in the light of its object and purpose.” (Emphasis added.)
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vidually chosen by them, the act of making available to the public has al-
ready taken place.

The treaty provisions are clear in this sense; thus, there is no need
for its confirmation by the “preparatory work’.” Nevertheless, the
“preparatory work” does confirm this meaning of “making available to
the public” in a way that leaves no room for doubts. The documents of
the 1996 Diplomatic Conference make it clear that there was consensus
among the delegations on this issue. When the delegation of the Euro-
pean Communities proposed—at the session of the preparatory com-
mittees before the Diplomatic Conference—the text which, with minor
wording differences, was the same as what was adopted later as the pro-
vision of Article 8 of the WCT, it had already clarified this:

[U]nder the proposal, for the completion of the act of communication to
the public, it would not be required that an actual transmission takes place; for
this, the mere making available of works to the public (for example, the
uploading a work to a bulletin board) for subsequent transmission
would be sufficient.® (Emphasis added.)

More importantly, the notes added to Article 10 in the Basic Proposal—
what became Article 8 of the WCT with the same text—stated this
clearly, too: “The relevant act is the making available of the work by
providing access to it. What counts is the initial act of making the work
available.” (Emphasis added.) This is so in the same way as in the case
of the exclusive right of distribution which, under Article 6 of the WCT
and Articles 8 and 12 of the WPPT applies for “making available to the
public” of copies (emphasis added). The act of distribution takes place
as soon as copies are made available; it is not a further condition that

7. In the sense it is provided in Article 32 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties: “Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to con-
firm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the mean-
ing when the interpretation according to article 31:—leaves the meaning ambiguous or
obscure; or—leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.” (Emphasis
added.)

8. WIPO document BPC/CE/VII/4-INR/CE/V1/4, p. 4.

9. Records of the 1996 WIPO Diplomatic Conference, p. 204.
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the members of the public buy the copies—even if they usually do, of
course.

From the standpoint of the concept of making available to the pub-
lic, practically the same applies as regards the concept of publication.
Under Article 3(3) of the Berne Convention, a work is published if “the
availability of [...] copies has been such as to satisfy the reasonable re-
quirement of the public.” (Emphasis added.)

The present author has characterized the two elements of the con-
cept (making available and its accomplishment by interactive transmis-
sion) in the WIPO Guide to the WCT and the WPPT in this way:

[U]lnder Article 8 of the WCT and Article 3(1) of the Information Soci-
ety Directive, the act of ‘communication to the public’ in the form of “making
available” is completed by merely making a work available for on-demand trans-
mission. If then the work is actually transmitted in that way, it does not
mean that two acts are carried out: “making available” and “communica-
tion to the public™’. The entire act thus carried out will be regarded as
communication to the public. Of course, it is not irrelevant from the
point of view of legal consequences whether or not on-demand transmis-
sions for which the work is made available are actually carried out and
how many times, in which way and with what consequences. It is very
relevant, for example, for the calculation of damages.”"

added.]

[Emphasis

Although, from the clear meaning of the text of Article 8 of the WCT
and Articles 10 and 14 of the WPPT (as well as that of Article 10 of the
BTAP)—further confirmed by the “preparatory work” of the provisions
—no other reasonable interpretation may be adopted than that an act
of interactive making available to the public already takes place when a
work is made available to the public for access, certain theories were
presented according to which this is not the case: that mere making

10. “Communication to the public” in the sense that it covers not only interactive
streaming, but also transmissions for downloading (that is, certain acts taking the
form of making available copies and, in that sense, similar to acts of distribution —
but still qualifying as acts of making available to the public, because as it is clari-
fied in the agreed statement concerning Article 6 of the WCT, the right of distribu-
tion only applies to making available to the public of tangible copies).

11. Mihaly Ficsor, The Law of Copyright and the Internet (Oxford University Press 2002),
pp- 496-499.
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available to the public for access is not sufficient, and that a work made
available for access has also to be accessed and transmitted.

These theories were presented in an opinion by a certain group of
academics under the name of the “European Copyright Society” in
connection with the Svensson case™ to be judged by the CJEU (the main
issue of which was not this, but the copyright status of hyperlinks).
They stated that “hyperlinking in general should be regarded as an ac-
tivity that is not covered by the right to communicate the work to the
public embodied in Article 3 of Directive 2001/29”; and one of the rea-
sons they offered for this opinion was this: “Hyperlinks are not commu-
nications because establishing a Ayperlink does not amount to ‘transmis-
sion’ of a work, and such transmission is a pre-requisite for ‘communica-
tion’”

The authors of the opinion referred to paragraph (1) of Article 3 of
the Information Society Directive in general, in which, concerning
copyright, this right—in nearly verbatim accordance with Article 8 of
the WCT—is really provided as a special aspect of a broad right of
“communication” to the public. However, they did not take into ac-
count that in paragraph (2) of the same Article 3, there is no reference
whatsoever to communication (or transmission). It is in this context
that they quoted Article 8 of the WCT (only it and not Articles 10 and
14 of the WPPT where—with, mutatis mutandis, the same language—the
right of making available to the public is provided as a stand-alone
right):

21. The Basic Proposal for the Treaty [the WCT] which contained a
draft Article 10, in similar terms [as the finally adopted Article 8], was ac-
companied by an explanatory commentary. Paragraphs [10.15]-[10.16]
confirm the equation of “communication” with “transmission”:

[10.15] As communication always involves transmission, the term “transmis-
sion” could have been chosen as the key term to describe the relevant act. The
term “communication” has been maintained, however, because it is a
term used in all relevant Articles of the Berne Convention in its English
text. It deserves to be mentioned that in the French text the expression
“la transmission publique” has been used in Article 11 and 11ter, and the

12. Case C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76 (hereinafter: Svensson).
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expression “la transmission par fil au public” has been used in Article 14
while “communication to the public” and “communication to the public
by wire” are the English expressions. In Article 115is of the French text of
the Convention, the corresponding expression is “la communication
publique”.

[10.16] It seems clear that, at the treaty level, the term “communication”
can be used as a bridging term to ensure the international interoperabil-
ity and mutual recognition of exclusive rights that have been or will be
provided in national legislations using either the term “transmission” or the term
“communication.” The former refers to a technical transfer while the latter im-
plies, in addition to the technical transfer, that something is communicated. For
the purposes of the proposed Treaty, this slight difference between the terms is ir-
relevant. What is transferred or communicated is the work.®
added.]

[Emphasis

22. Finally it is worth observing that Member states have understood
the concept of “communication” as equivalent to “transmission.” For ex-
ample, in the United Kingdom, the legislature when implementing
2001/29 defined “communication” as electronic transmission. Section
20(2) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988 (as amended)
reads: “References in this Part to communication to the public are to
communication to the public by electronic transmission...” "

The authors of the opinion had disregarded the limits of the applicabil-
ity of the principle of relative freedom of legal characterization in na-
tional laws of the acts and rights covered by the international treaties.
The emphasis is on the adjective “relative”; the different legal character-
izations cannot result in changing the nature (such as compulsory li-
cense instead of exclusive right) or reducing the scope of application of
a right concerned as provided in a treaty. They had also failed to take
into account that, in the same Basic Proposal from which they quoted
the references in the notes to Article 10—which was adopted finally with
the same text as Article 8—to various legal characterization in national
laws, it had been made clear what follows from the text of the provision

13. Records of the 1996 Diplomatic Conference, p. 204.

14. “Opinion on the Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson” by the Euro-
pean Copyright Society, at <https://europeancopyrightsociety.org/opinion-on-the-
reference-to-the-cjeu-in-case-c-46612-svensson/>.

174



3. ERRONEOUS THEORIES ACCORDING TO WHICH, FOR AN ACT OF MAKING AVAILABLE THE

in an unmistakable manner, as quoted, above: “The relevant act is the
making available of the work by providing access to it. What counts is
the initial act of making the work available.”” (Emphasis added.)

The Executive Committee of ALAI (with a number of outstanding
European academics among its members) rebutted the theory of the
group of academics presented by the so-called European Copyright So-
ciety:

The exclusive right of “making available” under the WCT and the imple-
menting EU legislation covers the offering to the public of a work for in-
dividualized streaming or downloading; in addition, where it takes
place, the actual transmission of a work to members of the public also is
covered, both irrespective of the technical means used for making avail-

able.[...]

Article 8 of the WCT provides that authors of literary and artistic works
shall enjoy the exclusive right of authorizing any communication to the
public of their works, by wire or wireless means, including the making
available to the public of their works in such a way that members of the
public may access these works from a place and at a time individually
chosen by them. The first part of this formulation extends the existing
coverage of the [...] Paris Act of [the Berne Convention] from certain
categories of works to all such categories. In the second part of the pro-
vision, a right to control individualized, interactive uses of copyrighted
works is chartered. The “making available” right encompasses all forms
of on-demand access, whether or not the access results in a retention
copy. Thus, it does not matter whether the member of the public obtains
access to the work via a real-time “stream” or via the delivery to her com-
puter or other device of a digital copy that she subsequently “opens” in
order to see or hear the work."

15. Records of the 1996 Diplomatic Conference, p. 204. para. 10.10.

16. “Report and opinion on the making available and communication to the public in
the internet environment—focus on linking techniques on the Internet” at
<https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/making-available-right-report-
opinion.pdf> (hereinafter: ALAI on Svensson).
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The CJEU, in Svensson,” also rejected the theory of the “European
Copyright Society” and found what is obvious under Article 3(1) of the
Information Society Directive:

As is apparent from Article 3(1) of Directive 2001/29, for there to be an
‘act of communication’, it is syfficient, in particular, that a work is made
available to a public in such a way that the persons forming that public
may access it, irrespective of whether they avail themselves of that opportu-
nity.”"® (Emphasis added.)

In the United States of America, the miscomprehension of the concept
of making available and the existing provisions of the US Copyright
Act have created problems. In 2016, the US Copyright Office organized
consultations on the status of implementation of the right of making
available to the public. The opinion presented by Jane Ginsburg in the
framework of the consultation characterized the existing situation

properly:

The WCT “making available” right applies to the offering to the public
of on-demand access to a work in the form of a stream or of a download.
Compliance with the WCT requires a member state to cover both kinds of access
(streaming and downloading), and to cover not only actual transmissions of
streams and downloads, but also the offering to communicate the work as a
stream or a download. | ...]

The conclusions of a study of the U.S. Copyright Office reflected cer-
tain problems created by the case law, but it sounded optimistic:

[TThe Copyright Office concludes that the exclusive rights of copyright
owners set forth under 17 U.S.C. § 106 collectively meet and adequately
provide the substance of the making available right.

Consistent with the plain language of the Treaties, which defines the
making available right in terms of whether members of the public “may
access” a copyrighted work, U.S. law should be read to include the offer
of public access, including through on-demand services, without regard
to whether a copy has been disseminated or received. Doing so is also

17. Case C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76.

18. Svensson, para 19.
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consistent with the judicial opinions of foreign jurisdictions on this
point.

Within the particular context of downloads, U.S. law provides the mak-
ing available right through the exclusive right of distribution under Sec-
tion 106(3). While some courts have failed to find distribution in the ab-
sence of evidence of completed transfers, and therefore declined to rec-
ognize claims based solely on making copies available to the public for
download, the Copyright Office concludes that the appropriate reading

of Section 106(3) in the context of making available claims is that it cov-
»19

ers offers of access.
From the perspective of the present article, what is important is that,
where the right of making available to the public is exercised in a coun-
try that has implemented it—irrespective of how it has been character-
ized in the national law—the right must be is already applicable when a
work is made available to the public. However, the legal characteriza-
tion of the right of making available is far from irrelevant, for example
from the viewpoint of the status of the various collective management
organizations and the rightholders represented by them. This is dis-
cussed below.

4. Impact of the legal characterization of the right of
making available to the public

The provisions on the right of making available to the public have been
included in the WCT and the WPPT—only with some minor wording
changes—as proposed by the European Communities. Thus, it was
quite unexceptional that, when the two Treaties were implemented in
the Communities (which then became law of the present European
Union as well) by the Information Society Directive (Directive
2001/29/EC), the same provisions were adopted as in Article 8 of the
WCT and Articles 10 and 14 of the WPPT (but the right of making

19. “The Making Available Right in the United States- A Report of the Register of
Copyrights, February 20167, p. 4.
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available to the public has been extended also to other related rights
provided in the EU law).
Article 3 of the Directive provides as follows:

1. Member States shall provide authors with the exclusive right to au-
thorise or prohibit any communication to the public of their works, by
wire or wireless means, including the making available to the public of
their works in such a way that members of the public may access them
from a place and at a time individually chosen by them.

2. Member States shall provide for the exclusive right to authorise or
prohibit the making available to the public, by wire or wireless means, in
such a way that members of the public may access them from a place
and at a time individually chosen by them:

(a) for performers, of fixations of their performances;

(b) for phonogram producers, of their phonograms;

(c) for the producers of the first fixations of films, of the original and
copies of their films;

(d) for broadcasting organisations, of fixations of their broadcasts,
whether these broadcasts are transmitted by wire or over the air, includ-
ing by cable or satellite.

The text, in substance, is the same as what was proposed by the then
European Communities and what has been adopted as Article 8 of the
WCT and Articles 10 and 14 of the WPPT, and thus it is to be expected
that the same considerations should apply for its interpretation. That is,
the act of making available to the public is completed as soon as a work
or a production protected by related rights is uploaded in such a way
that it becomes accessible to the members of the public from a place
and at a time individually chosen by them—irrespective of whether the
interactive use thus made possible allows only perception and/or also
downloading copies.

The national laws of the Member States correspond to these con-
cepts. This is also the case where the national law has not been modi-
fied for the implementation of the right of making available to the pub-
lic, but rather an existing right (in the case of France, the broadly inter-
preted “representation right,” “droit de représentation”) has been con-
sidered to be suitable to absorb the broadly construed right of commu-
nication to the public, including the right of (interactive) making avail-
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able of works. In the UK a special term, “electronic transmission,” is
used along with the term “communication to the public” and with the
full transmission of the act of interactive making available to the public
in section 20(2) (b) of UK Copyright, Designs and Patent Act:

(2) References in this Part to communication to the public are to com-
munication to the public by electronic transmission, and in relation to a
work include—

(a) the broadcasting of the work;

(b) the making available to the public of the work by electronic transmission in
such a way that members of the public may access it from a place and at a time
individually chosen by them. [Emphasis added.]

In the case law, the above-quoted section 20(2)(b) has been applied
without any problem whatsoever, not only to streaming but also to
downloading.*

In those cases where performing rights and “mechanical” rights are
managed together by the same organization or by two organizations in
close alliance, it is not difficult to take into account the hybrid nature of
the acts of interactive making available to the public. As discussed
above, the hybrid nature of such acts means that, on the one hand, in
case of streaming, temporary copies emerge in the course of, and at the
end of, a transmission (not mentioning the original upload, which in-
volves the making of a more permanent copy in the server) and, on the
other hand, in case of downloading, the copy in the end-user’s com-
puter is made through transmission (and, in that respect, in a way simi-
lar to the acts of broadcasting or communication to the public); it is
distribution through reproduction through transmission.

As quoted above (in the text of the opinion of the so-called Euro-
pean Copyright Society published in the Svensson case™), in the notes
added to Article 10 of the Basic Proposal for the treaty—which was
adapted later as the WCT with the same article numbered as Article §—
reference was made to the term “transmission” as a kind of synonym of
“communication”, insofar as it was foreseen that the exclusive right un-

20. See for example Fox v. Newzbin (Twentieth Century Fox Film Corporation and Others v.
Newzbin Ltd, [2010] EWHC 608(Ch)) or Newzbin 2 (Twentieth Century Fox Film Corpo-
ration and Others v. Newzbin Ltd, [2010] EWHC 608(Ch)).

21. ALAI on Svensson.
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der the Article “[would] be provided in national legislation using either
the term ‘ransmission’ or the term ‘communication’.”® In that connection
—as also quoted above—the notes mentioned that the French text of
the Berne Convention® uses alternatively the words “transmission” (in
Articles 11(1) (i), 11zer(1) (ii) and 14 (1) (ii)) and “communication” (in Arti-
cle 11bis) in those cases where in the English version, in all the corre-
sponding provisions, the word “communication” appears. In view of
this, the note to the Article, which at that point was still numbered as
Article 10, characterized the relationship of the two terms in this way:
“The former refers to a technical transfer while the latter implies, in ad-
dition to the technical transfer, that something is communicated. For
the purposes of the proposed Treaty, this slight difference between the
terms is irrelevant. What is transferred or communicated is the work.”*

This sort of characterization of the two terms as synonyms between
which the slight difference was to be regarded irrelevant, and the con-
clusion that, when the Article was implemented, it would have the same
meaning irrespective of which one term was used, have turned out to
be overly optimistic in terms of a future harmonious interpretation of
the provision, as discussed below.

Neither “transmission” nor “communication” is a well-chosen gene-
ric expression intended to cover the act of interactive making available
to the public in the second part of the Article 8 of the WCT (described
in the same way as in Articles 10 and 14 of the WPPT, where it is cov-
ered by a stand-alone right, truly in accordance with the “umbrella so-
lution” worked out by the WIPO Secretariat). In that description, the
expression “making available to the public” is used, which has a well-
known neutral meaning from the standpoint of whether a copy-related
act (distribution or, in the digital online context, downloading, a kind
“distribution-through-reproduction-through-transmission”) or a non-
copyright-related act (public performance, broadcasting, communica-
tion to the public or, in the digital online context, streaming) takes
place (with the addition that the very offer to be accessed for any such

22. Records of the 1996 WIPO Diplomatic Conference, p. 204.

23. Which, in the context of the Convention, under Article 37(1)(c) is decisive for the
interpretation of the provisions of the Convention.

24. Records of the 1996 WIPO Diplomatic Conference, p. 204.

180



4. IMPACT OF THE LEGAL CHARACTERIZATION OF THE RIGHT OF MAKING AVAILABLE TO THE

acts is sufficient for the application of the right). It has the same neutral
meaning as where the same term—“making available to the public’—is
used in the Berne Convention; namely, in Articles 7(2) and (3) and
10(1).*

The term “transmission” would have been more suitable if it were
duly read together with the text on the right of interactive making
available to the public, in view of the fact that both streaming and
downloading take place through interactive transmissions. “Communi-
cation” could only have passed as a more or less similar neutral term if
in that
case, it might have been sufficiently broad to cover technical transmis-

2

it could have been easily understood as “telecommunication;’

sions in the course of which the transmitted works are not directly per-
ceivable by the members of the public as well. However, in the first part
of Article 8, the concept of “communication” appeared in connection
with acts where the communication is made for perception by the mem-
bers of the public. Therefore, the interpretation of Article 8 has become
dependent on whether (i) it has been done by considering all the rele-
vant sources of interpretation under Articles 31 and 32 of the Vienna
Treaties Convention (such as the context of the provision and (Article
31.1)) and “the preparatory work of the treaty and the circumstances of
its conclusion” (Article 32), which would have also have required tak-
ing into account that the concept of making available to the public—
mutatis mutandis in the wording—in the WCT and the WPPT adopted
by the same Diplomatic Conference could hardly be regarded as having
different meaning, or (ii) it has been based simply on the term “com-
munication to the public” (which alone, for the reasons mentioned

25. This neutral meaning is described in the WIPO Guide and Glossary in this way
concerning Article 7(2), where it is first used: “It is to be noted that the concept of
‘making available to the public’ is broader than the concept of ‘publication’ as de-
fined in Article 3(3) of the Convention. In addition to making available a work to
the public through distribution of copies (which takes place in the case of ‘publica-
tion’), it also extends to such acts as public performance, broadcasting and com-
munication to the public by wire; that is, to ‘making available’ works without re-
production and distribution of copies. Also, it goes without saying that it equally
covers interactive making available of works as provided for in Article 8 of the
WCT (in the case of which, as discussed below in the commentary to that Article,
the elements of copy-related and non-copy-related aspects of uses of works may be
more complex).”
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above, is not suitable to express the real, complex meaning of (interac-
tive) making available to the public).

This is the reason for certain substantive differences in the imple-
mentation and application of the right of making available to the pub-
lic. There are countries—including those (such as France and the
United Kingdom) where specific alternative terms are used in national
legislation (see above), and also those where the language of Article 8
of the WCT is used—where the hybrid nature of interactive making
available to the public has been taken into account. The distribution
rules of certain CMOs also reflect the hybrid nature of these acts from
the standpoint of whether they take the form of streaming or down-
loading. For example, the distribution rules of (i) the French SACEM
(for “performing rights”) and SDRM (for “mechanical rights”); (ii) the
British PRS (for “performing rights”) and MCPS (for “mechanical
rights”)—in both countries such implementation is facilitated by the
use of certain neutral terms in the national laws (as mentioned above)—
and (iii) the German GEMA and the (iv) Hungarian Artisjus, managing
“performing” and “mechanical” rights (where the national laws apply
the language of Article 8 of the WCT):

SACEM - SDRM distribution rules: (i) downloading: 10% for communi-
cation to the public right (droit de représentation publiqgue: DEP) — 90 for
mechanical rights (droit de reproduction méchanique: DRM); (ii) streaming
for payment (Deezer, Apple Music, Spotify Premium, Netflix...): 25%
DEP - 75% DRM; (iii) streaming — advertisement-based free (Spotify
Basic, YouTube...): 50% DEP - 50% DRM.”

PRS — MCPS distribution rules: (i) downloading: 25% communication to
the public right — 75% mechanical right; (ii) streaming: 50% communi-
cation to the public right — 50% mechanical right;

GEMA distribution rules: (i) downloading: 33.33% communication to
the public rights — 66.67% mechanical right; (ii) streaming: 67.67% com-
munication to the public rights — 33.33% mechanical right®

26. SACEM Régles de Répartition — Edition 2020 at <https://beta.ataa.fr/documents/
Regles_repartition.pdf>.

27. PRS for Music — Online Royalties at <https://www.prsformusic.com/royalties/
online-royalties>.
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Artisjus distribution rules: (i) downloading: 25% communication to the

public rights — 75% mechanical right; (ii) streaming: 75% communica-
t29

tion to the public rights — 25% mechanical righ
There are, however, also examples where the autonomous term—“mak-
ing available to the public of works/[productions protected by related
rights], by wire or wireless means, in such a way that members of the
public may access them from a place and at a time individually chosen
by them”—does not serve as the basic aspect of interpretation, but
rather is included in a provision on a broad right of communication to
the public, a provision so broad that it seems to be an oxymoron, since
it also covers the making available of works for downloading.

In the United States of America, although Congress found and
stated that the existing exclusive rights provided in sections of the
Copyright Act—the right of distribution (section 106(3)) along with the
right of reproduction (section 106(1)) and public performance and dis-
play (section 106(4) and (6) and section 106(5))—jointly form an ade-
quate basis to implement the right of interactive making available, nev-
ertheless the courts have been reluctant to apply the existing rights
consistently to acts of interactive making available to the public. The
main problem was that the language describing interactive making
available of works, performances and phonograms to the public in Arti-
cle 8 of the WCT and Articles 10 and 14 in the WPPT has not been in-
cluded in the Copyright Act. Although the above-quoted Copyright
Office study has proved in a persuasive manner that—despite the fact
that through correct implementation of the relevant provisions it
should not have to be the case—the courts tend to consider that mere
making available (offering to access) of works and phonorecords is not
sufficient; according to them, the concept of distribution requires ac-
tual transfer of property of copies and the concept of public perfor-
mance requires actual transmission of works and phonorecords to the
public to be perceived (that is downloading of works and phono-
records in a compressed way without the possibility of perceiving it in

28. GEMA Distribution Plan at <https://www.gema.de/fileadmin/user_upload/
Gema/geschaeftsberichte/Verteilungsplan_2017_auf_Englisch.pdf>.

29. Artisjus — Felosztdsi Szabalyzat at <https://www.artisjus.hu/egyesulet/szabalyzatok/>.
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the course of the transmission “by definition” in itself excludes the ap-
plication of the rights of public performance and public display).*

However, it has turned out that the polluting effect of linking the
right of interactive making available to the public to the right of com-
munication to the public may create undesirable interpretation prob-
lems even in those countries in which the second part of Article 8 of the
WCT has been implemented, with some wording differences, more or
less verbatim. The Canadian implementation of the right of interactive
making available to the public under Article 8 is an example of this.

When the provisions of the two WIPO Treaties were implemented in
Canada by the Copyright Modernization Act of 2012, the following
provision was included as subsection 2.4 (1.1):

For the purposes of this Act, communication of a work or other subject-
matter to the public by telecommunication includes making it available
to the public by telecommunication in a way that allows a member of
the public to have access to it from a place and at a time individually
chosen by that member of the public.

This provision may be regarded as corresponding to Article 8 of the
WCT if the term “telecommunication” is to be understood (and it
seems this is the case) to correspond to the words “by wire or by wire-
less means” in the Treaty. In any event, the text, in accordance with
WCT Article 8, makes it clear that the newly recognized right is appli-
cable when a work is made available (offered) to the members of the
public for them to have access to it in an interactive way. It is another
matter that the provision does not correspond to Articles 10 and 14 of
the WPPT, which—concerning the rights of performers and producers
of phonograms—provide for an exclusive right of interactive making
available to the public without any reference whatsoever to “communi-
cation to the public”. This, however, was not relevant in a case to be
discussed below, since there the issue was the applicability of tariffs of
SOCAN, the authors’ society, for interactive making available.

30. At least, the US Supreme Court has clarified in Aero (American Broadcasting Cos.,
Inc. v. Aereo, Inc., 573 U.S. 431 (2014)) that individualized transmission is also cov-
ered by the rights of public performance and public display.
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The tariffs had to be approved first by the Canadian Copyright
Board which—in a well-documented decision—adopted a correct inter-
pretation in accordance with the provisions of the Copyright Act recog-
nizing the right of interactive making available to the public of au-
thors. It is worth quoting the summary of the Board’s decision based
on a thorough analysis of both the new provision in the Copyright Act
and Article 8 of the WCT implemented by it:

As will be made clear from the reasons that follow, subsection 2.4(1.1) of
the Act deems the act of placing a work or other subject-matter on a server of a
telecommunication network in a way that a request from a member of
the public triggers the transmission of that work or subject matter, in-
cluding in the form of a stream or download, whether or not such a re-
quest ever takes place, to be a communication to the public by telecommuni-
cation.

A more limited interpretation of subsection 2.4(1.1) of the Act, which would
make this provision applicable only when a work is made available for stream-
ing, would not comply with Canada’s international obligations. The funda-
mental reason for the enactment of subsection 2.4(1.1) by Parliament was
for Canada to comply with Article 8 of the WCT.

The interpretation of subsection 2.4(1.1) of the Act that it applies to the mak-
ing available of both streams and downloads is consistent with Canada’s obliga-
tions under Article 8 of the WCT and Articles 10 and 14 of the WPPT. It
is also consistent with the technological neutrality interpretation princi-

ple.

The introduction of subsection 2.4(1.1) of the Act did not have the effect
of overturning ESA. The interpretation we adopt here is not in conflict
with the meaning of paragraph 3(1)(f) of the Act as described in that de-
cision.

The act of making a work available to the public remains a communica-
tion to the public by telecommunication regardless of whether the sub-
sequent transmission is a download or a stream. It remains distinct from
any subsequent act of transmission; the two acts do not merge and be-
come a single, larger act.
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Subsections 2.4(1.1), 15(1.1) and 18(1.1) of the Act came into force on No-

vember 7, 2012. The effects of these provisions are entirely prospective
31

from those dates; they are neither retroactive nor retrospective.”
However, the Supreme Court of Canada rejected this correct interpreta-
tion by citing its ESA judgment,* adopted not long after the adoption
of the Copyright Modernization Act (the Act was adopted on June 26,
2012, while the judgment on July 10, 2012) but a long time before the
Act entered into force (on November 7, 2012); that is, on the basis of
the law existing before the right of interactive making available to the
public became applicable in Canada. The Court found that, in the case
of downloading a work through digital online transmission, no act of
communication to the public took place in accordance with 3(1)(f) of
the Act.

As the Copyright Board correctly pointed out in the summary of its
decision quoted above, this finding might also be considered to be
valid after the right of interactive making available to the public be-
came applicable. In view of the (relative) freedom of legal characteriza-
tion of the acts (see above), it still could have passed as a reasonable in-
terpretation that where a work is made accessible for downloading
copies through interactive transmission in a way that it is not perceiv-
able in the course of the transmission of the work, in accordance with a
certain meaning of “communication to the public” (rather than as a
mere synonym of “transmission”), it does not qualify as an act of com-
munication to the public. However, the validity of such an interpreta-
tion could only be recognized from the standpoint of the right of inter-
active making available provided in section 2.4 (1.1) of the Canadian
Copyright Act in accordance with Article 8 of WCT, if it went along
with two other findings. First, that where a work is perceptible during a
transmission resulting in the downloading of a copy, the act has both
communication-to-the-public and distribution-of-copies aspects. Sec-
ond, and more importantly, where a work is made available, by wire or
wireless means (referred to together in section 2.4(1.1) as “telecommuni-
cation”) in such a way that the members of the public may get access to

31. Decision the Canadian Copyright Board adopted on August 25, 2017.

32. Entertainment Software Association v. Society of Composers, Authors and Music Publishers
of Canada, 2012 SCC 34.
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it for downloading copies from a place and at a time individually cho-
sen by them (that is, interactively, through pull technology—rather
than push technology as before the entry into force of the Copyright
Modernization Act), it is an act of making available to the public as
provided in section 2.4(1.1) in accordance with the WCT.

However, the Supreme Court found in its 2020 ESA v. SOCAN judg-
ment that—just because section 2.1 (1.1) uses the term “communication
to the public”—the same criteria must apply to the acts of making avail-
able to the public of works for interactive access as before the entry
into force of the Copyright Modernization Act. This went along with
two statements that are clearly not in accord with section 2.4 (1.1) of the
Canadian Copyright Act and with Article 8 of the WCT. First, section
2.4 (1.1) does not apply to on-demand downloading (because it is not
an act of communication to the public); and even more importantly, for
an act of making available a work for interactive access to take place, it
is not sufficient to make a work accessible for interactive access in the
way described in section 2.4(1.1); it is also necessary that the members
of the public truly have access to the work made available for access.
The Court even went so far as to expressly state that section 2.4 (1.1)
had not modified the legal situation; it had not recognized a new right
different from the right of communication to the public. This was in
clear contradiction of the clarification of the Canadian government
that, through the Copyright Modernization Act, a new making avail-
able right has been recognized as required by the WCT and also by the
language in the new provision on a new exclusive right of making avail-
able works for interactive access (through pull technology) other than
the right of non-interactive communication to the public (based on
push technology) which served as a basis for the Court’s 2017 ESA
judgment.

According to the Canadian Supreme Court, there is no doubt what-
soever that its interpretation of the right of communication to the pub-
lic before the entry into force of the Copyright Modernization Act con-
tinues to be applicable because, in section 2.4(1.1), the same term “com-
munication to the public” is used. It has pointed out that as a judicial
body it had to apply the actual text of the new Act; if the government
and the legislators had intended to recognize a new right which would
be applicable in any case of mere making available works to the public
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for interactive access at a time and from a place individually chosen by
the members of the public, it should have provided so. According to
the Court, in section 2.1(1.1) no such provision had been included.

The Supreme Court—during this incursion into the territory of legis-
lature—did not look around sufficiently, and it erred. In in section
2.1(1.1), the following text may be read: “making it available to the pub-
lic by telecommunication in a way that allows a member of the public
to have access to it from a place and at a time individually chosen by
that member of the public”. This is to be understood—without any
difficulties whatsoever—to mean “making it available to the public by
telecommunication in a way that allows a member of the public to have
access to it from a place and at a time individually chosen by that mem-
ber of the public”. Thus, the Canadian government and legislators,
without any justification whatsoever, had done what the Court—stick-
ing to its own previous judgment and rejecting the validity of new leg-
islative norms —refused to recognize, and on the other hand, the Copy-
right Board interpreted section 2.1(1.1) appropriately.

5. De-Stockholm-ization as part of the solution to the
problems: opening the “umbrella” to apply the right of
interactive making available to the public for
copyright too

Fortunately, the Stockholm Group’s somewhat unfortunate idea of in-
cluding the provision on interactive making available to the public in
Article 8—although with the text corresponding to the “umbrella solu-
tion”—together with the first part of the provision on non-interactive
acts of communication to the public rarely results in such a strange ju-
dicial interpretation (the US situation is different since, since in con-
trast with the Canadian Copyright Act, the text corresponding to the
umbirella solution has not been included in the Copyright Act).

Since the legal characterization of the right provided in the second
part of Article 8 of the WCT in national laws is free as long as it corre-
sponds to the nature and scope of the right—that is, it is provided as
the exclusive right of making available works to the public, by wire or
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wireless means, in a way that member of the public may access them
from a place and at a time individually chosen by them—there is no ob-
stacle to provide for such a stand-alone right, not only for performers
and producers of phonograms as it is the case in Articles 10 and 14 of
the WPPT, but also for authors in accordance with the genuine “um-
brella solution”. In fact, this is the best way to avoid unnecessary inter-
pretation problems and the difficulties of the application of the right by
CMOs.

This option has been chosen, for example, in the Copyright Laws of
Montenegro* and Ukraine.* The provision in Article 23(1) of the Japa-
nese Copyright Law on the exclusive right of authors to authorize mak-
ing available their works for transmission (“making transmittable” in
an interactive manner, rather than transmitting)—provided in the same
way as for rightholders of related rights in Articles 92-2, 96-2, 99-2(1)
and 100-4—has the same effect.

Perhaps it is worth noting that the brave legislative solution was
chosen by the Montenegrin and Ukrainian governments basically at
the advice of their consultant, a former Assistant Director General of
WIPO who had the honor to work together for six years with Jergen
Blomgqvist, an outstanding copyright expert (no, this is not a reference
to his physical structure, although it is also remarkable), a faithful col-
league, and a lovable, warm-hearted man.

33. In Article 31 of the Montenegrin Copyright Act, a stand-alone exclusive right of
making available to the public is provided separately from the right of communica-
tion to the public: “The author enjoys the exclusive right to authorize or prohibit
that his work is made available to the public by wire or wireless means in such a
way that members of the public may access it from a place and at a time chosen by
them.”

34. In Article 15(1) of the Ukrainian Copyright Law on an author’s exclusive rights of
authorization, in point 9, the right of making available to the public is also listed
as a stand-alone right separately from the non-interactive communication rights:
“making available of his works to the public in a way that the members of the pub-
lic may access them from any place and at any time at their discretion.”
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§ 35 gennem 35 ar

Advokat og partner Terese Foged, Lassen Ricard advokatfirma’

Ophavsretslovens § 35 er indbegrebet af smidig licensering af rettigheder til vi-
dereudsendelse mv., og bestemmelsen er helt central for ordningen, der sikrer be-
Jolkningen adgang til tv-kanaler fra hele Europa samt finansiering af dansk ind-
holdsproduktion.” Det har fungeret i flere drtier nu og var visionert tenkt fra
starten, men da § 35 blev lanceret for ca. 35 dr siden, i 1985, oprindeligt som
§ 22 a, var det ikke uden sveerdslag og store diskussioner.

Sidenhen er bestemmelsen blevet cendret, i 1989, 1995 og 1997, samt senere
udvidet, i 2014.

Denne artikel forteeller historien om § 35.

1. Lassen Ricard er advokater og sekretariat for UBOD (se narmere i afsnit 1.4), og
forfatteren har pga. tv-stationernes samarbejde med Copydan igennem mange ar
beskaftiget sig med licensering af rettigheder under § 35.

2. Gennem en enkelt aftale kan en antenneforening fa adgang til at vise mere end 100
tv-kanaler, da alle rettighederne hdndteres samlet, se <https://www.copydan-
verdenstv.dk/antenneforening> (besggt den 28. december 2020). Tv-kanalerne er
bl.a. ARD, ZDF, RTL, Satl og ProSieben fra Tyskland, NRK og TV 2 fra Norge,
SVT og TV4 fra Sverige, tysk/franske ARTE, France2 fra Frankrig, Rai fra Italien,
RTVE fra Spanien og YLE fra Finland. Ordningen omfatter ikke alene tv-kanaler
fra Europa, men fra hele verden og ogsa radiokanaler.

Rapporten om “Fremtidens danske indholdsproduktion” fra december 2017 an-
giver, at i 2016 var rettighedsvederlaget for tredjemands udnyttelse af tv (retrans-
missionsvederlaget inkl. digitale tjenester) pa 1,1 mia.kr., og at hertil kommer tv-
distributgrernes betaling af omkring 3,5 mia. kroner érligt for at distribuere tv-
kanalerne fra de kommercielt finansierede tv-stationer; se nermere om de forskelli-
ge typer af tv-kanaler nedenfor i afsnit 1.4.
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1. 1985: Lancering af § 22 a

Lovforslag vedrgrende § 22 a blev fremsat den 13. december 1984, i et
forslag til lov om andring af ophavsretsloven,® der ud over § 22 a inde-
holdt en reekke andre a&ndringer.

Formalet med § 22 a var dels at ggre rettighedsklareringen vedrg-
rende kabel-tv enkel og praktisk mulig i det hele taget for kabelanlaegs-
ejerne, dvs. et hensyn til erhvervslivet, dels at sikre rettighedshaverne
vederlag for udnyttelsen, dvs. et hensyn til kulturlivet, samt at sikre
danskerne adgang til nabolands-kanalerne, dvs. et vindue til vores na-
bolande, med andre ord et hensyn til informationsfriheden. Det var for-
ste gang, der indfgrtes en generel licensordning pd omradet for ka-
belspredning af radio- og fjernsynsprogrammer.

Regeringen bestod pa davacrende tidspunkt af de fire politiske parti-
er Det Konservative Folkeparti (C/KF), Venstre (V), Centrumdemokra-
terne (D), Kristeligt Folkeparti (Q), ogsa kaldet “Firklgverregeringen”,
med Poul Schliiter som statsminister. Mimi Stilling Jakobsen (D) var
minister for Ministeriet for Kulturelle Anliggender,* under hvis ressort-
omrade forslaget hgrte, og hvis kontorchef Willy Weincke var den store
ophavsretsekspert’ bag forslaget.

1.1.  Fremsaettelse

Lovforslaget med § 22 blev fremsat af ministeren for kulturelle anlig-
gender. Bemarkningerne til lovforslaget angav bl.a. folgende om den
teknologiske udvikling og retsafggrelser i andre europaiske lande som
baggrund for bestemmelsen:

3. L1138, Forslag til lov om a&ndring af ophavsretsloven. Folketingstidende, 1984-85, 2.
saml., Tilleeg A, sp. 1979ff.

4. Som var Kulturministeriets fgrste navn, da det blev oprettet i 1961 med den navn-
kundige, socialdemokratiske minister Julius Bomholt i spidsen. I 1987-88 hed det
Kultur- og Kommunikationsministeriet, og fra 1988 Kulturministeriet.

5. Willy Weincke var pa internationalt niveau, hvilket ogsa sas i forbindelse med im-
plementering af licensordningen, hvor han deltog aktivt og desuden optradte han
som dommer i tvangslicensnavnet; se herom afsnit 1.4. Willy Weincke blev i mini-
steriet bistaet af Johannes Ngrup-Nielsen, som senere blev kontorchef i Kulturmi-
nisteriet og fortsatte Weinckes arbejde pa omradet.
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“I de senere ar har store dele af befolkningen skaffet sig adgang til at se
udenlandsk TV ved oprettelse af stgrre eller mindre kabelanleg. I en
rackke europaiske lande, som har haft en tilsvarende udvikling, har
spgrgsmalet om rettighedsclearing i forbindelse med en sddan videre-
spredning af programmer givet anledning til betydelige vanskeligheder
og langvarige retssager. Dette har f.eks. veret tilfaeldet i Pstrig, Schweiz,
Belgien og Holland.

Retssagerne har fort til principielle hgjesteretsafgorelser, som har an-
erkendt, at der kraves samtykke fra ophavsmandene til en samtidig vi-
derespredning af deres radio- eller fjernsynsudsendte vacrker ved hjalp
af kabelanlaeg, samt at ophavsmaendene i tilfelde af manglende enighed
om vederlag eller andre vilkar vil kunne forbyde viderespredningen af
programmer, hvori deres varker, indgar. Afgerelserne er truffet pa
grundlag af national ophavsretslovgivning, som er udformet til opfyl-
delse af internationale forpligtelser (Bernerkonventionen af 1971 til vaern
for littereere og kunstneriske vaerker), som ogsd er galdende for Dan-
mark.”®

Det fremgik, at ministeriet for at skabe grundlag for en vasentlig gget
spredning af udenlandsk fjernsyn i Danmark:

“[...] finder [...] det pakravet, at der ved en andring i ophavsretsloven
gennemfpres en forenkling af rettighedsclearingen pa kabelomradet.”

Forenklingen skulle ske ved:

“[...] at der gennemfpres en generel licensordning, der giver rettigheds-
haverne en ret til vederlag. Derimod skal rettighedshaverne ikke leengere
- som tilfeeldet er efter geeldende ret — have mulighed for at kunne for-
byde samtidig viderespredning af radio- og fjernsynsprogrammer ved
hjalp af kabelanlag. De mange individuelle rettighedshavere skal endvi-
dere kun kunne ggre deres krav galdende gennem én enkelt af ministe-
ren for kulturelle anliggender godkendt organisation, som skal vaere facl-
les for alle typer af rettigheder. Kan der ikke opnds enighed mellem par-
terne om vederlaget, skal spgrgsmalet kunne afggres af det i lovens § 54
omhandlede navn, som har den endelige administrative afgerelse. Med
hensyn til den sarlige beskyttelse, som radio- og fjernsynsforetagender

6. Forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven, Bemarkninger til lovforslaget, Fol-
ketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg A, sp. 1988-89.

7. Ibid., sp. 1989.
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nyder efter ophavsretslovens § 48, foreslas der sarskilte regler om § 54 —

nzvnets kompetence.”

Om ngdvendigheden af tvangslicensen, som blev foresldet pga. forhold
bade pé rettighedshaver- og brugerside samt i overensstemmelse med
den internationale Bernerkonvention, blev det oplyst, at:

“Den foresldede licensordning betyder et vasentligt indgreb i det ene-
retsprincip, som i almindelighed ligger til grund for ophavsrettens udg-
velse i lande, som har tiltradt Bernerkonventionen. Som narmere be-
handlet nedenfor er det imidlertid i Bernerkonventionens art. 11 bis (2)
forudsat, at der kunne vacre behov for at fravige dette princip, nar det
galder samtidig viderespredning af radio- og fjernsynsudsendelser. Efter
kulturministeriets opfattelse vil man naeppe kunne na frem til en hen-
sigtsmassig regulering af forholdene omkring kabelspredningen i Dan-
mark af radio- og fjernsynsudsendelser, hvis man fastholder kravet om,
at den enkelte kabeldistributgr forud for distributionen skal have ind-
hentet samtykke fra alle, der har rettigheder i forbindelse med de
programmer, der viderespredes.

For kabelanleggene er det afggrende at kunne fordele et givet radio-
eller fjernsynsforetagendes program i dets helhed. Et kabelanleeg ma
veare sikker pd at have alle de forngdne rettigheder, og fallesantennean-
leeggene i Danmark, som uden undtagelse er ikke-kommercielle, og
hvoraf mange er meget sma, vil let veere ude af stand til at handtere situ-
ationer, hvor der fra en rettighedshavers eller en gruppe af rettighedsha-
veres side matte blive nedlagt forbud mod kabelspredningen af et enkelt
programpunkt, f.eks. en i tv udsendt spillefilm.

En pa eneretten og dermed pa aftaler baseret ordning kunne efter mi-
nisteriets opfattelse vel gennemfgres for sd vidt angar musikvaerker, idet
det danske KODA har bemyndigelse til at autorisere offentlige fremfg-
relser af et repertoire af musikvaerker omfattende sa godt som hele ver-
den. Men for de andre vaerkers vedkommende eksisterer der ikke i Dan-
mark organisationer af en til KODA svarende international karakter.

I flere europaiske lande er der gjort forsgg pd at lgse rettighedspro-
blemerne omkring kabelspredningen ved aftaler, og enkelte aftaleord-

8. Ibid. § 54 angik tvangslicensnaevnet, og der blev foreslaet (og vedtaget) et stk. 2,
hvorefter nevnet vedrgrende radio- og fjernsynsforetagendets signalret kunne
treffe afgarelse om samtykke og vilkar vedrgrende kabelvidereudsendelse, men at
vederlagskrav alene kunne fremszttes gennem § 22 a, stk. 3’s feellesorganisation; se
nazrmere om nzvnets fastsattelse af tariffen i afsnit 1.4.
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ninger er ogsd kommet i stand, f.eks. i Belgien. Kulturministeriet ma
imidlertid veere af den opfattelse, at de fremkomne aftalelgsninger naep-
pe vil vare praktisk gennemfgrlige i Danmark. Udover det anfgrte om
organisationsforholdene pa rettighedssiden legger ministeriet herved
vaegt pd, at kabeludviklingen i Danmark har fert til etablering af et stort
antal private kabelanlaeg i ikke kommercielt regie, som antagelig ville
have betydelige vanskeligheder ved at skulle handtere rettighedsfor-
handlinger med et ubestemt antal rettighedshaverorganisationer og indi-
viduelle rettighedshavere i ind- og udland. Pa denne baggrund finder
ministeriet, at der ma siges at knytte sig en betydelig offentlig interesse
til en gennemforelse af den foreslaede licensordning.

Ifglge Bernerkonventionens art. 11 bis (2) skal der under en licensord-
ning sikres ophavsmandene et rimeligt vederlag (‘an equitable remune-
ration’), og ordningen ma ikke ggre indgreb i deres ideelle rettigheder,

29

jfr. lovens § 3. Begge disse betingelser er opfyldt efter lovforslaget.

I korthed fremgik det, at den forenklede rettighedsklarering var sikret i
§ 22 a ved, at krav om samtykke fjernes, mens vederlagsbetaling opret-
holdes:

“Samtidig og uandret viderefordeling af radio- og TV-programmer over
kabelanlaeg skal ikke lengere kreeve samtykke fra ophavsmandene. Vi-
derefordelingen kan foretages frit, men ophavsmandene skal — i over-
ensstemmelse med Danmarks minimumsforpligtelser efter art. 11bis (2)
— have krav pé et vederlag, jfr. Lovforslagets § 22 a, stk. 2.”

Vederlagsbetalingen skulle dog kunne ske til en enkelt modtager:

“For at reducere de praktiske vanskeligheder i forbindelse med veder-
lagsafregningen bestemmes det i § 22 a, stk. 3, at vederlaget skal kunne
afregnes hos én enkelt af ministeren for kulturelle anliggender godkendt
organisation, f.eks. selskabet COPY-DAN, som skal vare falles for alle

210

typer af rettigheder.

Det fremgik videre, at man som alternativ til tvangslicens havde overve-
jet en undtagelse for nationale programmer, men var naet frem til, at
danske ophavsmand skulle veere omfattet af bestemmelsen:

9. Forslag til Lov om andring af ophavsretsloven, Bemerkninger til lovforslaget, Fol-
ketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg A, sp. 1989-90.

10. Ibid., sp. 1999.
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“I enkelte Bernerkonventionslande har man gennemfgrt bestemmelser,
som undtager samtidig kabelspredning af de nationale programmer fra
ophavsmandenes rettigheder. Baggrunden har dels varet offentligretli-
ge bestemmelser, som forpligter den nationale radiofoni til, om ngdven-
digt ogsa ved etablering af kabelanlxg, at sgrge for, at de nationale
programmer stdr til rddighed for hele landets befolkning, dels en vis ge-
nerel formodning i retning af, at ophavsmandenes kabelsprednings-
rettigheder ma anses for dakket af de udsendelsesaftaler, som er truffet
med de nationale radio- og fjernsynsforetagender.

Kulturministeriet har overvejet, om tilsvarende bestemmelser bgr
gennemfores i den danske lov. Ministeriet er imidlertid naet til det resul-
tat, at en bestemmelse af den navnte art ikke vil veere hensigtsmaessig.
Efter Bernerkonventionen er der intet til hinder for at gennemfare en
undtagelsesbestemmelse for den nationale programspredning i forhold
til danske ophavsmand. Derimod vil det efter ministeriets opfattelse
vere vanskeligt foreneligt med Danmarks forpligtelser efter Bernerkon-
ventionens art. 11 bis at bringe en sddan bestemmelse i anvendelse over-
for rettighedshavere fra andre Bernerkonventionslande. En undtagelse
for de nationale programmer vil derfor kunne udggre en alvorlig belast-
ning for det samarbejde mellem én falles dansk opkraevningsinstitution
for alle typer af rettigheder og udlandet, som efter kulturministeriets op-
fattelse ma anses for en helt afgorende forudsatning for, at den af mini-
steriet gnskede forenkling af rettighedsclearingen praktisk kan komme i
stand. Lovforslaget indeholder derfor ikke forslag om nogen undtagelse

for danske programmer.”"

Videre fremgik det, at ministeriet havde overvejet, om der skulle vare
mulighed for sdkaldt opt-out, men havde fundet, at det ikke var prak-
tisk gennemforligt:

“Retten til viderefordeling eller udsendelse efter § 22 a gaclder for alle
typer af vaerker. Kulturministeriet er opmaerksom pa, at der kan anfgores
grunde, som taler for, at visse typer vaerker f.eks. filmvarker og sceniske
veerker af hensyn til vaerkernes kommercielle udnyttelse ikke burde kun-
ne viderefordeles over kabelanlaeg uden samtykke fra rettighedshaverne,
eller at rettighedshaverne i det mindste burde bevare muligheden for i
srlige tilfelde at kunne forbyde kabelspredning f.eks. af en film, som
bringes i TV.

11. Ibid., sp. 2002.
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Ministeriet finder imidlertid ikke, at der er nogen reel mulighed for,
at de enkelte kabelanleg teknisk og administrativt kan imgdekomme
eventuelle gnsker fra de pdgaldende rettighedshaveres side om ude-
ladelse af enkelte programenheder f.eks. en film, i den samlede program-

flade. Bestemmelsen i § 22 a indeholder derfor ikke undtagelsesbestem-

melser af den naevnte art.”"?

1.2.  Behandling

Folketingets og Folketingets Kulturudvalgs behandling afspejler godt
de forskellige elementer og hensyn afvejet i § 22 a, samt hvordan de
faktiske forhold var med tusindvis af mindre antenneforeninger, nye
muligheder for at modtage tv fra satellitter og begyndende retsafggrel-
ser i andre europaiske lande om rettighedshavernes ngdvendige
samtykke til kabelviderespredning.®

1.2.1. Sammenhzng med hybridnettet — den teknologiske udvikling

Den nye ophavsretlige regulering i § 22 a var teet forbundet med etable-
ringen af hybridnet i Danmark. Det fremgik ikke af bemarkningerne til
lovforslaget, men bestemmelsen blev foreslaet, fordi der var en staerk
bevidsthed om, at der var behov for regulering, ndr hybridnettet var
etableret, og mellem 1. og 2. behandling af ophavsretsforslaget traf Fol-
ketinget beslutning om etablering af hybridnettet."

I det hele taget var der en fornemmelse af, at den teknologiske
udvikling gik steerkt, og at det medferte behov for ophavsretlig regule-

ring pa et nyt og svaert omrade.

12. Ibid., sp. 2002-3.

13. Der var 6.500 antenneforeninger (jf. f.eks. udtalelse af Hans Hakkerup (S), gengi-
vet afsnit 1.2.3) og de sma, private, ikke-kommercielle foreninger var i deres anten-
neanlaeg i vidt omfang begyndt at videresprede tv-kanalerne, hvilket var ulovligt,
idet der ikke foreld samtykke fra rettighedshaverne, men indhentelse af samtykke
var en umulig opgave i praksis med de mange rettighedshavere. De fa starre kabel-
operatgrer (teleselskaber), som optrddte i den lidt senere tvangslicenssag (se herom
afsnit 1.4) og var offentligt ejet, kunne vanskeligt deltage i saidanne ulovligheder,
hvorfor en facilitering af lovlig udnyttelse var ngdvendig.

14. Beslutningsforslag nr. B 2, Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et hy-
bridnet, blev fremsat den 3. oktober 1984, og beslutningsforslaget blev vedtaget
den 26. februar 1985. Hybridnettet var med henblik pa udvikling af et landsdack-
kende bredbédndsnet.
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Helge Sander (V) anforte siledes under 1. behandlingen den 16. ja-
nuar 1985, at

“Baggrunden for forslaget om en andring af ophavsretsloven er jo, at
der siden lovens vedtagelse i 1961 er sket en voldsom teknologisk udvik-

ling bl.a. pd kommunikationsomradet.””

Ingerlise Koefoed (SF) var lidt mere dramatisk:

“Man kan sige, at jo mere teknikken udvikler sig, jo svarere bliver det at
beskytte ophavsmandenes rettigheder, og jo mere indviklet bliver lov-
givningen. [...]

Jeg synes ogsa, det er helt rimeligt, at der nu, for satellitterne endeligt

er over os, laves en lovgivning om kabel TV.”"

Hans Haxkkerup (S) tilkendegav, at man skgnt forbeholdenhed gik ind
for forslaget bl.a. pga. hybridnettet:

“Vi kan altsd acceptere forslaget, men alene pé grund af de sarlige for-
hold omkring kabel-TV, sdsom antenneforeningernes antal, brugersidens
manglende organisering og behovet for regler den dag, hybridnettet er

etableret.””

Ministeren for kulturelle anliggender, Mimi Stilling Jakobsen, samlede
op pa 1. behandlingen med ordene:

“Det er rigtigt, hvad flere ordfgrere har anfert, at det forslag, vi har pa
bordet i dag, ikke lgser alle ophavsretlige problemer, og navnlig ger de
det ikke ud i fremtiden; vi ma ogsa i de kommende ar imgdese lgbende
revisioner af denne lovgivning. Men lovforslaget, som vi behandler i
dag, skal ses som et forsgg pa at samle op, si langt vi er kommet nu, det,
vi med rimelighed fglte man kunne lovgive om, og det er naturligvis
ogsa fremsat, fordi det er tvingende ngdvendigt at fd nogle ophavsretlige
problemer lgst, inden vi setter den store spredning af ggede tilbud pa
kabel‘TV-programmer i gang.”"®

15. 1. behandling — mgde 41, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg F, sp. 4293.
16. Ibid., sp. 4294-95.

17. Ibid., sp. 4291.

18. Ibid., sp. 4299.
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Bernhard Baunsgaards (RV) udtalelser under 2. behandlingen den 15.
maj 1985 viser ogsa sammenhangen med hybridnettet:

“Efter at folketinget har vedtaget dette om hybridnettet eller star lige
foran det, er det klart, at der m traeffes beslutning om licens [...].”"

Andre var mere kritiske over, at der var en sidan sammenhang, og
hvordan det forhold blev behandlet. Steen Tinning (VS) anferer séle-
des:

“En gang imellem tenker jeg pd vort lands statsminister. Kort efter, at
han var tiltradt, fortalte han en meget rerende historie om, at vi ef-
terhanden skulle forsgge at fa tingene lagt ned i salen. Det skulle veere
slut med alle disse forhandlinger rundt omkring i korridorer og marke
gange, nu skulle vi bare snakke hernede.

Desvearre er ophavsretslovforslaget et eksempel pa, at sadan gik det
aldrig. Det, det lovforslag forst og fremmest handler om, er hybridnet-
forliget, som igen haeenger sammen med TV 2. Det er alt sammen noget,
man snakker om i korridorerne, og pa et eller andet tidspunkt kommer
man til udvalget, og sa forsgger man at fa lavet nogle eendringer af op-
havsretslovgivningen, som selvfglgelig ogsd er begrundet i andet, men
som fgrst og fremmest er begrundet i et gnske om at fa lavet en lovgiv-
ning pa kabel-TV-omradet, som gor hybridnetforliget praktisk eller ope-
rationelt, eller hvad man nu vil kalde det. Jeg synes, det er en kedelig
ting, at landets mediepolitik skal udformes pa en made, hvor alting gar

s& forholdsvis tilfzldigt for sig.”*

Ved 2. behandlingen var der i gvrigt enighed om at &ndre affattelsen af
§ 22 a, stk. 2, 2. pkt., sdledes at der i stedet for “husstande” tales om
“tilslutninger”.

1.2.2. Ophavsret eller ej

Forslaget gav i det hele taget anledning til, at de ideologiske forskelle
pa de politiske partier vedrgrende ophavsret kom frem. Helge Dohr-
mann (FP) tilkendegav sdledes allerede under 1. behandlingen, at:

19. 2. behandling — mgde 98, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillag F, sp. 10109.
20. Ibid., sp. 10110.
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“[...] den 12. januar 1983 fremsatte Fremskridtspartiet et beslutningsfor-
slag om en nedtrapning af de nugaldende ophavsretsordninger. Vi fin-
der, at det er en bureaukratisk, oldnordisk indstilling, et flertal her i fol-
ketinget har til disse ting.

Der star i bemaerkningerne til det omtalte forslag, som vi fremsatte, at
hvis en asfaltarbejder f.eks. medvirker til at lave et stykke motorvejsar-
bejde, er der overhovedet ingen, der kunne dremme om at tildele ved-
kommende et fast belgb, hver eneste gang en bil passerede den pagal-
dende vejstraekning. Det er snobberi for det, vi kalder kulturpersonlig-
heder. Forfattere og andre ma sgrge for at fa en rimelig betaling for det
arbejde, de udferer, og derefter skal det selvfglgelig sta til fri afbenyt-
telse. Jeg synes, det andet er fuldstaendig utidssvarende, ogsa i betragt-
ning af, at verden bliver mere og mere kommerciel.

I lgbet af forholdsvis kort tid kan vi tage satellitprogrammer fra hele
verden, og da vil man altsd udvide bureaukratiet til, at der skal sidde en
masse personer rundt om, ikke alene i Danmark, men ogsa andre steder,
og kontrollere og fore lange opgerelser over, hvem der nu skal have nog-
le handgrer, fordi de enten er far eller mor til det pagacldende.

Det er som sagt efter vores opfattelse fuldstendig utidssvarende, og
enhver udvidelse af den ordning vil vi selvfglgelig g& imod.””

I forbindelse med udvalgsbehandlingen, beteenkning afgivet af kultur-
udvalget den 10. maj 1985, giver Fremskridtspartiets medlem af udval-
get denne bredside mod ophavsretten, men tilslutter sig alligevel for-
slaget, der dog er mere spiseligt end den eksisterende retstilstand:

“Ophavsretsreglerne stammer fra en tidsalder, hvor de tekniske og socia-
le forhold var helt andre end de nuvarende og de kommende.

At lappe pa den totalt foreldede ophavsretslovgivning er derfor un-
der alle omstendigheder en grkeslgs beskzaftigelse. Det er selve syste-
met, som er aldeles forkert, hvad mindretallet jo gang pa gang har doku-
menteret bl.a. ved fremsettelse af forslag til folketingsbeslutning om op-
havsretsnedtrapning i folketingséret 1982-83 [...]

Regeringens foreliggende lovforslag drejer sig forst om fremmest om
nogle af de af ophavsretslovens svagheder, som frembyder betydelige ri-
sikomomenter for, at den moderne tekniks udnyttelsesmuligheder spole-
res til skade for, at befolkningen kan fi bedst muligt udbytte gennem
bl.a. TV og radio.

21. 1. behandling — mgde 41, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tilleg F, sp. 4298-99.
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Her skulle veere skaret kraftigt og konsekvent igennem, bl.a. saledes
at fallesantenneanlaeeggene havde faet helt fri adgang til formidling af
alle tilgaengelige radio- og fjernsynsprogrammer.

I stedet forvilder regeringsforslaget sig yderligere ind i bureaukratiske
og hédblgse irgange.

Nar dette er understreget meget kraftigt, ma det tilfgjes, at den geel-
dende lovs elendige regler er endnu veerre, og at kulturministerens lov-
forslag derfor alt i alt sasmmenlignet med den nuverende retstilstand be-
tyder flere skridt fremad, end det reprasenterer tilbageskridt.

Med denne aldeles minimale positive tilslutning vil mindretallet stem-

me for vedtagelse af kulturministerens lovforslag [...]"*

Socialistisk Folkepartis medlemmer sd helt anderledes pa ophavsrettens
berettigelse:

“Formélet med lovgivningen mi forst og fremmest vare at sikre autorer
og udgvende kunstnere en rimelig betaling for benyttelsen af deres ar-
bejde. Dette formadl er det meget vigtigt at tilgodese, ikke mindst fordi
kunstnere, hvadenten de er skabende eller udgvende, ofte tilhgrer de
darligst betalte dele af befolkningen, hvis muligheder for at udgve kunst
forringes betydeligt, hvis de ikke har en gkonomisk sikkerhed for at

23

kunne fordybe sig i og uddybe deres arbejdsindsats.”

Andre lagde ophavsrettens eksistens til grund og var mere optagede af,
hvordan den skulle fungere med den teknologiske udvikling. F.eks. ud-
talte Annelise Gotfredsen (KF):

“De mange muligheder, vi stdr over for pi radio- og TV-omradet, har
ngdvendiggjort en regulering af de rettigheder for ophavsmeand og ra-
diofonier i relation til kabelfordelingen, som vi her og nu skal gd i gang
med. Retssager i udlandet har fort til principielle afggrelser, der aner-
kender, at der kreeves samtykke fra ophavsmeendene til en samtidig vi-
derespredning i kabelanlag, samt at ophavsmanden vil kunne forbyde
viderespredning af sit program. Det er en forudsztning at fa disse for-
hold reguleret, for at en radio- og TV-ordning kan tilvejebringes, og det-
te sker altsa med dette forslag, som jo ogsa tilstraeber i videst muligt om-
fang at viderefore nordisk retsenhed pé dette omrade. [...]

22. Udvalgsbehandling. Beteenkning. Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg B,
sp. 1381.

93. Ibid., sp. 1379.
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Det foreliggende lovforslag lovligger kabelfordeling og giver rettig-
hedshaver et vederlagskrav og indebarer samtidig en forenkling for ka-
beldistributgrerne, siledes at disse kan forhandle med en enkelt dansk
organisation. Det ville blive utrolig omfattende, hvis det skulle fortseette
med enkelte forhandlinger. Det er nye metoder og ny lovgivning, vi skal
arbejde med nu. Der skal skabes det bedste grundlag for brugeren til at
fa del i de mange muligheder og pa billigste made, som vi vil mgde i
fremtiden, og der skal skabes den stgrste sikkerhed for rettighedsha-

veren og skaberen af det store udbud i &teren, som vi vil mgde.”**

Andre igen var mere bekymrede over det tvangsmaessige; se herom lige
nedenfor:

1.2.3. Tvangslicens

Flertallet var bekymrede over, at forslaget til § 22 a indeholdt en
tvangslicens, idet rettighedshaverne efter forslaget ikke kunne accepte-
re eller afsla udnyttelsen af deres rettigheder, men alene modtage veder-
lag.

Men der var ogsd bekymring for, at den frie aftaleret sattes ud af
funktion pa brugersiden. Hans Hackkerup (S) anforte saledes under 1.
behandlingen, at:

“Vi kan i socialdemokratiet acceptere den foresldede lgsning, men vi vil
gerne understrege, at vi ikke er begejstrede for, at den frie aftaleret seet-
tes ud af funktion. Regeringen fjerner jo hermed tilskyndelsen for

brugerne, de 6.500 antenneforeninger, til, at de organiserer sig.”*

Helge Sander (V) var helt pa linje hermed:

“Forenklet sagt leegges der op til, at rettighedshaverne mé opgive deres
eneret og fa den erstattet af et vederlagskrav, det, som ogsa kaldes
tvangslicens. Det betyder f.eks., at en fjernsynsudsendelse uden til-
ladelse kan fordeles over et kabelanlag, nar dette bare sker uden @n-
dringer og samtidig med, at udsendelsen finder sted. Vi synes, at en sa-
dan @ndring rejser mange spgrgsmal bade af principiel og praktisk ka-

24. 1. behandling — mgde 41, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tilleg F, sp. 4291-
4292.

95. Ibid., sp. 4291.
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rakter, men det haber vi at man kan ga i dybden med i udvalget; jeg skal
kun rejse et par af dem her.

[...] Hvordan sikres det, at en person, som maske gnsker at modtage
vesttysk TV, ikke bliver tvunget ind i en eller anden pakkelgsning med 3-
4 andre programmer? Hvor meget vil indfgrelse af en tvangslicensord-

ning betyde for en enkelt husstand pa arsbasis?”*®

Ingerlise Koefoed (SF) var ogsa betaxnkelig, men indsa ngdvendighe-
den af en tvangsmassig ordning:

“[...] det haster lidt med i hvert fald at fa lavet nogle principielle bestem-
melser, og der er nok ikke noget at ggre ved, at der her bliver tale om en
tvangslicensordning, fordi andet vil vaere praktisk umuligt at gennem-
fore. Men vi havde altsa langt hellere set, at man kunne have en alminde-

lig aftalelicens pa dette omrade.””

Vedrgrende dette spegrgsmal samlede ministeren for kulturelle anlig-
gender, Mimi Stilling Jakobsen, op pa 1. behandlingen med falgende:

“Der er ikke de store jubelskrig pa nogen af siderne over dette forslag.
De, der skal til at betale en afgift, vil fgle det urimeligt, og de, der skal
have pengene, vil maske fgle, at det er for lidt — ordet tvangslicens er der
vel ingen der bryder sig om. Men vi har altsa fglt, at vi her nogenlunde
har ramt midterstregen, hvor vi skulle vaere, men det er der naturligvis
mulighed for at drgfte under udvalgsbehandlingen.”*

Under 2. behandlingen den 15. maj 1985 var opfindsomheden stor i for-
hold til at undga vedtagelse af en “tvangslicens”. Poul Qvist Jgrgensen
(S) foreslog:

“Selve ordet tvangslicens giver [...] flere ubehagelige associationer, end
begrebet vel egentlig kan bare. Mon man kunne finde et andet ord?”*

Annelise Gotfredsen (KF) tilsluttede sig det unavnelige:

“Ganske vist er jeg enig med socialdemokratiets ordfgrer i, at ‘tvangsli-
cens’ maske ikke er det allerbedste udtryk, og jeg vil da ogsd gerne for-

26. Ibid., sp. 4294.
27. Ibid., sp. 4295.
28. Ibid., sp. 4300.
29. 2. behandling — mgde 98, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg F, sp. 10105.
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handle om at finde en bedre og mere hyggelig formulering, men det, be-

grebet rummer, er vi enige i, og det vil vi stemme for.”*

Bente Nielsen (V) sa ingen anden udve;j:

“Jeg vil godt understrege, at jeg pa venstres vegne allerede ved forstebe-
handlingen udtrykte nogle reservationer og betankeligheder ved tvangs-
licensordningen som foreslaet i § 22 a. Disse betaenkeligheder gaclder for
sa vidt stadig vak. Vi har varet igennem et meget grundigt og stort
udvalgsarbejde, og vi har gennemgaet de tilsvarende ordninger i andre
curopaiske lande. Det har faktisk vist sig, at de lande, der har forsggt
sig med aftaleordninger, har faet store problemer med disse ordninger.

Under indtryk af de oplysninger, vi har faet i udvalget, finder vi, det
er svart at finde en anden made end den af kulturministeren foreslae-
de.”®

Bernhard Baunsgaard (RV) turde ogsa:

“[...] jeg synes egentlig, at ordet ‘tvangslicens’ udmaerket dackker det,
der sker her. Det er en tvang, at man skal betale denne licens, nar man er
afhzengig af hybridnettet. Lad det bare blive sldet fast.”?

Ingerlise Koefoed (SF) fandt det pakravet at prgve at forestille sig ind-
tagelse af den mere spiselige aftalelicens for tvangsbollen:

“I fortsacttelse af noget af det, fru Bente Nielsen sagde heroppe, vil jeg
starte med at beklage, at det ikke var muligt at fa udvalget til i falles-
skab i betaenkningen at skrive, at man principielt er imod tvangslicenser,
for man gnsker forst og fremmest aftalelicenser. Det var ikke muligt,
men det mener jeg burde have staet der; det burde vacre noget, vi alle
sammen kunne vare gadet ind for. Det var gnsket af de organisationer,
der i gvrigt tilsluttede sig lovforslaget, at vi i udvalget kom med denne
principielle bemarkning.

Der tales sd meget heroppefra om tvangslicens, og man skylder vel
nok retferdigheden at sige, at § 22 a i forslaget ikke behgver at ende i
tvangslicens, fordi der jo i forste omgang abnes mulighed for, at det fael-
les forhandlingsnaevn kan lave aftaler med kabel-TV, men man ved sand-
synligvis godt, at de aftaler hurtigt vil bryde sammen, og s& bliver der

30. Ibid. sp. 10106.
31. Ibid., sp. 10106-7.
32. 2. behandling — mgde 98, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg F, sp. 10109.
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tale om tvangslicens. Det synes jeg altsa at man - for nu ikke at fordreje
hele debatten fuldstndig — skal bemaerke.”*

Steen Tinning (VS) ville derimod af principielle grunde end ikke smage
pa tvangslicens, og det blev ved 3. behandlingen den 21. maj udslagsgi-
vende, idet:

“[...] vi har valgt at stemme imod, fordi hele spgrgsmalet om tvangsli-
cens for os er sa afgarende.

Vi er klar over, at spegrgsmalet om tvangslicens méske ikke i forste om-
gang kan siges direkte at forringe situationen for de danske ophavsrets-
havere specielt meget. Det er jo ikke sadan, at man lige pludselig far fra-
taget en masse rettigheder, som man fgrhen har brugt flittigt. Dén mu-
lighed for at forbyde videreformidling i kabler, som eksisterede, har jo
faktisk endnu ikke vacret brugt til noget som helst.

Men det, der er vigtigt for os, er, at i og med at tvangslicensen kom-
mer ind som et princip, frygter vi — og vi tror, det er med rette — at netop
dette princip vil brede sig ogsa til andre omrader inden for mediepolitik-

ken, og det mener vi er meget uheldigt.”

1.2.4. Copydan som fellesorganisation

Der var ogsa diskussioner omkring det forhold, at vederlagskravet efter
lovforslaget skulle fremsattes af en enkelt faellesorganisation godkendt
af Ministeriet for kulturelle anliggender. Bernhard Baunsgaard (RV)
haftede sig ved monopolet:

“[...] forslaget om de nye bestemmelser om rettighedsspergsmal i forbin-
delse med viderespredning via kabel-TV, bygger pa centralisering, idet
man fastslar, at alle vederlagskrav for fremtiden skal forhandles med én
godkendt fallesorganisation. Det vil sige, at kabel-TV-indehaverne der-

med er stillet over for et monopol.”*

Ingerlise Koefoed (SF) udtrykte sig forst pa en méade, der kunne tolkes
derhen, at hun synes, der allerede var for mange organisationer:

“Det fremgar af lovforslaget — s vidt jeg kan lese det — at man forestil-
ler sig, der skal laves en ny organisation, der skal foresta ordningen. Jeg

33. Ibid., sp. 10107.
34. 3. behandling — mgde 99, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg F, sp. 10166.
35. 1. behandling — mgde 41, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tilleg F, sp. 4296.
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vil godt spgrge: hvor mange ophavsretsorganisationer eller forhand-
lingsberettigede organisationer skal vi egentlig have? Vi har COPY-
DAN, og vi har KODA for musikkens vedkommende.”*®

Men SF stillede senere ved udvalgsbehandlingen forslag om, at veder-
lagskravet efter § 22 a, stk. 3, kunne ggres gaeldende af “organisationer
eller sammenslutninger af sidanne”.”

Ved ministerens svar pa kulturudvalgets spgrgsmal blev det afklaret,
at “samtlige organisationer bortset fra Koda vil vare indstillet pa at
indga i et forvaltningsfallesskab under forudsatning af, at forvaltnin-
gen foregar i overensstemmelse med de grundprincipper, som er ned-
lagt i reglerne for COPY-DAN” og at “den i § 22 a, stk. 3, naevnte fal-
lesorganisation vil kunne etableres relativt hurtigt efter vedtagelse af

§ 222

Dette synes at veare afggrende, idet ministeren for kulturelle anlig-
gender (Mimi Stilling Jakobsen) ved afslutningen af 2. behandling
gjorde det klart, at:

“ZAndringsforslag [...] fra SE, som gar ud pé at ggre det muligt for flere
organisationer og rettighedshavere at optrade i forhold til brugerne, ma
vi afvise fra regeringens side. Forslagsstillerne forestiller sig maske, at
det i realiteten vil betyde, at komponisterne forhandler gennem KODA,
og at de andre rettighedshavere slutter sig sammen i én faclles organisa-
tion. Sddan mener jeg ikke at det kommer til at g4, hvis @ndringsfor-
slaget bliver gennemfgrt. Ogsa radiofonierne vil antagelig stille krav om
at kunne forhandle sarskilt, og det samme vil filmproducenterne. Vi vil
fa en ordning, der vil blive meget sveer at administrere for brugerne, men
vi vil navnlig fa en, der gor, at brugerne ikke kan vare sikre pa at have
faet fuld rettighedsdackning. Derfor mé forslaget afvises.”*

36. 1. behandling — mgde 41, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tilleg F, sp. 4295.

37. Udvalgsbehandling. Beteenkning. Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tilleg B, sp.
1382-83.

38. Ibid., sp. 1389-90.

39. 2. behandling — mgde 98, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tillaeg F, sp.
10115-16.
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13.  Vedtagelse

Forslaget til § 22 a blev med navnte andring i stk. 2 (“tilslutninger” i
stedet for “husstande”)*’ vedtaget ved 3. behandlingen den 21. maj
1985. Samtlige stemte for, pa nar VS, som var imod, og SF, som hver-
ken stemte for eller imod. Loven tradte i kraft den 1. juli 1985.

Den vedtagne § 22 a lod som fglger:

“Vaerker, som udsendes i radio eller fijernsyn, ma fordeles over kabelan-
leeg og videreudsendes til almenheden ved hjelp af radioanleg, nar det-
te sker uden ®ndringer og samtidig med, at udsendelsen finder sted.

Stk. 2. Ophavsmanden har krav pa vederlag. Dette gelder dog ikke,
nar radio- eller fjernsynsudsendelser modtages ved hjalp af egen fal-
lesantenne og fordeles over kabelanlaeg, som ikke omfatter mere end 25
tilslutninger i en bygning eller i en gruppe af nartliggende bygninger.

Stk. 3. Vederlagskravet kan kun geres gacldende af en af ministeren
for kulturelle anliggender godkendt fallesorganisation, som omfatter
ophavsmaend, udgvende kunstnere og andre rettighedshavere, herunder
radio- eller fjernsynsforetagender og fotografer, hvis varker, prastatio-
ner, frembringelser og billeder anvendes i radio- eller fjernsynsudsendel-
ser i Danmark.

Stk. 4. Fellesorganisationens vederlagskrav foracldes efter 3 ar fra
udlgbet af det ar, i hvilket udnyttelsen fandt sted. Foraldelsen afbrydes
ved skriftligt pakrav fra fellesorganisationen. Ophavsmandens krav mod
feellesorganisationen foreldes efter 3 ar fra udlgbet af det ar, i hvilket
udnyttelsen fandt sted. Foraldelsen afbrydes ved skriftligt pakrav fra

rettighedshaveren.”"

14.  Implementering: Copydan og samarbejdet med tv-
stationerne via UBOD

Vederlagskravet under tvangslicensen skulle efter § 22 a, stk. 3, gares

gxldende af en fzllesorganisation, som omfattede bl.a. radio- eller

fjernsynsforetagender, dvs. tv-stationerne. Tv-stationernes rettigheder
skulle sdledes ogsa vacre omfattet af tvangslicensen.

40. Se afsnit1.2.1.

41. Lovforslag som vedtaget af folketinget, Folketingstidende 1984-85, 2. saml., Tilleeg
C, sp. 428-29. Lov nr. 274 af 6. juni 1985 om andring af ophavsretsloven.
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Tvangslicensen indebar, at kabelanleeggene kunne foretage lovlig vi-
dereudsendelse af tv-programmer uden samtykke fra rettighedshaverne,
jf. § 22 a, stk. 1. Kabelanlaeggene skulle betale vederlag for viderespred-
ningen, men det var ikke nogen betingelse for at pabegynde videreud-
sendelsen. Hvis der ikke kunne opnas enighed om vederlagets stgrrelse,
kunne hver af parterne indbringe spgrgsmalet for Tvangslicensnavnet.
Det var saledes ikke ngdvendigt med en aftale mellem kabelanleggene
og rettighedshaverne, men kabelanleggene kunne straks efter lovens
vedtagelse lovligt starte videreudsendelsen.

Planen var oprindeligt, at tv-stationerne skulle vaere med i produ-
centgruppen under Copydan,” men det accepterede tv-stationerne
ikke, med henvisning til deres originare rettigheder, den sdkaldte sig-
nalret efter ophavsretsloven.” Lovgiver i Danmark kunne ikke fastleg-
ge, at signalretsbeskyttelsen skulle underlaegges tvangslicens, sa tv-sta-
tionerne ikke laengere havde en forbudsret, da signalretten var stgttet af
international ret gennem den europaiske overenskomst af 1960 om be-
skyttelse af fjernsynsudsendelser, som Danmark havde tiltradt. Alene
tv-stationernes erhvervede rettigheder kunne omfattes af § 22 a, stk. 3’s
krav om fallesorganisation.

Under et mgde i Kulturministeriet fremfgrte tv-stationerne dette,
men gav samtidig udtryk for forstaelse af hensynet til en smidig klare-
ringsmodel, hvorfor tv-stationerne tilbgd at ville slutte sig sammen i et
samarbejde omfattende alle de relevante tv-stationer samt tilbgd at ind-
ga aftale med Copydan om, at man i feellesskab indgik aftaler med ka-
belanlaegsejerne. Ministeriet synes, at det lod fornuftigt, men Copydan
ville ikke acceptere noget sadant.

For at sikre at tv-stationernes signalret ikke var til hinder for, at tele-
selskaberne (kabelanlegsejerne) kunne pdbegynde den af ministeriet
onskede videreudsendelse, meddelte tv-stationerne Copydan, at tv-sta-
tionerne var ngdt til selv at indga aftale med teleselskaberne for at give
dem det ngdvendige samtykke til videreudsendelse. Copydan gnskede
ikke, at tv-stationerne skulle indgd en sadan aftale med teleselskaberne,

42. Dengang hed foreningen Copy-Dan Kabel TV; det blev senere andret til Copydan
Verdens TV. Producentgruppen var ledet af advokat Johan Schliiter.

43. Signalretten i dageldende ophavsretslovs § 48 (1961-loven), som med 1995-loven
blev a&ndret til § 69.
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hvorfor Copydan accepterede, at tv-stationerne ikke skulle veaere en del
af Copydan.

Resultatet blev derfor, at tv-stationerne — i forste omgang de dave-
rende relevante, store udenlandske public-service tv-stationer: Svenske
SVT, norske NRK, tyske ARD og ZDF, samt DR sluttede sig sammen i
UBOD (Union of Broadcasting Organizations, Denmark),* som havde se-
kretariat hos Lassen Ricard advokatfirma og med advokat Steen Lassen
som den drivende kraft.

Videre blev resultatet, at Kulturministeriet stillede det som en betin-
gelse for godkendelse af Copydan som opkraevningsberettiget faellesor-
ganisation efter § 22 a, at Copydan havde en samarbejdsaftale med
UBOD om, at Copydan og UBOD over for kabelanlaggene koordine-
rede administrationen af alle rettigheder vedrgrende kabelviderespred-
ningen af radio- og tv-programmer, herunder med en falles tarif, hvor
Copydan opkraevede vederlaget pa alle rettighedshaveres vegne.

Copydan og UBOD indgik pd den baggrund en samarbejdsaftale
om, at de optradte falles over for kabelanlaeg, herunder med hensyn til
aftaler, samt at tariffen skulle fastleegges af Tvangslicensnavnet, og at
fordeling af vederlaget mellem rettighedshavergrupperne skulle afggres
ved en voldgift med tre hgjesteretsdommere udpeget af Hgjesterets
pracsident.

Derfor blev spgrgsmalet om vederlagsberegningen mv. i ordningen
etableret med § 22 a indbragt for Tvangslicensnavnet, der efter loven
skulle treffe en endelig administrativ afggrelse.” Parterne i sagen var
pa den ene side Copydan og UBOD og pa den anden side teleselska-
berne, dvs. kabeloperatgrerne.*® Ved kendelse af 27. juni 1986 fastsatte
nzevnet” tariffen (“et rimeligt vederlag”™) under hensyntagen bl.a. til
lovmotivernes angivelse af, at det ved vederlagsfastsacttelsen ma tages i

44. Se <https://www.ubod.dk/>. UBOD blev etableret i 1985.

45. Se davacrende ophavsretslovs § 54.

46. Parterne i sagen for Tvangslicensnavnet var pa den ene side Copy-Dan Kabel TV
og UBOD, og pa den anden side Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvaesenet

sammen med Kjgbenhavns Telefon Aktieselskab, Fyns kommunale Telefonselskab
og Jydske Telefon-Aktieselskab.

47. Navnet bestod af to hgjesteretsdommere samt kontorchef Willy Weincke fra Kul-
turministeriet.

48. Jf. Bernerkonventionens art. 11 bis (2) og ovenfor afsnit 1.1.
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betragtning, at “spredningen af udenlandske programmer har et vist se-
kundert preeg i forhold til spredningen af de danske programmer, for
hvilke kabelabonnenterne gennem licensbetaling til DR dakker de ful-
de omkostninger ved programmernes produktion og distribution”, og
at det samlede vederlag, som palagges den enkelte kabelabonnent
“ikke bgr overstige en vis mindre procentdel af, hvad der betales i li-
cens til DR for eksistensen af de danske programmer”.

Navnet fastsatte herefter tariffen som degressiv, dvs. jo flere kanaler,
der viderespredes, des lavere er vederlaget per kanal. Tariffen indebar
et lavere vederlag end det, som teleselskaberne efter deres pastand i
sagen havde vearet rede til at betale, og en anden tarifstruktur end den,
som Copydan og UBOD havde nedlagt pastand om.* Denne dygtigt
formulerede tarif fastsat af navnet, som omfattende vederlaget fra
§ 22 a’s ikrafttreeden den 1. juli 1985, var baredygtig og har med &rlig
indeksering samt tilleeg for nye udnyttelser vaeret anvendt lige siden,
ogsd den dag i dag.

En voldgiftskendelse af 8. februar 1989 afgjorde fordelingen af ve-
derlaget mellem de forskellige rettighedshavergrupper, dvs. UBOD,
producentgruppen, Koda, Dansk Skuespillerforbund, forfattere/drama-
tikere, fotografer, journalister, instruktgrer, scenografer osv.,” hvilken
fordelingsnggle har vaeret anvendt siden, i lighed med tariffen.

Internationale tv-kanaler, som blev viderespredt i Danmark, og som
havde klareret alle rettigheder til viderespredningen, pa nar musikken,
var ikke med i UBOD, hvorfor alene Koda indgik aftale med kabelope-
ratgrerne for disse tv-kanaler, der havde indgdet selvsteendige aftaler
med kabeloperatgrerne. Disse kanaler blev derfor kaldt Koda-kanaler,
nu musik-tv-kanaler. Sidenhen kom ogsa de sakaldte mellemgruppe-
kanaler til, hvor der manglede klaring af yderligere rettigheder ud over
musikken, hvilket Copydan tog sig af, og hvor tv-stationen ligeledes
indgik en selvsteendig aftale med kabeloperatgren. Disse musik-tv- og

49. Det kunne nzvnet ggre, fordi det ikke er en domstol, der er bundet af parternes pa-
stande, men et administrativt organ.

50. Under voldgiftssagen gjorde de gvrige rettighedshavergrupper galdende, at tv-sta-
tionernes signalret var en ren forbudsret, som ikke gav tv-stationerne en selvstan-
dig ret til vederlag. Voldgiftsretten fastslog imidlertid, at signalretten gav en selv-
steendig ret til vederlag i tillaeg til vederlagsret for de erhvervede rettigheder.
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mellemgruppe-kanaler er med andre ord ikke omfattet af den samme
“one-stop shop” klarering som Copydan/UBOD-kanalerne.”

2. 1989: Tilfojelse til § 22 a

11989 indsattes et nyt stk. 41 § 22 a om, at vederlagskravet pahviler eje-
ren af anlegget, og at Kulturministeriet kan fastsatte narmere regler
om vederlagsopkravningen.” Det dagzldende stk. 4 blev til stk. 5. Det
nye stk. 4 lgd:

“Vederlagskravet pahviler ejeren af anlaegget. Er det vederlag, som eje-
ren skal betale, fastsat som et belgb pr. tilslutning, er brugeren af den
enkelte tilslutning pligtig at betale ejeren et belgb, som svarer dertil.
Kulturministeren kan fastsactte narmere regler om vederlagsopkravnin-

”»

gen.

I lovbemarkningerne lgd forklaringen:

“Den i 1985 gennemfprte licensordning for kabelspredning m.v. af radio-
og fjernsynsprogrammer har pa enkelte punkter givet anledning til van-
skeligheder i praksis. Det drejer sig bl.a. om spgrgsmalet, hvem der er
forpligtet til at udrede det samlede vederlag for spredningen af radio- og
fjernsynsprogrammer over et radio- eller kabelanlaeg. Af motiverne frem-
gar det, at det samlede ophavsretlige vederlagskrav efter § 22 a, stk. 2,
pahviler den for et anlaeg ansvarlige ejer, som har den faktiske og retlige
dispositionsret over anlegget. P4 baggrund af det rejste spgrgsmal fin-
der ministeriet det rigtigst at foresla, at det i selve lovteksten til § 22 a
praciseres, at vederlagskravet pahviler ejeren af anlegget. |[...]

Fra Copy-Dan's side har der varet udtrykt gnske om, at § 22 a supple-
res med en bestemmelse om, at ejeren af anleegget skal vare forpligtet til
at underrette Copy-Dan om forskellige forhold af betydning for veder-
lagsopkraevningen, som fx antallet af tilslutninger og programsprednin-
gens omfang. Selv om der efter ministeriets opfattelse ikke pa nuvaren-
de tidspunkt er dokumenteret et tilstreekkeligt behov for en sidan be-

51. Se kanaloversigt med alle kanalerne i dag, bade Copydan/UBOD-kanaler, mellem-
gruppe-kanaler og musik-tv-kanaler her: <https://www.copydan-verdenstv.dk/
media/2544/kanaloversigt-a-z-2021.pdf> (besggt den 28. december 2020).

52. Lovforslag nr. L. 132, fremsat den 8. december 1988 og vedtaget af Folketinget ved
3. behandling den 23. maj 1989. Lov nr. 378 af 7. juni 1989 om @ndring af ophavs-
retsloven, der trddte i kraft den 10. juni 1989.
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stemmelse, finder man det rigtigst, at der ogsa pa dette punkt skabes
hjemmel for, at der senere administrativt kan fastsacttes naermere regler

2”53

om oplysningspligt.

3. 1995:§ 22 a bliver til § 35 og endret

11995 blev § 22 a a&ndret en smule og flyttet til § 35 i forbindelse med
en stgrre ophavsretsreform.” Den andrede formulering skyldtes Sat-
Cab-direktivet,”” som ogsa kraevede yderligere @ndringer, men man ng-
jedes i forste omgang med at tilfgje et nyt stk. 5 om, at bestemmelsen i
stk. 1 om samtidig og uandret viderespredning af radio- og tv-udsen-
delser i kabelanleeg mv. ikke finder anvendelse pa udsendelser, der fore-
tages via kommunikationssatellitter, medmindre der samtidig sker di-
rekte udsendelse til almenheden, samt ikke finder anvendelse pa udsen-
delser, som sker i kodet form.

SatCab-direktivet kreevede, at medlemsstaterne indfgrte en aftaleli-
censlignende ordning, men det blev anfert i lovbemarkningerne, at
den galdende tvangslicensordning efter Kulturministeriets vurdering
burde opretholdes indtil udgangen af 1997, som direktivet tillod, for at
“benytte den mellemliggende tid til en narmere undersggelse af, pa
hvilken méde den fremtidige ordning skal tilrettelegges”.*

Den nye § 35 - som derfor havde samme ordlyd som den hidtidige
§ 22 a, blot med tilfgjelse om kommunikationssatellitter i stk. 5 — og
med flytning af sidste punktum i stk. 4 og det hidtidige stk. 5 til andet-
steds i loven”” — lgd som fglger:

53. Folketingstidende 1988-89, 2. saml., Tilleeg A, sp. 3220 og 3222.

54. L 119, Forslag til lov om ophavsret, fremsat den 18. januar 1995, og vedtaget ved 3.
behandling den 2. juni 1995; lov nr. 395 af 14. juni 1995.

55. Rédets direktiv 93/83/EQDF af 27. september 1993 om samordning af visse bestem-
melser vedrgrende ophavsrettigheder og ophavsretsbeslaegtede rettigheder i forbin-
delse med radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespredning pr. kabel.

56. Folketingstidende 1994-95, Tilleg A, s. 1369 (bemarkninger til § 35).

57. Kulturministeriets hjemmel til at fastsztte neermere regler om vederlagsopkraevnin-
gen, i sidste punktum i stk. 4, blev overfgrt til den generelt formulerede bestem-
melse i § 47, stk. 2, ligesom forzldelsesreglen i § 22, stk. 5, blev overfert til den ge-
nerelt formulerede foraldelsesregel i § 49.
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“Vaerker, som udsendes i radio eller fjernsyn, ma fordeles over kabelan-
leeg og videreudsendes til almenheden ved hjalp af radioanlaeg, nar det-
te sker uden @ndringer og samtidig med, at udsendelsen finder sted.

Stk. 2. Ophavsmanden har krav pa vederlag. Dette gaelder dog ikke,
nar radio- eller fjernsynsudsendelser modtages ved hjxlp af egen fal-
lesantenne og fordeles over kabelanlaeg, som ikke omfatter mere end 25
tilslutninger i en bygning eller i en gruppe af narliggende bygninger.

Stk. 3. Vederlagskravet kan kun ggres gacldende af en af kulturmini-
steren godkendt fallesorganisation, som omfatter ophavsmaend, udgven-
de kunstnere og andre rettighedshavere, herunder radio- og fjernsynsfo-
retagender og fotografer, hvis veerker, prastationer, frembringelser og
billeder anvendes i radio- og fjernsynsudsendelser i Danmark.

Stk. 4. Vederlagskravet pahviler ejeren af anlaegget. Er det vederlag,
som ejeren skal betale, fastsat som et belgb pr. tilslutning, er brugeren af
den enkelte tilslutning pligtig at betale ejeren et belgb, som svarer dertil.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa udsendelser i
radio og fjernsyn, som foretages via kommunikationssatellitter, medmin-
dre der samtidig sker direkte udsendelse til almenheden, samt pa udsen-
delser, som sker i kodet form.”

4. 1997:§ 35 aendres fra en tvangs- til en
aftalelicensordning

11997 blev der i forbindelse med gennemforelse af SatCab-direktivet fo-
retaget en stgrre @ndring af § 35, der tradte i kraft den 1. januar 1998.%

41. Aftalelicensen

Som det fremgar af lovbemarkningerne:*

“Tvangslicensordningen i den galdende lovs § 35 for kabelviderespred-
ning m.v. af radio- eller fijernsynsudsendelser foreslds omlagt til en aftale-
licensordning [...]. £ndringen er ngdvendig som fglge af art. 8, stk. 2, i
satellit- og kabeldirektivet. Efter art. 8, stk. 2, skal tvangslicensordninger
pa kabelomradet vacre afskaffet inden den 1. januar 1998 og erstattet af
en eneretsordning baseret pa kollektiv rettighedsforvaltning (art. 9).

58. Lov nr. 1207 af 27. december 1996. Lovforslag nr. L 77 blev fremsat den 20. novem-
ber 1996 af kulturministeren (Jytte Hilden).

59. Folketingstidende 1996-97, Tilleg A, s. 1926.
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Den siden 1985 gacldende tvangslicensordning for kabelviderespredning
har efter Kulturministeriets opfattelse fungeret tilfredsstillende for savel
rettighedshavere som brugere. De vasentligste treek i ordningen foreslas
derfor viderefgrt i den nye aftalebaserede ordning. Dette indebarer
navnlig, at de organisationer, som varetager rettighedshavernes interes-
ser over for kabelanlaeeggene, fortsat skal veere undergivet offentlig kon-
trol. Der bgr endvidere — i tilfalde af uenighed mellem brugerne og
rettighedshaverne — fortsat vaere mulighed for en administrativt binden-
de navnsafggrelse i tilfalde, hvor en kabelspredning nagtes uden rime-

9..”

lig grund eller tilbydes pa urimelige vilkar.

Aftalelicens var kendt fra andre omrader:

“Forslaget indebzrer, at tvangslicensen |[...] @ndres til en aftalelicensord-
ning svarende til, hvad der efter ophavsretslovens § 50 galder pa en
raekke andre brugeromrader, fx for radiofoniernes udsendelsesrettighe-
der (§ 30), optagelser til undervisningsbrug, fotokopiering mv. (§§ 13-
14 og § 17, stk. 3).”%

Som kulturminister Jytte Hilden (S) tilkendegav ved fremsattelsen af
lovforslaget:

“Omlagningen indebzrer, at der for fremtiden skal indgés aftaler mel-
lem rettighedshaverne og brugerne om kabelspredning af radio- og

fiernsynsudsendelser.”®

Der var stor opbakning til lovforslaget. Ved 1. behandlingen tilkende-
gav Jytte Wittrock (S):

“[...] ®ndring [...] gaelder for det, der hidtil har varet kendt som tvangs-
licensordningen, og som har sikret rettighedshaverne et vederlag for ra-
dio- og tv-programmer, der spredes gennem kabelnet. Den har fungeret
ganske upaklageligt i den periode pa 11 ar, hvor den har eksisteret.
Ordningen kan derfor viderefgres pa basis af en ny struktur, nemlig
aftalelicensen. [...] Det er i fuld overensstemmelse med Socialdemokra-
tiets grundlaeggende holdning, nemlig at rettighedshavere og brugere

60. Ibid.,s.1932.

61. Folketingstidende 1996-97, Tillaeg A, s. 1965, skriftlig fremsattelse (20. november
1996).
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selv forhandler aftaler pa plads; vi er saledes enige i hensigten med for-

slaget.”®

Lars Lokke Rasmussen (V) tilsluttede sig ogsa:

“[...] implementering af de to navnte EF-direktiver,” kan vi naturligvis
give vores tilsagn. Vi har en rackke teknisk betonede spgrgsmal, som vi
vil vende tilbage til under udvalgsarbejdet, men vi medvirker naturligvis
gerne til at fa loven rettet ind efter de forpligtelser, vi har pataget os via

vores EU-medlemskab.”®

Samt Brian Mikkelsen (KF):

“[...] er der imidlertid ikke meget at kigge narmere pé. Det er udslag af
EU-retlig regulering og vel at macrke pa en made, som vi i Det Konser-
vative Folkeparti godt kan tilslutte os.

Da man ikke har sarlig darlige erfaringer med tvangslicensordningen
pa rettighedsomradet, laegger lovforslaget op til, at man fortsetter med
en rackke af de regler, der gaelder allerede nu. [...]

Vi skal blot fra konservativ side understrege [...] at man hele tiden
selvfglgelig skal have konkurrencesituationen for gje, sa vi ikke kommer
i en situation, hvor man tilsidesatter konkurrenceretlige hensyn og prin-

cippet om ikkediskrimination.”®

Aage Frandsen (SF) var bare lidt rgerlig over, at det skulle komme fra
EU:

“Med hensyn til [...] punkt om at erstatte den gaeldende tvangslicensord-
ning med en aftalelicens synes vi, det er rigtigt. Vi undrer os bare over,
hvorfor det er EU, der skal komme og bestemme, at vi skal gere det.
Man kunne lige sa godt ga ordningerne igennem og se, om det er noget,
vi selv synes er rigtigt, og sa skulle man lave det. Men bare fordi EU si-
ger det, mener vi altsa ikke, at det skal afholde os fra at sige god for det,
og jeg vil sige, at vi synes, ideen, som den ligger her, er rigtig.”®

62. Folketingstidende 1996-97, Forhandlingerne side 2153.

63. Det andet direktiv, som blev implementeret sammen med SatCab-direktivet, var
udlejnings- og udlénsdirektivet.

64. 1. behandling — mgde 31. Folketingstidende 1996-97, Tillaeg F, s. 2154.

65. Ibid.,s. 2155.

66. Ibid.
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Selv Kim Behnke (FP) tilsluttede sig, maske lidt modvilligt:

“Vi kan kun tilslutte os, at de tvangslicensordninger, som Fremskridts-
partiet har vacret modstandere af, nu bliver til aftalelicens i stedet for. I
den forbindelse vil vi i udvalgsarbejdet have undersggt, hvilke andrin-
ger det giver i det absurde paradoks, at folk, der betaler tv-licens til Dan-
marks Radio og TV 2, hvis de er koblet pa kabel-tv, betaler til det en

»67

gang til via Copy-Dan-afgiften.
Eigil Mgller (DF) var ogsa pa:

“Alt i alt er det positive forbedringer pa dette omrade. Derfor kan Dansk

Folkeparti stgtte lovforslaget.”®

Hvad aftalelicens mere preacist indebar i forhold til den nye § 35 blev i
lovbemarkningerne uddybet derhen, at:

“Forslaget indebarer, at den foresldede nye aftalelicensordning i lovens
§ 35 [...] indfgjes i lovens § 50, som indeholder de almindelige bestem-
melser, som er felles for lovens aftalelicensbestemmelser. Dette indebee-
rer, at organisationer, som fremtidig vil indga aftaler om videreudsen-
delse over kabelanlag, skal omfatte en vasentlig del af danske rettig-
hedshavere til en bestemt art af veerker. Aftalelicensen giver i hoved-
sagen kabelanleggene ret til at udnytte varker af ikke-reprasenterede
ophavsmand, herunder ogsa udenlandske ophavsmand, pd samme
made og pa samme vilkdr, som er fastlagt i den med organisationen ind-
gaede aftale. Dette gaclder, uanset om den aftalesluttende danske organi-
sation arbejder pa grundlag af fuldmagter fra udenlandske ophavsmand
eller ikke. De aftalesluttende organisationer skal godkendes af kulturmi-

nisteren.”®

42.  Forholdet til nationale rettighedshavere

Der blev undervejs rejst spgrgsmal om lovligheden af kravet om organi-
sationernes nationale rettighedshavere:

67. 1. behandling — mgde 31. Folketingstidende 1996-97, Tillaeg F, s. 2156.
68. Ibid.

69. Folketingstidende 1996-97, Tillaeg A, s. 1937 (bemaerkninger til nr. 12). Vedrgrende
betaling til Danmarks Radio og TV2 se afsnit 4.2.
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“I bemerkningerne til [... § 35] i lovforslaget [bemarkningerne fremgar
af citatet lige ovenfor] [...] anferes det, at organisationer [...] skal omfat-
te en vasentlig del af danske rettighedshavere til en bestemt art af ver-
ker. Mener ministeren ikke, at dette udsagn strider imod EUs antidiskri-

minationsbestemmelser?””°

Ministeren (Jytte Hilden) svarede bl.a.:

“Efter den gzldende ophavsretslovs § 50, stk. 2, giver aftalelicensen kun
brugeren ret til at benytte de ikkereprasenterede ophavsmands veerker
pa samme made og pa de samme vilkar, som fglger af den aftale, der er
indgdet med organisationen. Det folger af denne bestemmelse, at uden-
landske ophavsmand, som ikke er reprasenterede af den aftalesluttende
organisation, ikke far en darligere retsstilling end de ophavsmand, som
er reprasenteret af organisationen.

Det fremgar endvidere af satellit- og kabeldirektivets art. 8, stk. 1, og
art. 9, stk. 2, at medlemsstaterne pa dette omrade skal gennemfgre en
eneretsordning baseret pa kollektiv rettighedsforvaltning. Det ma séle-
des anses at vare i overensstemmelse med direktivet, at rettighederne
kan klareres pa grundlag af en aftalelicensordning.

En stort set tilsvarende ordning har i en arrackke vacret geeldende i de
andre nordiske lande.

Jeg finder pa denne baggrund ikke, at bestemmelsen i lovforslagets
[... § 35], om de organisatoriske forudsatninger for den nye ordning er i
strid med det EU-retlige ikke-diskriminationsforbud.”

Der blev fra brugerside (FDA) stillet forslag om en undtagelse for klare-
ring af rettigheder til nationale programmer, men ligesom i 1985, hvor
man overvejede spgrgsmalet, ndede Kulturministeriet frem til, at dan-
ske ophavsmand skulle vare omfattet af bestemmelsen, sdledes at der
ikke skete nogen andringer pa dette punkt:

“Forslaget til stk. 1, omfatter — ligesom den galdende tvangslicensord-
ning - i overensstemmelse med Bernerkonventionens art. 11 bis enhver
udsendelse i radio eller fijernsyn, uanset om der er tale om danske eller
udenlandske programmer. Under hgringen har Forenede Danske Anten-
neanlag (FDA), Tele Danmark, Kommunernes Landsforening og Bo-
ligselskabernes Landsforening stillet forslag om, at danske udsendelser
undtages fra den nye aftalelicensordning. Kulturministeriet kan ikke

70. Spgrgsmal nr. 11, Kulturudvalget, L 77 - bilag 25.
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vaere enig i det fremsatte forslag. De konventionsmaessige, mediepoliti-
ske og praktiske grunde, som i 1985 ledte til, at den gennemfgrte tvangs-
licensordning kom til at omfatte enhver udsendelse i radio og fjernsyn,
uanset om der er tale om danske eller udenlandske programmer, taler ef-
ter ministeriets opfattelse med samme styrke for, at dette ogsa ber gelde
for den foresldede nye aftalelicensordning.””

Spergsmalet fra FDA kom igen op som spgrgsmal til ministeren, idet
FDA stillede forslag om, at:

“I lov om ophavsret indfgres en bestemmelse, som friholder kabel-distri-
butionen af programmer omfattet af must-carry-forpligtelsen for yderli-
gere klareringer, nar denne distribution sker pd danske antenneanlaxg.
Friholdelsen er en naturlig folge af, at rettighederne i sidanne program-
mer allerede er klareret fuldt ud af de ansvarlige radiofonier for sa vidt
angdr alle danske lyttere og seere.”

Ministeren svarede:

“Dette spprgsmal blev indgaende overvejet i forbindelse med indfgrelsen
af tvangslicensordningen, som blev gennemfert af et bredt flertal i Folke-
tinget i 1985. I bemarkningerne til § 22 a i den davaerende ophavsrets-
lov, som svarer til den geldende ophavsretslovs § 35, afviste Kulturmini-
steriet at foresla en friholdelse af nationale programmer med fglgende

begrundelse [...] [herefter en gengivelse af bemaerkningerne citeret
ovenfor i afsnit 1.1].”7

43. Det nermere anvendelsesomrade

Man inkluderede i § 35 igen udsendelser, som sker i kodet form, som i
1995 var blevet undtaget i stk. 5:

“Da den i direktivets kap. 3 gennemfgrte ordning for kabelretransmis-
sion i sin kerne er en aftalebaseret ordning, synes de hensyn, som har
fort til at undtage kodede programmer fra den gacldende tvangslicens-
ordning, ikke pa samme made at gore sig geldende i forbindelse med en
aftalelicens. Det foreslds derfor, at viderespredning af kodede udsendel-

ser pa basis af en aftalelicens undergives samme regler, som efter direkti-

71. Folketingstidende 1996-97, Tilleg A, s. 1933.
72. Spergsmal nr. 3, Kulturudvalget, L 77 — bilag 11.
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vets kap. 1 gaclder for rettighedsklarering af initial udsendelsesvirksom-
hed. Kodede udsendelser vil sidledes vaere omfattet af aftalelicensordnin-
gen i alle tilfeelde, hvor afkodningsudstyr af radio- eller fjernsynsfore-
tagendet eller med dettes samtykke er stillet til rddighed for almenhe-
den, uanset hvor dette matte vare sket.

Anvendelsesomrddet for aftalelicensen vil herefter i almindelighed
vere begrebet ‘udsendes i radio eller fjernsyn’, siledes som dette begreb

er nermere fastlagt i bemarkningerne til ophavsretslovens § 2.7

Kabelfgdte programmer var fortsat ikke omfattet:

“P4 et enkelt punkt er anvendelsesomridet for den nye aftalelicens snzav-
rere end begrebet ‘udsendes i radio og fijernsyn’ i ophavsretslovens § 2.
Det drejer sig om sakaldt ‘kabelfgdte programmer’, dvs. videreudsen-
delse af udsendelser, som primert er udsendt via kabel. Efter ministeri-
ets opfattelse er der ikke noget behov for at regulere rettighedsforholde-
ne for samtidig videreudsendelse af programmer mellem forskellige ka-
belanleg. Med ordet ‘tradlgst’ preciseres det, at aftalelicensen for vi-
dereudsendelse ikke galder, nar den oprindelige udsendelse er sket over

974

et kabelanlag.

Men man fastslog, at det var ligegyldigt, hvad det var for et signal, der
faktisk blev anvendst til videreudsendelsen:

“Det er i gvrigt uden betydning, pa hvilken méde det signal, der anven-
des til videreudsendelse, modtages. I de fleste tilfalde modtages signalet
tradlgst, men ogsa videreudsendelse af udsendelser i radio og fjernsyn,
som sker pa basis af en lukket langdistancefremforing, fx via langdistan-
cekabel eller radiokade, vil vaere omfattet af aftalelicensen, forudsat de
pagaldende udsendelser samtidig udsendes tradlgst til almenheden her i

landet eller andetsteds.””

73. Folketingstidende 1996-97, Tillaeg A, s. 1932.

74. Ibid.,s. 1932-33.

75. Ibid. Denne angivelse er vigtig, idet Norge ikke havde en tilsvarende angivelse i
sine lovbemarkninger, hvilket farte til, at den norske Hoyesterett i 2016 i en sag
mellem Norwaco og Get fastslog, at den omhandlede udnyttelse ikke var omfattet
af den tilsvarende norske aftalelicensbestemmelse pd omrddet, men at der var tale
om en primzr udsendelse (som da ikke var klareret, og der ikke var klareringsmu-
lighed for under aftalelicensen).

Se nu ogsa SatCab II-direktivets Art. 2, nr. 2, litra a, om, at der foreligger re-
transmission “uanset hvordan den part, der foretager retransmission, far adgang til
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En anden @ndring var, at tv-stationerne blev fjernet fra licensbestem-

melsen i loven:

“Forslaget til stk. 1, 2. pkt, hvorefter aftalelicensordningen ikke skal gzel-
de for rettigheder, som indehaves af radio- og fjernsynsforetagender, er
en konsekvens af satellit- og kabeldirektivets art. 10. Efter art. 10 er det
ikke muligt at paleegge radio- og fjernsynsforetagender, at de skal lade
deres rettigheder udgve gennem en rettighedshaverorganisation. Dette
indebarer, at den enkelte kabeldistributgr — medmindre andet kan afta-
les — ma indgd individuelle aftaler med radio- og fjernsynsforetagender-
ne om retten til videreudsendelse af deres udsendelser over kabelanleg

2”76

m.v.

Tv-stationsrettigheder, som var undtaget fra aftalelicensen, omfattede

béde signalretten og erhvervede rettigheder.” Undtagelsen indebar dog

ikke noget i praksis, idet samarbejdet, der var blevet etableret i 1985,

mellem Copydan og UBOD fortsatte, hvorved man opfyldte gnsket fra

politisk hold om smidig klareringsmulighed for kabeloperatgrerne.

Desuden blev gransen for licenseringsordningens nedre anven-

delsesomrade aendret fra 25 tilslutninger til 2 tilslutninger:

“Under hgringen har forslaget [om andring af greensen for betalingsfri-
tagelse fra 25 til 2 tilslutninger| fiet stgtte fra Boligselskabernes Lands-
forening, Copy-Dan, Forenede Danske Antenneanleg, Stofa, Tele Dan-
mark og Kommunernes Landsforening. Det anfgres blandt andet, at den
nuverende granse pa 25 tilslutninger medfgrer en forvridning af kon-
kurrencen til fordel for modtagelse af radio- og fjernsynsudsendelser ved
hjxlp af parabolantenne. [...]

Hovedformalet med den galdende 25-tilslutningsgraense har varet
gennem en lovgivningsmaessig precisering af, hvornar der skal klareres
rettigheder i forbindelse med kabelviderespredning, at undga ungdige

de programbzrende signaler fra TV- eller radioselskabet med henblik pa retrans-
mission”.

76.

Folketingstidende 1996-97, Tilleg A, s. 1933.

77. Jf. SatCab-direktivet artikel 10’s angivelse af, at den tvungne licensering af kabelvi-
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derespredningsrettigheder gennem forvaltningsselskaber (aftalelicens) ikke gaelder
for radio- og tv-selskaber, “uanset om der er tale om dets egne rettigheder, eller der
er tale om rettigheder, som andre rettighedshavere har overdraget selskabet”. Se
ogsa citat fra 2014-lovbemarkningerne om, at tv-stationers rettigheder er undtaget
fra aftalelicens, gengivet afsnit 5.2.
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og langvarige retstvister mellem rettighedshavere og brugere. Da dette
formal lige vel kan opnas ved en lavere grense end 25 tilslutninger, fin-
der Kulturministeriet at burde imgdekomme gnsket om en lavere graen-
se. P4 denne baggrund foreslas det i § 35, stk. 2, at verker, der indgar i
en tradlgs radio- eller fjernsynsudsendelse, som modtages ved hjalp af
egen antenne, ma videreudsendes over kabelanlaeg, som ikke omfatter
mere end 2 tilslutninger. Forslaget vil medfere, at den danske under-
granse for rettighedsklarering i forbindelse med kabelviderespredning

stort set kommer pa linie med, hvad der i dag galder i Storbritannien og
Holland.”™

Man beholdt ogsa kabelanlagsejerens ansvarlighed for vederlagsbeta-
lingen og slutbrugerens afregning til ejeren men preciserede, at der
ikke betales vederlag i forbindelse med de nyere muligheder for at val-
ge forskellige pakker eller kodede kanaler, hvis de ikke er valgt af den
pagaldende slutbruger:

“Forslaget til stk. 3, 1. pkt., hvorefter ejeren af et kabelanlag er ansvarlig
for, at der indgas de forngdne aftaler efter stk. 1, i forbindelse med vi-
derefordeling af radio- og fjernsynsudsendelser over kabelanlegget, sva-
rer til den gaeldende lovs § 35, stk. 4. Det samme geelder forslaget i stk.
3, 2. pkt, om, at brugeren af den enkelte kabeltilslutning er pligtig at fo-
retage afregning med ejeren af kabelanlagget i tilfaclde, hvor det veder-
lag, som ejeren skal betale efter en indgdet aftale eller en kendelse fra
Ophavsretslicensnavnet, er fastsat som et belgb pr. tilslutning. [...]

Pa baggrund af synspunkter fremsat af Forenede Danske Antennean-
leeg i foreningens hgringssvar finder Kulturministeriet det rigtigt at pree-
cisere, at forslaget til § 35, stk. 3, ikke omfatter situationer, hvor de en-
kelte tilslutninger til et kabelanleeg ved sakaldt ‘pakkevalg’ eller brug af
dekodere i anlaegget har fravalgt givne radio- eller fjernsynsprogrammer,
som i gvrigt er til ridighed over kabelanlegget.””

44.  Vedragelse

Lovforslaget blev vedtaget ved 3. behandling den 20. december 1996 og
samtlige partier stemte for, pd ner EL (Enhedslisten) som stemte imod,
men ikke pga. § 35.

78. Folketingstidende 1996-97, Tilleg A, s. 1933.
79. Ibid.,s.1934.
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§ 35, nu med en aftalelicens i stedet for tvangslicens, lod herefter
som fglger:

“Vaerker, som udsendes triadlgst i radio eller fjernsyn, mé samtidig og
uaendret videreudsendes over kabelanleg og pa samme made videreud-
sendes til almenheden ved hjalp af radioanlaeg, sifremt betingelserne
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. gaclder ikke
for rettigheder, som indehaves af radio- og fjernsynsforetagender.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 ma verker, der indgér i en trad-
lgs radio- eller fjernsynsudsendelse, som modtages ved hjelp af egen an-
tenne, videreudsendes over kabelanleg, som ikke omfatter mere end 2
tilslutninger.

Stk. 3. Ejeren af et anleg, som navnt i stk. 1, er ansvarlig for, at der
treffes aftale om videreudsendelse af radio- og fijernsynsudsendelser over
anlaegget. Er et vederlag, som ejeren skal betale efter en aftale indgaet i
overensstemmelse med stk. 1 eller en kendelse fra Ophavsretslicensnaev-
net efter § 48, stk. 1, fastsat som et belgb pr. tilslutning, er brugeren af
den enkelte tilslutning pligtig at betale ejeren et belgb, som svarer der-
til.”

I det nye arti, dvs. artusinde, efter vedtagelsen blev trddlgs videreud-
sendelse udbredt og Copydan, Koda® og UBOD indgik aftaler med tv-
distributgrer om videreudsendelse over satellit, DTT- og mobilnetvaer-
kerne. Desuden blev aftaler om nye former for kabelvidereudsendelse
som f.eks. IPTV indgaet under § 35-ordningen. Det kunne ske, fordi
§ 35’s begreber videreudsendes over “kabelanleg” og “radioanleg” i
overensstemmelse med dansk tradition for teknologineutral fortolkning
af ophavsretten kunne omfatte ogsa nye former for videreudsendelse
per kabel (trad) og tradlest, selvom bl.a. IPTV ikke eksisterede ved lov-
bestemmelsens vedtagelse 1 1996."

80. Copydan og Koda er hver for sig godkendt af Kulturministeriet for § 35 aftale-
licens, jf. aftalelicensgodkendelser pa <https://kum.dk/kulturomraader/
aftalelicensgodkendelser> (besggt den 26. marts 2021).

81. Anderledes var det i Tyskland, hvor en dom fastslog, at IPTV ikke var omfattet af
en tilsvarende tysk bestemmelse om kollektiv forvaltning indfert i forlaengelse af
SatCab-direktivet, fordi IPTV var en ny teknologi i forhold til den form for kabel-
videreudsendelse, der eksisterede ved bestemmelsens vedtagelse.
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5. 2014:§ 35 udvides til on-demand udnyttelse mv.

I 2014 blev § 35 udvidet til at omfatte tredjemands on demand-udnyt-
telse og andre former for gengivelse af indholdet i radio- og tv-udsen-
delser. Nye bestemmelser i stk. 4-7 blev saledes tilfgjet herom i § 35,
med ikrafttreeden den 29. oktober 2014.% Forslaget til udvidelse af § 35
blev vedtaget ved 3. behandlingen den 27. maj 2014, hvor samtlige
stemte for.

5.1.  Ajourfering af ordningen giver lovgivningsmaessig
opbakning

Allerede ved 1. behandlingen den 18. februar 2014 var der stor opbak-
ning til at ajourfgre ordningen. ** Eyvind Vesselbo (V) udtalte:

“Vi finder det [...] hensigtsmaessigt at opdatere ophavsretslovens § 35, s&
den er tilpasset den teknologiske udvikling, hvorved det bliver lettere og
mere gennemskueligt at distribuere radio, tv og tv-programmer pa on
demand-tjenester. Brugen af on demand-tjenester og streaming er kom-
met for at blive, og derfor er det helt afgerende, at lovgivningen er til-
passet den nye digitale virkelighed og ikke fortsat kun forholder sig til
sékaldt flow-tv.”

Og Troels Ravn (S):

“I forhold til viderespredning af radio- og tv-udsendelser vil jeg sige, at
den del af loven har til formal at tilpasse aftalelicensen om viderespred-
ning af radio- og tv-udsendelser med den teknologiske udvikling, og der
er sarlig fokus pa at inkludere muligheden for tredjemandsudnyttelse,
primzrt on demand-tjenester, inden for aftalelicensens rammer. [...] Det
mener Socialdemokraterne er yderst fornuftigt, og vi stgtter forslaget.”

Selv Alex Ahrendtsen (DF), som mukkede lidt, var for § 35-forslaget:

82. Lov nr. 741 af 25. juni 2014 om andring af lov om ophavsret (Visse tilladte anven-
delser af foracldrelgse vaerker og @ndring af aftalelicensbestemmelsen vedrarende
kabelviderespredning). Fremsat den 29. januar 2014 af kulturministeren (Marianne
Jelved).

83. Samling 2013-14. Se <https://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/L123/BEH1-53/
forhandling.htm>.
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“Det er méske ikke si overraskende, at bade Venstre og Socialdemokrati-
et stgtter dette lovforslag, i og med at de jo ogsd i denne sag har EU-sok-
ker pa som forventeligt. Vi er ikke sd optimistiske og positive i Dansk
Folkeparti [...]

S& omhandler lovforslaget ogsd § 35 om tv efter behov, altsd on
demand-tjenester, og flere befgjelser til Ophavsretslicensnaevnet. [...]
den ting stgtter vi.”

Ligesom Ozlem Sara Cekic (SF) var for:

“[...] vi stetter lovforslaget om &ndring af loven om ophavsret. Vi synes,
det er positivt [...] at § 35 udvides til at tage hgjde for den teknologiske
udvikling.”

Samt Jorgen Arbo-Bachr (EL):

“Et langt stykke hen ad vejen synes jeg egentlig at det er et rimelig godt
forslag, som omhandler ophavsretten. Det handler jo bl.a. om en an-
dring af aftalelicensen, ndr man viderespreder radio- og tv-udsendelser i
kabelanlag osv., ligesom det handler om on demand-udnyttelse, nar
man optraeeder som tredjemand, hvilket virker som en god og fleksibel
lgsning.”

Og Lars Barfoed (KF):

“[...] er der jo simpelt hen tale om at ajourfgre lovgivningen til den tek-
nologiske udvikling, der sker, til danskernes adfaerd i forhold til tv, hvor
vi jo ser, at on demand-tv bliver mere og mere brugt. Jeg synes, det er
helt fornuftigt, at vi ger det, og derfor kan vi [...] stgtte lovforslaget.”

Kulturministeren, Marianne Jelved, rundede af med at gentage, at for-
malet var at ajourfgre bestemmelsen:

“[...] foreslds det at ggre ophavsretslovens § 35 mere tidssvarende, sd
den tager hgjde for den méde, som tv- og radioprogrammer anvendes pa
i dag. Den nuvarende § 35 er sidst revideret i 1996, hvor den elektroni-
ske verden var en helt anden, end den er i dag. Det var f.eks. ikke almin-
deligt at fa adgang til beskyttet indhold on demand eller at vise tv-
udsendelser i butikslokaler. Den foresldede ®ndring af § 35 betyder, at
bestemmelsen bliver ajourfert til den digitale verden, og konkret sker
det ved at gore det nemmere for brugerne og rettighedshaverne at indga
aftaler om nye former for anvendelse af tv- og radioprogrammer.”
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Lovbemarkningerne forklarede indledende generelt om aftalelicensbe-
stemmelsen i § 35:

“Begrundelsen herfor er, at radio- og tv-udsendelser indeholder et stort
antal veerker og andre beskyttede frembringelser, som det ikke er muligt
at klarere pa individuelt basis. Aftalelicenskonstruktionen muligger, at
alle involverede rettigheder klareres kollektivt via en rettighedshaveror-
ganisation, der reprasenterer en vacsentlig del af ophavsmandene til de
varker, der anvendes. Aftalelicensordningen administreres i praksis af
Copydan Verdens-TV, som forestir opkreevning af vederlag for vi-

derespredningen.”®

Baggrunden for forslaget var de seneste ars teknologiske udvikling:

“[...] blev § 35 senest revideret i forbindelse med lov nr. 1207 af 27. de-
cember 1996. Den teknologiske udvikling gar hurtigt, og den nye tekno-
logi rummer nye méder at stille indhold til radighed pa. Dette er nye ma-
der, som bade radio- og fjernsynsforetagender og tv-distributgrer gnsker
at anvende og ser som et vasentligt element i deres virksomhed. Som
cksempel kan navnes fremkomsten af forskellige former for on demand-
tjenester til f.eks. fladskerme, mobiltelefoner og tablets, hvor almenhe-
den far adgang til indhold pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.
Tv-brugen i dag er vaesentligt aendret i forhold til dengang, § 35 blev
gennemfert. F.eks. stilles tv-udsendelser som supplement til genudsen-
delse i stigende omfang til rddighed on demand af tv-distributerer. Be-
stemmelsen bgr sdledes moderniseres for at tage hgjde for den méde, tv
konsumeres pa i dag, hvor det ikke udelukkende sker ved sening af tv-
udsendelserne samtidig med udsendelserne, men ofte sker tidsforskudt

eller pa andre platforme.”®

Kulturministeriet vurderede, at

“[...] der er et stigende behov for at etablere en smidig méade for tredje-

mand til at klarere rettighederne til denne form for tjenester.”*

Muligheden for licensering med aftalelicens, under den generelle afta-
lelicensbestemmelse, var allerede til stede, men Kulturministeriet var

84. Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 6, sp. 2 (Lovforslagets punkt 4.1.1 om “Geel-
dende ret”).

85. Ibid., sp.1 (Lovforslagets punkt 3 om “Andring af ophavsretslovens § 35”).
86. Ibid.

225



7| 35 GENNEM 35 AR

opmarksom pa den lovgivningsmassige opbakning, der ligger i en
specifik aftalelicensbestemmelse:

“Der er tale om omrdder, der allerede omfattes af den generelle aftaleli-
cens i § 50, stk. 2. Det foreslds, at den teknologiske udvikling pa dette
omrade bgr udmentes i, at disse former for anvendelse af radio- og tv-
udsendelser ikke omfattes af den generelle aftalelicens, der har karakter
af en opsamlingsbestemmelse. De specifikke aftalelicenser er udtryk for
omrader, hvor det findes af samfundsmaessig betydning, at der kan ind-
gas kollektive aftaler med aftalelicensvirkning. Dette taler for en slags
kodificering i form af, at aftalelicensen kommer til at fremga af en speci-
fik aftalelicensregel, hvilket skaber stgrre dbenhed og gennemsigtighed
for savel brugere som rettighedshavere pd et samfundsmaessigt vigtigt
omrade som tv. Kulturministeriet vurderer, at dette vil bidrage til at hgj-

ne danskernes forsyningssikkerhed p& tv-omradet.”"

52. Denye bestemmelser

Med det nye stk. 4 sikredes muligheder for at anvende de linezre, ogsa
kaldet flow-tv, udsendelser fra tv-stationer pa nye mader. Som det frem-
gar af lovbemarkningerne:

“Der er i stk. 4 tale om udnyttelsesformer, der er accessoriske i forhold til
den oprindelige radio- eller tv-udsendelse, men som Kulturministeriet
ikke desto mindre vurderer kan have stor gkonomisk betydning. Som
cksempler kan navnes
— samtidig og uaendret tilgengeliggarelse uanset teknik pa f.eks.
internettet af radio- og tv-udsendelser, der métte anses at falde uden
for ophavsretslovens § 35, stk. 1,
— on demand-brug af radio- eller tv-udsendelser hos tv- og andre ind-
holdsdistributgrer (herunder catch-up),
— tv- og andre indholdsdistributgrers tjenester/medvirken i forbin-
delse med optagelse af tv-indhold og
— offentlig fremforelse af radio- og tv-udsendelser i butikker, restaura-

tioner og andre offentligt tilgeengelige lokaler mv.”®

87. Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 7, sp. 1 (Lovforslagets punkt 4.1.3. om “Kul-
turministeriets overvejelser og forslag”).

88. Ibid.
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Kabelfgdte programmer, som hidtil havde vacret undtaget, blev saledes
ogsa omfattet af § 35.

Eksemplarfremstilling og tilrddighedsstillelse vil skulle ske i tids-
massig tilknytning til udsendelsen, men det fortolkes dynamisk. Lov-
bemerkningerne forklarer, at

“Med ‘tidsmaessig tilknytning’ forstds, at on demand tilradighedsstil-
lelsen af programmer sker indenfor en konkret afgranset periode (f.eks.
catch-up). Den foresldede betingelse er udformet pa en sidan made, at
den har en indbygget fleksibilitet, siledes at den kan tilpasses efter om-
stendighederne, herunder den teknologiske og markedsmassige udvik-
ling. Det vil i sidste ende vare op til aftaleparterne at definere den kon-

kret afgreensede periode.”®

Det nye stk. 5, der angar anvendelse af udsendelser stillet til rddighed
on demand, tilvejebringer:

“[...] en mulighed for, at tredjemand — f.eks. en tv-distributer — vil kun-
ne stille indhold fra et radio- eller fjernsynsforetagende til radighed on
demand, nar varket samtidig stilles til rddighed on demand af radio- el-

ler fjernsynsforetagendet.””

Det, der svarer til kravet om “samtidig og uzndret” vedrgrende vi-
dereudsendelse, bliver vedrgrende on demand til:

“Forslaget til § 35, stk. 5, betyder, at en tredjemand vil kunne foretage
hel eller delvis spejling af et radio- og fjernsynsforetagendes on demand-
tjenester. Tilradighedsstillelsen skal ske inden for samme tidsrum som
radio- eller fjernsynsforetagenets tilradighedsstillelse. Der vil saledes
skulle vaere samtidighed mellem radio- eller fjernsynsforetagendets tilra-
dighedsstillelse og tredjemands tilradighedsstillelse. Den foreslaede be-
stemmelse omfatter den situation, hvor det normalt er hele on demand
tilbuddet, som skal spejles i tredjemands tjeneste. Det vil imidlertid vere
op til det enkelte radio- og fjernsynsforetagende at bestemme, hvorvidt
det er hele on demand-tilbuddet, som skal spejles i tredjemands tjeneste,

eller om det kan veare dele heraf.””

89. Ibid.,s. 16, sp. 2 (Lovforslagets bemarkninger til de enkelte bestemmelser).

90. Ibid.,s. 7, sp. 1 (Lovforslagets punkt 4.1.3. om “Kulturministeriets overvejelser og
forslag”).
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Det nye stk. 6 drejer sig om mulighed for opt-out, hvilket ikke kendes
fra stk. 11§ 35, dvs.:

“I lighed med den generelle aftalelicens i ophavsretslovens § 50, stk. 2,
skal det i stk. 4 og 5 veere muligt for den enkelte ophavsmand at nedlag-
ge forbud over for nogen af de aftalesluttende parter mod varkets ud-
nyttelse, jf. den foresldede § 35, stk. 6, fordi ophavsmanden ikke gnsker

at vaere omfattet af aftalen.”®?

I henhold til det nye stk. 7 far Ophavsretslicensnavnet kompetence:

“[...] til at treeffe afgerelse om, hvorvidt en organisation, der er god-
kendt efter § 50, stk. 4, til at indga aftaler med aftalelicensvirkning om-
fattet af de foreslaede stk. 4 og 5, stiller urimelige vilkar for at indga afta-

le. Naevnet kan fastsztte vilkarene, herunder vederlagets storrelse.””

Desuden er efter stk. 7 tv-stationers rettigheder undtaget fra aftalelicen-
sen:

“I lighed med, hvad der galder for kabelviderespredning og anden vi-
derespredning efter § 35, stk. 1, vil radio- og fjernsynsforetagendernes
rettigheder ikke blive omfattet af aftalelicensen i stk. 4 og 5. Dette frem-
gar af den foreslaede § 35, stk. 6. Radio- og fjernsynsforetagender vil sa-
ledes fortsat have en uindskranket eneret pa disse omrader, og et radio-
eller fiernsynsforetagende skal som hidtil give udtrykkeligt samtykke i
relation til signalretten og eventuelt erhvervede rettigheder for brug om-
fattet af stk. 4 og 5.7%

De nye bestemmelser i § 35, stk. 4-7, lyder som fglger:

“Stk. 4. Vaerker, som udsendes i radio eller fjernsyn, md p4 anden méde,
end hvad der er bestemt i stk. 1, gengives af andre, safremt betingelserne
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Eksemplarfremstilling og tilradig-
hedsstillelse af veerker pa en sadan made, at almenheden far adgang til
dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, skal
ske i tidsmaessig tilknytning til udsendelsen.

91. Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 17, sp. 1 (Lovforslagets bemarkninger til de
enkelte bestemmelser).

92. Ibid., sp. 2.

93. Ibid.

94. Ibid.
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Stk. 5. Veerker, der af et radio- eller fjernsynsforetagende stilles til ra-
dighed pa en sidan made, at almenheden far adgang til dem pa et indi-
viduelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, ma stilles til rddighed
af andre pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et indi-
viduelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, nar tilradighedsstil-
lelsen sker pa samme made og inden for samme tidsrum som radio- eller
fjernsynsforetagendets tilradighedsstillelse og betingelserne for aftaleli-
cens efter § 50 er opfyldt. Eksemplarfremstilling, der er ngdvendig for
tilradighedsstillelsen, kan foretages.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 4 og 5 galder ikke, hvis ophavsmanden
over for nogen af de aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod veer-
kets udnyttelse. Bestemmelserne galder ikke for rettigheder, som inde-
haves af radio- og fjernsynsforetagender.

Stk. 7. Opstar der spgrgsmal om, hvorvidt en organisation, der efter
§ 50, stk. 4, er godkendt til at indga aftaler omfattet af stk. 4 eller 5, stil-
ler urimelige vilkdr for at indga aftale, kan hver af parterne foreleegge
spogrgsmalet for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47. Nacvnet kan fastsactte
vilkarene, herunder vederlagets stgrrelse.”

I drene efter vedtagelsen indgik Copydan, Koda og UBOD under ord-
ningen aftaler med tv-distributgrer om en rackke digitale tjenester, sa-
som catch up-, on demand-, N-PVR- (gem TV), offline- og tv-stations
streaming- (DR TV) tjenester. Dette var en fortsaxttelse af licenseringen
pabegyndt nogle ar forinden under den generelle aftalelicens, men efter
vedtagelsen tog licensering af digitale tjenester rigtig fart. Andre tredje-
mandsudnyttelser som tv til offentlig visning under ordningen udvikle-
de sig ogsa.

6. 2021

Der er bred enighed om, at ordningen under § 35 er en succes. Den har
sikret lovlige forhold, smidig klarering af samtlige involverede rettighe-
der og vederlag til rettighedshavere. Det har samtidig indebdret, at
konflikter om rettighedsudnyttelse er undgaet — det er set i andre lande
som f.eks. Finland med pause i rettighedsudnyttelse og bortfald af be-
taling til rettighedshaverne til folge. Danmark er derfor ogsa det land i
Norden, ja formentlig hele Europa, som er leengst fremme i forhold til
digitale udnyttelser. Det skyldes ikke mindst den omfattende politiske
opbakning til ordningen samt stgtte fra Kulturministeriets side.
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En yderligere udvidelse af § 35 er undervejs i 2021, idet et lovforslag
om udvidet udnyttelse af on demand-indhold, og videreudnyttelse af
streamingtjenester, der ikke er fra tv-stationer, samt implementering af
SatCab II-direktivet,” som skal veare sket inden den 7. juni 2021, netop
den 18. december 2020 med justeringer den 14. januar 2021 er sendt i
offentlig hgring af Kulturministeriet, og den 26. marts 2021 er lovfor-
slag fremsat.”

Det vil sikre § 35 endnu mange ars betydning som et vigtigt funda-
ment for samarbejde om smidig rettighedsklarering samt finansiering af
dansk indholdsproduktion — og i et stgrre perspektiv tv-branchens sam-
arbejde om adgang til tv-indhold, dvs. informationsfrihed, som er
grundlaeggende i et demokrati.

95. EU-direktivet om regler for udgvelse af ophavsretten og beslegtede rettigheder,
der galder for visse af tv- og radioselskabernes onlinetransmissioner samt retrans-
missioner af tv- og radioprogrammer.

96. Lovforslag nr. L 205, se: <https://www.ft.dk/ripdf/samling/20201/lovforslag/
1205/20201_1205_som_fremsat.pdf>.
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Intellectual Property Norms in
the CETA: An Important Step

for Canada

Professor Ysolde Gendreau, Faculty of Law, Université de Montréal’

The foundations of international intellectual property rules were estab-
lished towards the end of the 19th century by two conventions: the
Paris Convention for the protection of industrial property, in 1883, and
the Berne Convention for the protection of literary and artistic works,
in 1886. These conventions have been revised over the years to maintain
their relevance in a world where new instruments have been added to
improve the international efficiency of intellectual property law.' This
process culminated in the Stockholm Conference in 1967, during which
both conventions were appraised. One of the major accomplishments
of this conference was the transformation of the United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Property (better known un-

This contribution is also being published in French in (2021) 55 Revue juridique Thé-
mis under the title ‘Les normes de propriété intellectuelle dans TAECG: Une étape
importante pour le Canada’.

1. Today, the World Intellectual Property Organisation (WIPO) administers 26 treat-
ies: <https://www.wipo.int/treaties/en/index.html>.
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der their French acronym BIRPI) into the World Intellectual Property
Organization, WIPO.?

Until then, and still on some occasions today, the developments oc-
curred within the self-governing world of intellectual property. Since
the 1980’s, however, international intellectual property issues are nego-
tiated in a different environment: trade agreements. Canada has been at
the forefront of this movement, as the Canada-United States Free Trade
Agreement, reached in 1987, shows: its Article 2004 states that ‘[t]he
parties shall cooperate in the Uruguay Round of multilateral trade ne-
gotiations and in other international forums to improve protection of
intellectual property’. The negotiations to which the Agreement refers
had started in September 1986 with the Declaration of Punta del Este.
They led to the Marrakesh Agreement Creating the World Trade Organ-
ization in 1994 in which Annex C corresponds to the Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, better known as
the TRIPS Agreement.

The TRIPS Agreement is an important milestone in the evolution of
international intellectual property. Its inclusion in the WTO Agreement
was sought—especially by the United States—because it allowed intel-
lectual property disputes between Member States to be governed by its
dispute resolution mechanism rather than by the International Court of
Justice, whose decisions do not come with an efficient enforcement pro-
cedure. In addition, the inclusion of intellectual property in interna-
tional trade negotiations means that the rules that are discussed can be
swapped for concessions in other trade sectors instead of being calib-
rated only within the intellectual property framework.

The quest for an international intellectual property regulatory struc-
ture did not end with the TRIPS Agreement: quite the contrary. Other
instruments have come into existence under the auspices of WIPO—
that is, in the closed world of intellectual property—as well as on the
occasion of bilateral and regional trade talks. Indeed, while the TRIPS
Agreement was being negotiated, talks between Canada, the United
States, and Mexico led to the North American Free Trade Agreement
(NAFTA), in 1992, which also has a chapter on intellectual property, a

2. See H. Desbois, ‘La Conférence de Stockholm relative aux droits intellectuels’,
(1967) 13 Annuaire frangais de droit international 7.
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logical step after the 1987 Canada-United States Free Trade Agreement.
One can identify three elements in the latter agreement as harbingers of
the importance of intellectual property in trade agreements. The first
one is that its negotiation could only start if Canada abandoned its
compulsory licence regime for pharmaceutical drug patents, a regime
that allowed ‘generic’ drug pharmaceutical companies to produce such
products as soon as the patent was granted in exchange for royalties
that were considered too low.® Next, the weaker party in this negoti-
ation, Canada, agreed to introduce a retransmission right in its Copy-
right Act.* Lastly, one must not forget the undertaking to participate in
the negotiations of the WTO Agreement already mentioned.

The Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)
between Canada and the European Union, signed in 2016 and partially
implemented in 2017, is part of this trend. One must acknowledge that
more than 20 years after it was signed, it is difficult to update the
TRIPS Agreement. The only major event remains the Doha Declaration
of 14 November 2001, which addresses several controversial matters, in-
cluding the touchy issue of pharmaceutical drug patents during a pub-
lic health crisis.” Regional and bilateral agreements, on the other hand,
provide opportunities to focus on more specific contentious questions,
including those related to intellectual property.® The analysis of key
provisions on intellectual property in the CETA should allow the iden-
tification of what each party considers an international priority in that
sector. It should also help to appreciate the extent to which national
laws must be modified in order to be in step with the international con-
sensus that such agreements are meant to reflect.

3. On this issue, see M. Bourassa Forcier & J.-F. Morin, ‘Canadian Pharmaceutical
Patent Policy: International Constraints and Domestic Priorities’, in Y. Gendreau
(ed.), An Emerging Intellectual Property Paradigm — Perspectives from Canada (Chelten-
ham: Edward Elgar 2008), p. 81.

4. SeeY. Gendreau, ‘A Canadian Retransmission Right: A Reality at Last’, (1988-
1989) 4 Intellectual Property Journal 397.

5. Document WT/MIN(01)/DEC/1, 20 November 2001. On this issue, see D. Gervais,
The TRIPS Agreement — Drafting History and Analysis (4th ed., London: Sweet & Max-
well 2012), at pp. 50-75.

6. For a critical analysis of this phenomenon applied to a specific region, see J.-F.
Morin & M. Cartwright, “The US and EU’s Intellectual Property Initiatives in Asia:
Competition, Coordination or Replication?’, (2020) 11 Global Policy 557.
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1. Patent Law

Patent law is a sensitive intellectual property topic when it is included
in the international trade agreements that Canada negotiates. In addi-
tion to being forced to do away with its compulsory licence regime for
pharmaceutical patents if it wanted to negotiate a free trade agreement
with the United States in the 1980’s, two official complaints were
lodged against it with the WTO—one by the United States and one by
the European Union—soon after the TRIPS Agreement came into
force, because some provisions of its Patent Act were considered non-
compliant.” In both instances, the panel decisions led to amendments
of the Act.’”

It does not come as a surprise, therefore, that Canada had to meet
some European requests in this field. One general undertaking was to
‘make all reasonable efforts to comply with Articles 1 through 14 and
Article 22 of the Patent Law Treaty, done at Geneva on 1 June 2000°.°
Compliance with this undertaking was achieved when Canada ratified
the Treaty in July 2019, a point in time when even many countries of
the European Union had not yet done so.

The other provisions pertain exclusively to patents over pharmaceut-
ical products. A first bone of contention: their term of protection. Cer-
tificates of supplementary protection have been known to the US re-
search-based pharmaceutical industry since 1984. These certificates are
designed to extend the term of patent protection beyond the general
term provided by the law in order to make up for the time lost in ob-
taining the necessary marketing approval from the national health au-
thorities. The European Union adopted this mechanism in 1993 and
thus wanted its commercial partner to do the same. Article 20.27 of

7. Canada — Term of Patent Protection (2000), WTO Doc. WI/DS/170/AB/R, available
at <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/
170ABR.pdf&Open=True>. Even though the debate turned on the general term of
patent protection, pharmaceutical companies were the instigators of this proce-
dure; Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products — Complaint by the Euro-
pean Communities and their member States — Report of the panel (2000) WTO Doc.
WT/DS/114/R, available at <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
7428d.pdf>.

8. Act to amend the Patent Act, S.C. 2001, c. 10.

9. CETA, Art. 20.26.
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CETA gave rise to several new provisions in the Canadian Patent Act"
when the Agreement was implemented." In concrete terms, it provided
for a maximum extension of two years."

Strictly speaking, another matter that was raised during these nego-
tiations does not form part of intellectual property, but it is often in-
cluded when pharmaceutical issues are at stake: the protection of re-
search data. In this sector, the matter is very sensitive because it relates
to data collected during the studies that support applications to the
health authorities prior to market distribution. To allow businesses that
make generic versions of patented products to have access to such data
produced by the research-based pharmaceutical companies leads to
cost savings and reduces the time it takes to obtain marketing author-
isations. It is thus in the interest of these research-based pharmaceutical
companies to postpone that moment for as long as possible.

Canada already protects such data,” since it is obliged to do so un-
der both the TRIPS Agreement—a provision on undisclosed informa-
tion"*—and the NAFTA Agreement—in a provision on the protection of
trade secrets.” Since 2006, the Food and Drug Regulations have provided
a maximum term of protection of eight years." The European Union
wanted to increase it to ten years, but the CETA text shows that the
current term has been maintained.” A constant feature of the three
agreements is that this issue is never included in the patent section of
the text, a drafting technique that confirms its legal characterization as
a rule outside the realm of patent law.

10. Patent Act, R.S.C. 1985, c. P-4.

11. Canada-European Union Union Comprehensive Economic and Trade Agreement Imple-
mentation Act, S.C. 2017, c. 6, s. 59. On this issue, see W. Richard, ‘L'extension des
brevets pharmaceutiques au Canada: une étude comparative avec 'Union euro-
péenne’, (2019) 31 Cahiers de propriété intellectuelle 401.

12. Patent Act, s. 116(3).

13. See M. Bourassa Forcier, ‘Négociations de libre-échange Canada-Union
européenne: une limite a la gouvernance souveraine en maticre de brevets pharma-
ceutiques?’, (2011) 41 R.D.U.S. 553, at pp. 564-573.

14. TRIPS, Art. 39(3). No term of protection is specified, however.

15. NAFTA, Art. 1711 (5) & (6).

16. C.R.C,,c. 870.

17. CETA, Art. 20.29.
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One last patent issue is the right to appeal decisions rendered dur-
ing ‘patent linkage’ proceedings.”” Again, this is an issue that is specific
to the pharmaceutical sector rather than relevant to all patentees. It too
reflects the importance of the pressure that this economic sector exerts
on the negotiations of such trade agreements. One could almost be led
to believe that the evolution of patent law depends on the conflicts in
the pharmaceutical industry... The traditional Canadian stance has al-
ways been to minimize the impact of the monopoly exerted by the in-
novative pharmaceutical industry on the price of their products, espe-
cially since the vast majority of these businesses are foreign based. That
is the reason behind the creation, in 1987, of the Patented Medicine
Prices Review Board that is governed by rules set out in the Patent Act.”
As a recent decision of the Superior Court of Quebec shows, the innov-
ative pharmaceutical companies—which hold patents on products
whose prices are controlled by the Board—continue to challenge the
validity of this mechanism.” The negotiation of trade agreements is not
the only battle forum where pharmaceutical companies promote their
interests.

If the CETA provisions on patents are clearly dominated by the de-
mands of one industry in particular, those on trademarks seem to reveal
a broader scope and may thus impact a greater portion of Canadian
businesses.

2. Trademarks and Geographical Indications

Not all countries legislate on trademarks and geographical indications
within the same statute. Yet when Canada had to ensure the protection
of geographical indications as part of its implementation of the TRIPS
Agreement,” it chose to do so through its Trademarks Act.** This de-
cision offers the advantage of providing safer constitutional ground for
the protection scheme, because it can rely on the qualification of the le-

18. CETA, Art. 20.28.

19. Patent Act, ss. 79-103.

20. Merck Canada Inc. v. Procureur général du Canada, 2020 Q CCS 4541.

21. World Trade Organisation Agreement Implementation Act, S.C. 1994, c. 47, s. 192.
22. Trademarks Act, R.S.C., 1985, c. T-13.
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gislation as a matter of federal trade and commerce.” A separate piece
of legislation would have laid it open to challenges that would have un-
dermined it, a possibility that is best avoided.

The impact of the CETA on the Canadian Trademarks Act is signific-
ant. One prominent commentator has even said that it has introduced
the most important amendments to the law since it came into force in
1954.* The modifications affect both trademarks in general and geo-
graphical indications.

Viewed from abroad, the obligation to accede to some international
trademark instruments is probably the most visible consequence of the
CETA on the evolution of trademark law in Canada. Since June 2019,
the country has been part of an international structure that includes the
Nice Agreement concerning the International Classification of Goods
and Services for the Purposes of the Registration of Marks (1957),” the
Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the Interna-
tional Registration of Marks (1989), and the Singapore Trademark
Treaty (2006). Membership in these agreements has led to substantial
changes in the registration process in addition to the recognition that
smells, tastes, and textures can be registered as trademarks.*® The—re-
newable—term for the registration of trademarks has gone from 15 to 10
years.” The CETA has thus substantially intensified the integration of
Canadian trademark law into its international environment.

This intensification of the Canadian participation in the interna-
tional trademark framework could have happened without any particu-
lar foreign pressure, or have taken place on the occasion of trade agree-
ments with other commercial partners. However, no other partner, one
can imagine, would have insisted as vigorously as the European Union

23. The Constitution Act, 1867 (U.K.), 30 & 31 Vict., c. 3, s. 91(2). This interpretation was
confirmed by the Supreme Court of Canada in Kirkbi AG v. Gestions Ritvik Inc., 2005
SCC 65.

24. L. Carriere, ‘Le projet de loi C-31 et ses implications sur la pratique en matiere de
marques de commerce — un survol et quelques réflexions trés préliminaires’, (2014)
26 Cahiers de propriété intellectuelle 655, at p. 662.

25. 'This Agreement is not formally part of the CETA requirements in Article 20.13, but
its system is essential to the proper functioning of the other instruments.

26. Trademarks Act, s. 2 (definition of ‘sign’).

27. Trademarks Act, s. 46.
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on the protection of geographical indications. They represent one of
the major drivers of the European Union in all its trade negotiations:
they epitomise, in the intellectual property context, the Old Europe
versus New World conflict.”

The TRIPS negotiations had already provided the opportunity to
impose minimal protection for geographical indications on countries
that do not belong to the Lisbon Agreement for the Protection of Ap-
pellations of Origin and their International Registration, an agreement
whose original version dates from 1958. The international compromise
achieved by the TRIPS Agreement, in order to target more countries,
included the possibility of maintaining the generic use of some geo-
graphical indications for wines and spirits. The implementation of the
TRIPS Agreement thus introduced this type of intellectual property
right in Canada and included at the same time a list of indications that
could continue to be used generically. On the list one finds names like
Bordeaux, Madeira, Port, Sauternes, and—of course—Champagne. The
European Union naturally did not consider TRIPS to be the crowning
of its international aspirations in this matter, and it reached an agree-
ment with Canada in 2004 that dealt exclusively with geographical in-
dications.” The geographical indications for wines that had been iden-
tified as names that could remain generic in Canada, which used to be
in section 11.18(3) of the Trademarks Act, were divided into three groups
for a gradual approach towards the complete disappearance of that list:
some names were removed from it upon the coming into force of the
Agreement, that is in 2004; some others were to be removed on 31
December 2008; and the rest would no longer be subject to this excep-

28. The issue is so important for the European Union that, in its latest report on the
negotiations of a free trade agreement with Australia, geographical indications are
not mentioned in the intellectual property section of the report, but constitute an
autonomous element in it, even though they had formed part of the intellectual
property section of the initial document that laid out the negotiation objectives:
‘Report of the 9th round of negotiations for a trade agreement between the Euro-
pean Union and Australia’, (20 November — 11 December 2020), available at
<https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/december/tradoc_159237.pdf>.

29. Agreement between Canada and the European Communities on Trade in Wines and Spirit
Drinks, September 2003, available at <https://www.treaty-accord.gc.ca/text-texte.
aspx?id=104976&Lang=eng>.
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tion beyond 31 December 2013.** The Agreement also provided that
other indications, such as ‘grappa’ and ‘ouzo’, would never be con-
sidered generic in Canada.” In exchange, Canada won the recognition
of seven geographical indications for wines (based in Ontario and Brit-
ish Columbia)** as well as two geographical indications for spirits: ‘Ca-
nadian Rye Whisky’ and ‘Canadian Whisky’...*

It is thus possible to say that what the European Union had wanted
to obtain in the multilateral context in terms of geographical indica-
tions for wines and spirits was already secured with Canada thanks to
this agreement. This has not prevented it from seeking other conces-
sions in this sphere of intellectual property law:* the CETA deals ex-
clusively, in matters of geographical indications, with names of cheese,
fresh, frozen and processed meat, oils, nuts, and olives, i.e. names of
‘agricultural products and foodstuff’.*® Measures to lessen the impact of
these new requirements do exist, but the broadening of the notion of
geographical indications beyond the strict wine and spirit industry in a
bilateral agreement with a country that does not naturally protect such
indications represents an important step in the overall trade negoti-
ations of the European Union. Indeed, Canada has undertaken to pro-
tect no fewer than 172 such EU indications that are identified in Ap-
pendix 20-A of the Agreement, whereas there is no single counterpart
in the list of indications that the European Union would recognise.

In the area of trademark law and geographical indications as well as
of patent law, the CETA is part of an unmistakable trend to extend the
scope of protection of these rights beyond what the TRIPS Agreement
requires.*® After all, more than twenty-five years after its conclusion, the

30. Ibid., Art. 12(1).

31. Ibid., Art. 17(1).

32. Ibid., Annex I1I(b).

33. Ibid., Annex IV(b).

34. See R. Watkin, ‘Placing Canadian Geographical Indications on the Map’, (2018)
30 Intellectual Property Journal 271; 1. Jomphe, ‘Un nouveau paysage a ’horizon: les
indications géographiques’, (2017) 29 Cahiers de propriété intellectuelle 75.

35. CETA, Art. 20.16.

36. See A. Mendoza-Caminade, ‘L'accord économique et commercial global entre le
Canada et I’'Union européenne: les apports d’un accord de libre-échange bilatéral
au droit de la propriété intellectuelle’, (2016) 28 Cahiers de propriété intellectuelle 203.
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TRIPS Agreement, like the Paris Convention, is difficult to update. It is
now time to see if the CETA reflects a similar wish to push the limits of
copyright law.

3. Authors’ Rights and Related Rights

The overwhelming majority of countries from the authors’ right tradi-
tion—as opposed to the copyright tradition—in the European Union
means that the protection of performers, phonogram producers, and
broadcasters, that is of owners of ‘neighbouring’ or ‘related’ rights, is a
predictable element in the trade negotiations of that political entity. On
this point, its negotiations with Canada provide a unique opportunity
to discuss this subject without the hurdle of systemic differences when
countries from these two traditions seek to find a common ground.”
Canada is indeed one of the rare copyright countries to have embraced
the authors’ right perspective on this issue, which provides similar but
distinct rights to these rightsholders, thanks to its implementation of
the International Convention for the Protection of Performers, Produ-
cers of Phonograms and Broadcasting Organisations of 1961, the Rome
Convention.*® Negotiators on both sides thus work within the same
conceptual framework, that is, in an environment that differs from the
one in which the European Union would negotiate these matters with
the United States, for instance.

Since the TRIPS Agreement, new and important international in-
struments on authors’ rights and related rights have come into exist-
ence.” It is common practice, in trade agreements like the CETA, to in-

37. Among the very abundant literature on this issue, see A. Francon, Le droit d’auteur
— aspects internationaux et comparatifs, Cowansville, Yvon Blais Inc., 2003; A. Stro-
wel, Droit d’auteur et copyright — Divergences et convergences — Etude de droit comparé
(Brussels: Bruylant 1993).

38. This implementation took place with the Act to amend the Copyright Act, S.C. 1997,
c. 24. On this event, see Y. Gendreau, ‘Nouveau visage pour la loi canadienne sur
le droit d’auteur’, (1997) 76 Can. Bar Rev. 384; Y. Gendreau, “The Copyright Civiliz-
ation in Canada’, [2000] Intellectual Property Quarterly 84.

39. See J. Blomqvist, Primer on International Copyright and Related Rights (Cheltenham:
Edward Elgar 2014); Y. Gendreau, ‘Evolution du droit d’auteur international: un
point de vue canadien’, (2021) 34 Revue québécoise de droit international (to be pub-

lished).
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sist on compliance with them. The CETA is no exception and refers to
the WIPO Copyright Treaty and the WIPO Performances and Phono-
grams Treaty, two instruments that were meant to update international
norms and, more precisely, to ensure copyright protection in the Inter-
net world.* It is more surprising to see the reiteration of the need to
comply with the Berne Convention, an established fact since the
TRIPS Agreement, and the mention of the Rome Convention of 1961 to
which Canada had acceded in 1998 in the wake of the introduction of
its protection scheme in 1997.* Their fundamental role in international
copyright law is probably worth a reiteration on every occasion.

There could be another reason for the reference to these two conven-
tions in the agreement. One of the controversial elements of the CETA
is that it allows for an Investor-State dispute settlement procedure.*
The provision of such a dispute resolution mechanism for the entire
agreement was enough to instil resistance in the Member States. An
Opinion from the European Court of Justice on this matter—which
stated that ‘Section F of Chapter Eight of the CETA is compatible with
EU primary law’—was needed to allay the fears.” Not only is this mech-
anism regarded with suspicion in general, but the tendency to consider
intellectual property rights as investments is far from a foregone con-
clusion.* The express mention in the CETA of older conventions like
the Berne Convention and the Rome Convention could be designed to
allow disputes concerning their interpretation to be decided according

40. See M. Ficsor, The Law of Copyright and the Internet — The WIPO Treaties, their Interpre-
tation and Implementation (Oxford: Oxford University Press 2002).

41. CETA, Art. 20.7 (1).

42. CETA, Section F, Art. 8.18 & ff.

43. OPINION 1/17 OF THE COURT (Full Court), 30 April 2019, para. 245, available
at <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=213502&mode=
req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=929830>.

44. See L. Vanhonnaeker, Intellectual Property Rights as Foreign Direct Investments — From
Collision to Collaboration (Cheltenham: Edward Elgar 2015); H. Grosse Ruse-Khan,
The Protection of Intellectual Property in International Law (Oxford: Oxford University
Press 2016), at pp. 151 ef seq. An agreement between the European Union and the
United States gives rise to the same interrogations (the TTIP, see, infia, the text ac-
companying notes 65 and 66): C. Geiger, “The TTIP and Its Investment Protection:
Will the EU Still Be Able to Regulate Intellectual Property?’, (2018) 49 Interna-
tional Review of Intellectual Property and Competition Law 631.
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to this mechanism. It is worth noting, then, that the only mention of
the Paris Convention, which covers all of industrial property, is in rela-
tion to its rule on unfair competition as a likely basis for the protection
of geographical indications.*

While on the topic of accession to international instruments, one
may see that the CETA remains silent about the Marrakesh Treaty to
Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visu-
ally Impaired, or Otherwise Print Disabled of 2013 despite the fact that
both Canada and the European Union were about to formalize their
membership in it during the CETA negotiations. Canada even acceded
to it fully two years before the ratification by the European Union.*

In addition to the general references to international texts, the
CETA focuses on some obligations that flow from them and thereby
shows what issues are considered important to both parties. There is no
surprise in finding that most of them pertain to uses over the Internet.
Consequently, a number of precise provisions are included with respect
to the rights of performers and phonogram producers in the contexts of
broadcasting and communication to the public before the mentions of
technical protection measures, rights information management, and the
liability (or rather the exemption from liability...) of intermediary ser-
vice providers. The text also refers to pirate recordings of cinemato-
graphic works in cinema theatres.”

One issue is conspicuous by its absence: the term of protection.
Whereas the European Union harmonized the term of copyright pro-
tection with a directive that ordered Member States to provide a min-
imal term of protection of ‘life + 70 years’ as early as 1993,* Canada re-
mains today the only G7 country to protect copyright owners on the

45. CETA, Art. 20.19 (2)(c). However, the definition of ‘intellectual property rights’ as
investments includes all rights within this concept and even provides for the identi-
fication of other categories within them: CETA, Art. 8.1.

46. Even though it had not signed the treaty in 2013, Canada acceded to it in 2016 af-
ter its Copyright Act was amended by An Act to amend the Copyright Act (access to copy-
righted works and other subject-matter for persons with perceptual disabilities), S.C. 2016,
c. 4. The European Union ratified the treaty in 2018.

47. CETA, Art. 20.8 to 20.12.

48. Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council on the term
of protection of copyright and certain related rights (codified version), O.7.E.U., 27
December 2006, no L 372/12.
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basis of the Berne Convention minimum rule of ‘life + 50 years’.* This
silence is all the more surprising given that, throughout the CETA pro-
visions on patents, trademarks and geographical indications, it is obvi-
ous that the European Union was set on increasing the level of intellec-
tual property protection in Canadian law. What has happened?

It is inconceivable that the absence of a provision on the term of
copyright protection is a mere oversight: the difference between the
two parties is too notorious. The answer must lie in the negotiation
game. If it is to be analysed on the sole basis of intellectual property
rules, the situation may be seen as the result of a compromise whereby
the strengthening of industrial property rights was achieved at the ex-
pense of copyright interests. Or in other words: the pharmaceutical and
agrifood sectors carried more weight in the negotiations. If, instead, the
entire agreement—and not only the intellectual property chapter—is
considered, then any issue could have been bartered against the mere
reiteration of established copyright rules. This is actually one of the
main reasons why intellectual property has been included in modern
trade negotiations since NAFTA and TRIPS. One will probably never
know.

4. Some Contextual Elements

What does the CETA tell us about the parties’ stance on intellectual
property? Some conclusions can be drawn if it is viewed as the high
point of their international developments in this field. If, however, one
steps back to take into consideration the little time that has passed
since it was signed, it should become possible to put it in the broader
perspective of the development of international intellectual property
law.

The CETA provides an interesting example of an agreement
between G7 members whereby one of the parties, Canada, is compelled

49. Copyright Act, R.S.C. 1985, c. C-42, s. 6. When the CETA was signed, Japan was the
other G7 country to protect authors for ‘life + 50 years’, but 2016 amendments that
came into force on 30 December 2018 extended the term of protection to ‘life + 70
years’. On this issue, see T. Ueno, ‘Japan’, in L. Bently (ed.), International Copyright
Law and Practice (New York: Lexis Nexis 2019), §3.
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to increase its level of intellectual property protection beyond the inter-
national norms in trade agreements to which both parties are already
bound. It is a clear example of the construction of a “TRIPS+’ world by
parties that consider the minimum TRIPS requirements insufficient—
but too difficult to update for political reasons—and who seek to build,
more or less slowly but surely, a higher level of international consensus
on intellectual property norms. One could have expected this process
to have occurred on the occasion of agreements between industrialised
countries, on the one hand, and developing countries, on the other
hand—that is, where the bargaining power appears from the outset to
lie clearly with the industrialised party. Yet the CETA involves two
parties that, seen from the outside, would have been likely to share the
same attitude towards the required level of intellectual property protec-
tion. Instead, one finds here a relationship in which one party is forced
to raise its intellectual property standards, most probably in exchange
for concessions in other economic sectors that it deems more import-
ant. External considerations are thus clearly shaping the evolution of
national norms.

However, intellectual property rights are not affected equally by this
process. The European Union proves itself more aggressive when in-
dustrial property rights are at stake: the general trademarks regime, just
like patent law and data protection for the pharmaceutical sector, is ob-
viously high on its list of priorities, not to mention geographical indica-
tions... The European Union steadfastly defends its interests, even if it
uses varying means to do so. It relied on the WTO process to have Ca-
nadian rules on pharmaceutical patents ‘corrected’ in the wake of a
panel decision in 2000, but it preferred to work on the diplomatic
front to obtain a specific bilateral treaty on geographical indications in
2004.” Many years later, its attentiveness to these economic sectors has
not faltered.

The same cannot be said about the industries whose value depends
on copyright rules. They are not worthless in the eyes of the European
Union, of course, and its reiteration of current international standards
confirms its commitment to support them. However, when its attitude

50. See, supra, note 7.

51. See, supra, note 29.
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is compared with the results it obtains in the field of industrial prop-
erty, it is legitimate to wonder why it has not sought to obtain more in
the copyright sphere where there are sensitive issues. There is, for in-
stance, a reluctance on the part of the European Union to impose liab-
ility on Internet service providers. The rules that apply to these enter-
prises, which are found in Article 20.11 of CETA, correspond to import-
ant exonerations from liability in Canada® in addition to its ‘notice and
notice’ system, a unique mechanism whereby service providers need not
take down an allegedly illicit work on a site, but are instead only bound
to pass on to the person who uploaded it the ‘notice’ that the infringe-
ment has been identified by the rights holder.” Because the CETA text
is very general, Canada can be said to comply with it thanks to rules
that are well below what the European Union requires of its Member
States.

What is more surprising, however, is the silence about the Canadian
term of copyright protection, which has not been raised to the level
that exists in the European Union, especially as the ‘life + 70’ term has
been part of US law since 1998*—and thus appears in the law of
Canada’s largest trade partner—and many other countries have also ad-
opted it. An increase in the term of protection in Canada would not
have been a revolutionary achievement on the international copyright
scene. Could it be that the European industries that would have be-
nefited from such a change are too scattered, and that their mobilisa-
tion is therefore more difficult to achieve because Canada is too small a
market? With its 38 million inhabitants, Canada’s population remains
below that of the state of California, and the linguistic divide of the
country may further lessen the impact of this number in some sectors.”

52. See, for example, sections 2.4 (1) (b), 31.1, and 41.27 of the Copyright Act.

53. Copyright Act, ss. 41.25 and 41.26. See S.N. Hamilton, ‘Made in Canada: A Unique
Approach to Internet Service Provider Liability and Copyright Infringement’, in
M. Geist (ed.), In the Public Interest — The Future of Canadian Copyright Law (Toronto:
Irwin Law 2005), p. 285.

54. An Act to amend the provisions of title 17, United States Code, with respect to the duration of
copyright, and for other purposes, Pub. L. 105-298, 112 Stat. 2827.

55. One may think here, for example, about activities in sectors that involve written
communication, film and television, or pop music.
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The results of negotiations between parties that are united (or separ-
ated?) by the Atlantic Ocean can also be appraised in light of another
agreement which, around the same time, bore on similar issues. Since
2008, on the other side of Canada, negotiations had been going on to
create the Trans-Pacific Partnership (TPP), a trade agreement that was
also concluded in 2016. Canada is one of its members along with Aus-
tralia, Brunei, Chile, Japan, Malaysia, Mexico, New Zealand, Peru,
Singapore, the United States, and Vietnam. The agreement’s chapter 18
covers intellectual property. It will not be examined here to the same
extent as the corresponding chapter in the CETA, but it is worth point-
ing out some differences, especially in relation to copyright law provi-
sions.

Right from the outset, it is obvious that the goal of the TPP chapter
on intellectual property is not the same as the one in the CETA. In-
stead of a focus on specific sectors of the economy, most of the provi-
sions deal with the general functioning of intellectual property rights.
The agreement brings together countries with very diverse economic
structures, a factor that implies divergent views on the role of intellec-
tual property rights. It thus becomes more imperative to secure a
strong common ground before turning to more litigious matters...

Two provisions stand out among the basic principles. The first one is
in Article 18.15, where it is stated that ‘[t]he Parties recognise the im-
portance of a rich and accessible public domain’. Such a declaration is
indeed very rare in trade agreements, not to say in agreements that deal
solely with intellectual property, since the public domain is antithetical
to intellectual property monopolies.”® It opens the door to exceptions
and to shorter terms of protection. In some cases, as here, it smooths
the way for the recognition of traditional knowledge,” that is, know-
ledge that, to begin with, cannot be captured by intellectual property
rights because its roots date back to times that are very remote from
terms of protection that are currently in place for various protected ele-

56. An exception would be the Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published
Works for Persons Who are Blind, Visually Impaired or Otherwise Print Disabled,
signed in 2013, the only treaty, so far, aimed at creating exceptions to copyright.

57. TPP, Art. 18.16. The TPP however seems to target traditional knowledge only in the
field of patent law.
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ments.” The TPP thus not only values the limits of intellectual prop-
erty rights, but it also displays an openness towards cultural issues that
sheds a different light on them.

More provisions of the TPP attest to this favourable disposition to-
wards the limitation of intellectual property rights. The usual reitera-
tion of the three-step test of the TRIPS Agreement which defines the
contours of exceptions to intellectual property rights® is followed by
examples that echo major contemporary debates:

Each Party shall endeavour to achieve an appropriate balance in its
copyright and related rights system, among other things by means of
limitations or exceptions that are consistent with Article 18.65 (Limita-
tions and Exceptions), including those for the digital environment, giv-
ing due consideration to legitimate purposes such as, but not limited to:
criticism; comment; news reporting; teaching, scholarship, research, and
other similar purposes; and facilitating access to published works for
persons who are blind, visually impaired or otherwise print disabled.®

Such insistence on the importance of exceptions in copyright laws is in
line with the current perspective of the Canadian legislature and
courts, which consider exceptions as ‘users’ rights’.* Moreover, support
for one of the notable examples of this propitious attitude towards
users in Canadian copyright law, the ‘notice and notice’ system, is af-
firmed in Annex 18-E of the agreement. This diplomatic victory is all
the more exceptional as only Canada is allowed to have such a system.
The matter of Internet service provider liability was indeed such an im-

58. The relevance of traditional knowledge and expressions in Canada is real. See R.
K. Paterson, ‘Canadian and International Traditional Knowledge and Cultural Ex-
pression Systems’, (2017) 29 Intellectual Property Journal 191.

59. TRIPS, Art. 13 (for copyright law). The test, which is drawn from the Berne Con-
vention, where it applies only to the reproduction right in Article 9(2), was there-
after taken up in the WIPO Copyright Treaty (Art. 10) and in the WIPO Perform-
ances and Phonograms Treaty (Art. 16).

60. TPP, Art. 18.66.

61. The expression was sanctioned by the Supreme Court of Canada in CCH Canadian
Ltd. v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, para. 48. The wide range of excep-
tions that were introduced in the law by the Copyright Modernization Act, S.C. 2012,
c. 20, fully reflects this attitude.
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portant stake in the negotiations that it comes under its own heading in
the section on copyright in the intellectual property chapter.

There is however a price to pay for such victories. What the
European Union did not gain was wrested by the United States: Article
18.63 of the TPP provides for a basic term of protection of ‘life of the
author and 70 years after the author’s death’. As fate would have it, this
US victory—or Canadian defeat, it all depends—has been short-lived.

The coming into office of a new US government in 2017 spelled the
end of the TPP. The ten other signatories of the agreement, however,
did not want to break their new bond, and started on new negotiations
to salvage as much as possible the relationship they had established.
This is how, in March 2018, the TPP rose from its ashes to become the
Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership (CPTPP).
The absence of the United States from this process had necessarily
changed the dynamics. However, instead of starting again from scratch
to write a new agreement, the parties chose to keep the TPP but sus-
pend some provisions. Many of these suspended provisions are in the
intellectual property chapter and include those on the liability of inter-
mediaries together with Annex 18-E on the notice and notice system.
Since there is no consensus on this matter, countries may deal with this
issue as they please, and Canada can keep its system. This evolution
does not change Canada’s situation: with or without the suspension, its
law could remain as it is. The same cannot be said of the other suspen-
sion brought about by the CPTPP: the one that would have forced
Canada to increase its basic term of protection, as well as all the related
variations, to ‘life + 70 years’. This was a real turnaround.

If the absence of the United States from the CPTPP allowed Canada
to keep its copyright law as it was, this respite was short-lived. Towards
the end of the same year, Canada signed the Canada-United States-
Mexico Agreement (CUSMA), which was designed to supersede the
1994 NAFTA. This time, it was no longer possible to avoid the exten-
sion of the copyright term of protection. Since it had already agreed to
it in the TPP, an agreement that included both the United States and
Mexico, Canada could no longer hide behind the strict minimum term
of protection provided by the Berne Convention. And so Article 20.62
of the CUSMA provides that any term of protection that is based on a
person’s life is to be extended to ‘life + 70 years’. An equivalent exten-
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sion is required when the term of protection is based on another event,
such as creation or publication.

The CUSMA came into force on 1 July 2020. Yet, the basic term of
copyright protection was not amended when the Canadian Parliament
implemented it,” and thus it remains at ‘author’s life + 50 years’. Is the
country already out of step with its international obligations? The an-
swer lies in the details of the Agreement itself. Article 10.89, which
deals with special implementation measures, provides that Canada is al-
lowed an extra period of two and a half years to comply with the rule in
Article 20.62(a). Modifications must therefore be brought to the Copy-
right Act by 1 January 2023.

What the European Union has not been able to obtain in the CETA
has thus become a reality with the TPP and then the CUSMA. With re-
spect to intellectual property rights, these trade agreements look like
channels of communication within which each partner can be a pawn
in the subsequent game of negotiations with other partners. The
European Union wanted to meet some objectives with the CETA—such
as a more comprehensive protection for the pharmaceutical industry
and the extension of geographical indications to new agrifood sectors—
which it can thereafter claim to represent new minimum standards dur-
ing its negotiations with other partners. From this perspective, the ab-
sence of new undertakings by Canada in the field of copyright may re-
flect less a lack of interest by the European Union in this issue than a
victory for Canada because it managed to resist EU pressures. The
TPP/CPTPP saga, followed by the CUSMA, shows that, when the
United States participated in the negotiations, Canada could stand up
for some of its rules that differ from US ones, like the ‘notice and no-
tice’ system, but could no longer avoid the extension of the copyright
term of protection. As two Canadian commentators have pointed out,

The United States is far more consistent than the European Union and
even the EFTA. While the United States has signed only 18 PTAs [prefer-
ential trade agreements] since 1991, all of them address copyright protec-
tion. In fact, the United States is the only high-income country to sys-
tematically include copyright in all of its PTAs. Also, the United States
extends the duration of copyright protection to 70 years and protects

62. Canada-United States-Mexico Agreement Implementation Act, S.C. 2020, c. 1.
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anti-circumvention measures far more frequently than the European
Union or EFTA do.®

5. Conclusion

The CETA has laid some foundations for future transatlantic agree-
ments. For the moment, Brexit has merely led, for Canada, to the
Canada-United Kingdom Trade Continuity Agreement, which main-
tains most of the CETA during negotiations for a new agreement that
would be more tailored to the needs of the two countries.* If one goes
back in time a little, to the period between 2013 and 2016, it becomes
possible to identify negotiations between the European Union and the
United States for a Transatlantic Trade and Investment Partnership,
known as the TTIP, which also included a chapter on intellectual prop-
erty. It is not surprising to see that geographical indications were part
of the European Union negotiating directive along with the resale roy-
alty right and the extension of the public communication right to bars,
restaurants, and stores.” The European Union now considers that these
negotiations have lapsed,” but one never knows when they could re-
sume. The items on its agenda show that such negotiations provide the
opportunity to carry on not only with issues that are always part of
such discussions, but also with matters that have already been import-
ant points of contention.

63. J.-F. Morin and D. Thériault, “Copyright Provisions in Trade Deals: A Bird’s-eye
View”, Centre for International Governance and Innovation, Policy Brief No. 149,
23 May 2019, at pp. 6-7, available at <https://www.cigionline.org/publications/
copyright-provisions-trade-deals-birds-eye-view>. See also M. Rimmer, The Trans-
Pacific Partnership — Intellectual Property and Trade in the Pacific Rim (Cheltenham:
Edward Elgar 2020), at pp. 38-144.

64. Available at <https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-
accords-commerciaux/agr-acc/cuktca-acccru/agreement_trade_continuity-
accord_continuite_commerciale.aspx?lang=eng>.

65. This negotiating directive is a response to a WTO panel decision rendered in 2000.
See United States — Section 110(5) of the US Copyright Act — Report of the Panel (2000),
WTO Doc. WT/DS/160/R, available at <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/
directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/160R-00.pdf&Open=True>.

66. <https://ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ttip/index_en.htm>.
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5. CONCLUSION

Trade agreements between Canada, the United States, the European
Union, and/or the United Kingdom reflect a trade diplomacy between
entities of the North Atlantic region. Other dynamics to monitor are
those that would involve countries from the South Atlantic zone, either
on their own or as organised entities. Would such agreements take after
the CETA, an agreement between industrialised countries of different
economic strengths, or after the CPTPP, where the participation of
emerging countries can give rise to different expectations? There will
continue to be much to examine, given that the European Union has
already negotiated an agreement with the Mercosur that includes a
chapter on intellectual property which naturally encompasses geo-
graphical indications,” but which is still far from being in force. Time
will tell what fate awaits such agreements in an economic order whose
current globalisation is questioned.

67. <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/september/tradoc_158329.pdf>.
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Conundra of the Berne
Convention Concept of

the Country of Origin

Jane C. Ginsburg, Columbia University School of Law’

It is an honor to participate in celebrating Jergen Blomqvist’s 70th
birthday by contributing a chapter to this Festschrift. Given the long
service at WIPO that fostered Jorgen’s expertise in the leading interna-
tional copyright and related rights treaties, I thought it appropriate on
this occasion to explore one of the most important, but occasionally in-
tractable, issues under the Berne Convention, the concept of Country
of Origin. Under article 5(4),

The country of origin shall be considered to be:

(a) in the case of works first published in a country of the Union, that
country; in the case of works published simultaneously in several coun-
tries of the Union which grant different terms of protection, the country
whose legislation grants the shortest term of protection;

(b) in the case of works published simultaneously in a country outside
the Union and in a country of the Union, the latter country;

* Thanks for excellent research assistance to Mary Kate Patterson and to Lydia Tur-

nage, both Columbia Law School class of 2021, and for suggestions and correc-
tions, to Prof. Sam Ricketson.
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(¢) in the case of unpublished works or of works first published in a
country outside the Union, without simultaneous publication in a coun-
try of the Union, the country of the Union of which the author is a na-
tional . . .

Article 5(4) makes publication the principal point of attachment for de-
termining the country of origin; article 3(3) defines published works as:

works published with the consent of their authors, whatever may be the
means of manufacture of the copies, provided that the availability of
such copies has been such as to satisfy the reasonable requirements of
the public, having regard to the nature of the work.

But, the definition further specifies:

The performance of a dramatic, dramatico-musical, cinematographic or
musical work, the public recitation of a literary work, the communica-
tion by wire or the broadcasting of literary or artistic works, the exhibi-
tion of a work of art and the construction of a work of architecture shall
not constitute publication.

As we will see, this qualification will create significant ambiguity with
respect to works communicated over digital networks, but not distrib-
uted in tangible copies to the public.

Despite its detail, art. 5(4) leaves out several situations, leaving
those who interpret and apply the treaty without guidance in ascertain-
ing the country of origin. I will call those situations the “Conundra of
the country of origin,” and will explore two of them here. First, what is
the country of origin of an unpublished work whose authors are na-
tionals of different countries? Second, what is the country of origin of a
work exclusively made available over digital networks? In both situa-
tions, in the absence of treaty specification, the work may have multiple
countries of origin. A plurality of countries of origin may be problem-
atic because, under Berne art. 5(3) “Protection in the country of origin
is governed by domestic law.” Berne minimum protections do not ap-
ply to local works in their countries of origin. As a result, the greater
the number of countries of origin, the fewer the number of countries in
which the work must receive the minimum Conventional coverage.
Even where minimum protections may apply, variations in the country
of origin can affect the calculus of copyright term under art. 7(8), the
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availability of coverage for works of applied art under art. 2(7), and
claims to artists’ resale royalties under art. 14ter; in all those cases, the
availability of protection turns not on national treatment, but on reci-
procity with the country of origin.

1.  Works with several co-authors from different Union
countries:

The Berne Convention acknowledges that some works will be co-au-
thored, hence its provision for the calculation of the copyright term of
joint works based on the death of the last surviving co-author." But the
Convention does not address the attribution of a country of origin to
joint works whose authors are nationals of different Union states. This
omission will not cause difficulties where first publication occurs in a
Union country; that country will clearly be the country of origin under
article 5(4)(a). But problems will arise where the works remain unpub-
lished or are first published in one of the few remaining non-Union,
non-WTO countries® (without simultaneous publication within 30 days
in a Union state).

While Berne’s failure to provide explicit guidance gives rise to the
problems, the Convention’s interstices may point toward a variety of so-
lutions. One may suggest four alternative approaches to designating
the country of origin for unpublished joint works. First, one might bor-
row from Berne’s approach to works simultaneously published in more
than one Union country: where the countries of first publication have
differing terms, article 5(4)(a) designates as the country of origin the

1. Berne Conv. art. 7bis.

2. Aruba, Eritrea, Kosovo, Marshall Islands, Palau, and Sint Maarten are neither
Berne nor WTO countries. Curagao, Ethiopia, Iran, Iraq, Somalia, South Sudan,
and Timor-Leste are not Berne signatories, and are not yet members of the WTO,
but are observer countries still in the application process. See, WTO, Members and
Observers, WTO.org, <https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/
org6_e.htm> (last accessed Jan. 22, 2021); WIPO, WIPO-Administered Treaties, Con-
tracting Parties, Berne Convention, WIPOLex WIPO.int, <https://wipolex.wipo.int/
en/treaties/ShowResultsPsearch_what=Cé&treaty_id=15> (last accessed Jan. 22,
2021)
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country with the shorter or shortest period of protection.® Accordingly,
when co-authors’ countries of nationality provide for different terms,
the country of origin of the unpublished work will be the Union coun-
try with the shorter or shortest term of protection. This approach
could, however, have deleterious consequences for co-authors whose
home countries have longer terms of protection than the country desig-
nated as the country of origin precisely because of its shorter (but still
Berne-compatible) term. The rationale for choosing the shortest term
appears to have been to ensure that the work fell into the public do-
main at the same time throughout the Berne Union, especially given
the considerable disparities in the length of the copyright term in dif-
ferent Union states at the end of the 19th century.* Without such a rule,
authors (or, more likely, publishers) might have engaged in country-of-
origin-shopping, that is, the simultaneous publication of a work in a
country not otherwise connected with the author or the work, in order
to obtain the benefits of its longer term. (Although an author could ob-
tain those benefits simply by first publishing in that country, and not si-
multaneously publishing in a country with a shorter term.) Duration-
shopping is less likely to be a concern when the point of attachment is
the author’s nationality, since it seems farfetched to expect that an au-
thor will seek citizenship in another country merely to claim its longer
copyright term.

Second, where the countries of the different co-authors have identi-
cal terms of protection, alternative 1 will result in as many countries of

3. Ibid.

4. The rule of the shorter term has been part of the Berne Convention since the origi-
nal 1886 text. See WIPO, Draft Convention, Minutes of the Fifth Meeting of the Confer-
ence for the Protection of Authors’ Rights, Records of the International Conference for the
Protection of Authors’ Rights Convened in Berne (1884), available on page 94 at:
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877/wipo_pub_877.pdf>; Re-
port of the Committee, Second Conference in Berne, (1885), available on page 119 at:
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877/wipo_pub_877.pdf> (“By
giving preference to the system that made the term of protection depend on the law
of the country in which publication had first occurred, the Committee also had to
provide for the case in which such publication occurred in a number of countries
in the Union at the same time, and it settled it by providing that the term of protec-
tion could not exceed that of the country in which the work fell into the public do-
main soonest.”).
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origin as there are authors, and therefore will not achieve the goal of
avoiding a multiplicity of countries of origin.

Another principle to enable choosing among the possible countries
of origin would look to the Union state of which a co-author is a na-
tional, and whose domestic law is the most author-favorable. One may
justify this bias on the ground that the Berne Convention embraces it;
the Preamble declares: “The countries of the Union, being equally ani-
mated by the desire to protect, in as effective and uniform a manner as
possible, the rights of authors in their literary and artistic works [...].”
Selecting the most author-favorable law among the co-authors’ domes-
tic copyright laws could give co-authors an advantage in other cases
where a rule of reciprocity under the Convention requires reference to
the law of a work’s country of origin, for example with respect to the
droit de suite under article 14ter or the protection of works of applied art
under article 2(7). For the reasons akin to those evoked in connection
with alternative 1, reciprocity-shopping does not seem a real concern
here: manipulation of the point of attachment in the event that none of
the co-authors’ countries of nationality afford reciprocal protection of
applied art or of artists’ resale royalties would require adding to the ros-
ter a specious co-author of advantageous citizenship. Reciprocity-
avoidance moreover concerns a narrow subset of works protected un-
der the Berne Convention: works of applied art and fine art originals
for purposes of the droit de suite. As for the broader group of Berne
works in general, disparities in domestic laws might inspire co-authors
to seek a national law that grants a level of protection higher than the
Berne minima, and potentially higher than the level afforded by other
national laws, but if none of the co-authors are nationals of such a
country, it would be necessary to attach a spurious co-author who was
a national of such an authors’ paradise. Even well-counselled authors
are not likely to follow such a tortuous (not to mention fraudulent)
track.

Third, one might designate the country of origin of a multiple-au-
thored unpublished work as the country of nationality (or residence) of
a majority of the co-authors. Failing a majority country, or in lieu of
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such a point of attachment, the joint authors might agree to designate
one co-author’s country as the country of origin.’

This gap-filling, while perhaps consistent with the overall goals of
the Berne Convention, may be supplying a lot of stuffing for the lacuna
in the treaty text. A fourth approach to the problem of multiple coun-
tries of origin where the domestic legislation of any of these countries
denies domestic authors the benefits of Berne minima—as the United
States has done with respect to certain formalities,® or scrapes beneath
the bottom of a Berne-permissible range, for example, by adopting
multiple and wide-ranging copyright exceptions’ (recall that under art
5(3) the country of origin need not accord Berne-level protection to its
own works)—hews more closely to the Berne text. While in the case of
multiple authors, the country of origin may be all the countries of the
authors’ nationalities, this does not necessarily mean that the work will
be subject to sub-Berne protection in each of those countries. Rather,
under art. 5(1),° which references the protection Union authors enjoy,
arguably only the local author might be covered by her national law

5. The International Law Association Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law (adopted in Kyoto by the International Law Association, 2020)
[ILA Kyoto Guidelines], adopts this approach to designate the state whose laws will
determine initial ownership of copyright in a multiple-authored work. Kyoto
Guideline 20(2) (a) provides: “Initial ownership in copyright is governed by the law
of the State with the closest connection to the creation of the work. This is pre-
sumed to be the State in which the person who created the subject-matter was ha-
bitually resident at the time of creation. If the protected subject-matter is created by
more than one person, they may choose the law of one of the States of their habitual resi-
dence as the law governing initial ownership. This paragraph applies mutatis mutandis
to related rights.” (Emphasis supplied.)

6. See 17 U.S.C. sec. 411(a) (requiring registration of a US work as a prerequisite to
initiating an infringement action).

7. For another US-law example, see 17 U.S.C. sec. 110(5)(B) (imposing an exception
to the public performance right with respect to retransmissions of performances of
nondramatic musical compositions in restaurants and retail establishments; the
WTO Panel’s ruling that this exception exceeded the boundaries of TRIPS art. 13
permissible exceptions concerned the application of the exception to non-US
works). See WT/DS160/R (June 15, 2000)

8. Article 5(1) provides: “Authors shall enjoy, in respect of works for which they are
protected under this Convention, in countries of the Union other than the country
of origin, the rights which their respective laws do now or may hereafter grant to
their nationals, as well as the rights specially granted by this Convention.”
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(which might be less protective than Berne minima); non-local authors
would still be entitled to Berne minimum protection. Under this read-
ing, if one author’s country of origin is not the country of origin for the
other authors, Berne Member States may not accord less than Berne-
minimum protection to multiple-authored works whose authors are na-
tionals of other countries.” By the same token, if one co-author’s na-
tional law did not offer the Berne-optional protections of applied art
and artists’ resale royalties, but the others’ did, the others would still
enjoy those protections. Thus if one co-author’s national law did not
provide for artists’ resale royalties, but her co-author’s national law did,
then the first co-author’s country of nationality would still be obliged
to include the other co-author as a beneficiary of the local droit de suite.
The first co-author would have no claim in that country, but the second
co-author would (and the co-authors could by contract resolve the dis-
tribution of the proceeds). This approach, which could avoid prejudic-
ing the other co-authors when one co-author’s home country offers less
protection than the others, nonetheless carries the complication of re-
quiring courts or other relevant authorities to ascertain the domestic
laws of multiple countries, a task whose complexity increases with the
number of co-authors.

Of course, in theory, co-authors might seek to avoid all this com-
plexity simply by publishing their work. In the analog world, the Berne
country of first distribution of tangible copies will be the country of
origin."” But for the burgeoning category of digital-only creations, as-
certaining the country of first publication provides its own puzzles, as
the next Part will show."

9. See ALAI, Determination of Country of Origin When a Work is First Publicly Disclosed
Over The Internet 5-6 (2012), <https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/
country-of-origin.pdf>. A disadvantage of this approach is that, in the event of sub-
Berne protections in a particular Member State, the plaintiffs in any copyright ac-
tion will have to be the non-local authors. This may increase the cost of litigation,
and, conceivably, deny monetary recovery to the local author.

10. Berne Conv. art. 3(3).

11. In that respect, one might bear in mind that digital media not only may augment
an unpublished work’s number of collaborators, but also may foster dynamic col-
laborations: as more creators join the evolving work, the countries of origin will
continue to swell.
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2. What is the country of origin of a work exclusively
made available over digital networks?

The Internet embodies a change from a model of communication of
works to a public of passive recipients of a distribution or performance
to a model where individuals, and networks, offer interactive enjoy-
ment of works at the initiative of members of that very same public.
Public access on demand by streaming or downloading now is immedi-
ate, individual and instantaneous. Digital communications both chal-
lenge traditional Berne concepts of publication, and bring to the fore
the problem of a multiplicity of possible countries of origin.

Under the article 3(3) definition of “published works,” a work will
be considered “published” if copies are made available to the public in
a manner that satisfies the public’s reasonable requirements, “having re-
gard to the nature of the work.” If one interprets “copies” to include re-
productions in RAM (a computer’s temporary memory), then posting a
work on a website makes “copies” available to anyone who accesses the
website by any means, whether streaming or downloading. In effect,
the work would be simultaneously “published” in every country from
which the public could access it, thus giving rise to a plethora of coun-
tries of origin. If one rejects the RAM copying theory, on the ground
that a more permanent embodiment is required,"” then any website that
permits downloading (as opposed to streaming-only), could still effect
a publication if the downloading public can store the work to a non-
volatile format, such as hard drive, CD, flash drive, memory card, or
printout. As a result, merely making works available for more perma-
nent forms of embodiment may reduce the number of putative coun-
tries of origin to exclude countries where access is limited to streaming,
but still is likely to leave a multiplicity of countries of origin."

12. There is considerable disagreement over whether a RAM copy is a copy within the
meaning of the Berne Convention. See generally, Sam Ricketson and Jane C. Gins-
burg, International Copyright and Neighboring Rights: The Berne Convention and Beyond
(2d ed. 2006), paras, 11.69-11.71 and works cited therein.

13. Cf. ALAI, Determination of Country of Origin When a Work is First Publicly Disclosed
Over The Internet 3 (2012) suggesting art 3(3) implies a ‘traceable attachment’ to a
specific country through publication. But if publication in the sense of art 3(3) fo-
cuses on the country of the receiving public, rather than the country from which
copies are made available, then even were it possible to ascertain the country in
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More fundamentally, drawing a line between dissemination in the
form of downloads and making works available via streaming, with
only the former constituting publication, introduces arbitrary distinc-
tions that no longer correspond to the contemporary exploitation and
enjoyment of works. It hardly makes sense to label a work “published”
if the public can download copies of a work for subsequent listening or
viewing, but “unpublished” if the public can only listen to or view it
online in real time. Happily, the phrase, “the availability of such
copies,” need not mean that the members of the public must be able to
possess the copies. The “reasonable requirements of the public” may
depend on “the nature of the work.” For example, in connection with
distribution intermediaries, ‘the availability of such copies’ could mean
the reasonable requirements of the public for possession of copies, as
with books offered for sale in bookstores, but it could also mean access
to the work, as with copies distributed to motion picture theatres or
broadcasting entities for public performance or transmission of the
work. Distribution of copies to intermediaries, such as cinemas where
the public could view the film (but not obtain copies of it), would
therefore suffice to “publish” the work. “[H]aving regard to the nature
of the work” thus suggests that “reasonable requirements of the public”
should be understood as referencing the enjoyment of the work, not
necessarily the possession of copies.

This interpretation may, however, strain the concluding carve-out
from article 3(3)’s definition of “published work”: “The performance of
a dramatic, dramatico-musical, cinematographic or musical work, the
public recitation of a literary work, the communication by wire or the
broadcasting of literary or artistic works, the exhibition of a work of art
and the construction of a work of architecture shall not constitute pub-
lication.” Thus, exhibiting a film in a cinema, or broadcasting it on tele-
vision are not publication. The prior paragraph’s argument essentially
contends that what “publishes” a cinematographic work is its predicate
distribution in copies to movie theatre operators or broadcasting sta-

which a download first occurred, this country may have no particularly significant
relationship to the author or to the development or exploitation of the work. The
same problem arises were one to focus on the country from which copies were
made available, because the country where the server is located may have little rela-
tionship to the creation of the work or any chosen public.
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tions. But what if today’s or tomorrow’s wired or wireless means of
communicating works to the public do not require predicate distribu-
tion of a tangible copy? The publication status and therefore the coun-
try of origin would turn on artificial, technology-based distinctions no
more convincing in this context than the attempt to distinguish down-
loadable from streaming-only communications previously essayed.

Moreover, if the predicate distribution of a copy for the purpose of
further communication constitutes publication,” then making one
source copy available on a website for access by streaming would “pub-
lish” the work in every country from which the public could access the
work, by whatever means. This reasoning exacerbates the problem of a
multiplicity of countries of origin. Currently, one hundred and seventy
nine countries are Berne Union members.”> Most, if not all, will have
sufficient computing resources to qualify as places of publication. If,
following this argument through, a work initially disclosed over the In-
ternet is simultaneously “published” in 179 countries, does that mean
that every one of those countries is the “country of origin” for the pur-
poses of the Berne Convention? The consequences of such a conclusion
are bizarre indeed. Recall that article 5(3) explicitly excuses Union
members from according Berne-level protection to its members’ domes-
tic works of authorship. A Union member meets its Berne obligations if
it accords protection consonant with Convention minima to foreign
Berne-Union works. If, however, with simultaneous universal publica-
tion via the Internet, every work of authorship could be considered a
domestic work in each country of the Berne Union, then, ironically,
Berne Convention minimum standards of protection might never apply,
because there will be no foreign works.'

14. This formulation corresponds to the U.S. copyright act’s definition of “publica-
tion.” 17 USC sec. 101 provides “. . . The offering to distribute copies or phono-
records to a group of persons for purposes of further distribution, public perfor-
mance, or public display, constitutes publication. A public performance or display
of a work does not of itself constitute publication.”

15. See <https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResultsPstart_year=ANY&end _
year=ANY&search_what=C&code=ALL&treaty_id=15> (accessed January 18, 2021).

16. ALAI argues that recognizing each receiving country of a digital transmission as
joint COs would “effectively eviscerate” the Berne Convention: Determination of
Country of Origin When a Work is First Publicly Disclosed Over The Internet 3—4 (2012).
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To avoid this preposterous result, one might apply article 5(4) of the
Convention to conclude that, when there are multiple countries of first
publication, the “country of origin” is the country whose term of pro-
tection is the shortest. This too, however, creates problems. The art.
5(4)(a) rule designating as the country of origin the country with a
shorter term of protection will not significantly alleviate the problem if
multiple countries share that shorter term, as we have already seen in
Part I in connection with multiple-authored unpublished works. And if
only one country’s law provided the shortest term, another anomaly
would result: the country of origin of all Berne works would be that
country, even though, apart from simultaneous publication, that coun-
try has no significant relationship to the work. But if, in the case of
multiple countries of first publication, the “country of origin” is the
country whose term is the shortest, then all Internet-published works
will be localized in the country with the shortest term."”

These anomalies suggest that the notion of Internet publication for
purposes of determining the country of origin should be limited to a
single Berne Union country: but which one? One might designate as
the country of first publication the country from which the author com-
municated the work to the server, but this characterization has some
disadvantages. First, that country may have little relationship to the
work, as the author may upload the work from an appropriately
equipped computer anywhere in the world (including from countries
through which the author is merely traveling). Secondly, if the public
accesses the work from a website, the work is not yet available to the
public until the work arrives at its place of residence on that website.
This in turn suggests that the country of first publication is the one
from which the work first becomes available to the public; that is, the
country in which it is possible to localize the website through which
members of the public (wherever located) access the work.

17. 1If the country of origin’s domestic law provides a shorter term of protection than
life plus fifty years, other Berne countries would nonetheless accord that work the
Berne minimum term. But that is a different matter than the one discussed here, in
which one would fix the country of origin in the country with the shortest term; to
avoid anomalies, it is necessary to conclude that art 5(4)(a) implies the shortest
Berne-compatible term. See also Thomas F. Cotter, “Toward A Functional Defini-
tion of Publication in Copyright Law”, 92 Minn. L. Rev. 1724, 1750 (2008).
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This choice, however, is not problem-free, either. If the author oper-
ates her own website, it might be localized at the author’s habitual resi-
dence, but that will not be the case if the server or platform, such as
Facebook, hosting the author’s website is localized in a different coun-
try. Similarly, if the author is making the work available through a
third-party site, localization may prove uncertain. Unlike countries of
traditional, physical first publication, in which authors or publishers
consciously organize the locus of the economic center of the exploita-
tion of their work, the country in which the server that hosts the web-
site is located may be completely indifferent, or even unknown, to the
author. Similarly, the location of the effective business establishment of
the website operator may be insignificant to an author’s selection of
that site to disseminate the work. For example, if the conditions of pub-
lication are the same whatever the geographic location of the website
operator’s business establishment, then that country’s relationship to
the publication would seem purely fortuitous. Moreover, the Web-user
who accesses the site may not even be aware of the location of the web-
site operator or its host server.

In these circumstances, it becomes clear that there are significant
difficulties in the digital context with making ‘publication’ a criterion
for determining the “country of origin”. When there is a plethora of
places of publication, perhaps the simplest solution would be to link
the country of origin to that of the author’s nationality or residence, at
least where that country’s domestic law conforms to Berne minima.
That solution, however, is not consistent with the text of art. 5(4),
which applies the authorship point of attachment only in the event of
non-publication, or publication exclusively in non-Union States. If,
however, one were to revisit the definition of published works in art.
3(3) to exclude making works available online, then the work, albeit
amply disseminated, would technically not be “published”, and falling
back on the authorship points of attachment would be Berne-compati-
ble.

ALAI has proposed such a rethinking of the art 3(3) definition in
the context of digital dissemination. In a 2012 Report on Determination
of the Country of Origin When a Work is First Publicly Disclosed over the In-
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ternet,"® adopting both a textualist and a consequentialist analysis, ALAI

concluded:

The Study Group determined that under the 1971 Paris Act articles 5(4)
and 3(3), a work made available over the Internet for downloading is
not “simultaneously published” all over the world because the copies re-
ferred to in art 3(3) are physical copies, not digital copies. We infer this
from the words “manufacture of copies” or, in the authoritative French
version, “fabrication d’exemplaires,” and the term “availability of such
copies” (emphasis supplied), which would seem to refer back to the mate-
rial copies that are made available by the author or authorized interme-
diary distributor. . . . [T]he conclusion that the copies envisioned in arti-
cle 3(3) are pre-existing physical copies also follows from the compari-
son of the first and second phrases of art 3(3): the exclusion from the
definition of “published works” of literary or artistic works communi-
cated by wire or broadcasting casts doubt on the characterization of
works “made available” to the public over digital networks as “pub-
lished.” Moreover, in light of the purpose of the Berne Convention to
promote the international protection of authors, it would be counterpro-
ductive (not to say perverse) to adopt a concept of “publication” that, by
multiplying the work’s countries of origin, would have the effect of dis-
qualifying internet-disclosed works from the treaty’s minimum standard
of protection. The abandonment during the 1996 Diplomatic Conference
of the draft art. 3 of the WCT, which would have equated the making
available of copies for public access with published works under Berne
art. 3(3), presents a further impediment to extending the Berne text to
encompass copies materialized only on receipt. Thus, works made avail-
able only on the Internet, even when globally accessible, are not “pub-
lished” according to the definition in art. 3(3), because the required dis-
tribution of pre-existing physical copies to serve the needs of the general
public has not taken place.

One may readily share the consequentialist concerns underlying the

ALAI recommendation,” but how persuasive is the Report’s textualist

analysis? Does “manufacture of copies” necessarily restrict the form of

the copies to physical ones? Article 3(3)’s open-ended designation of

18. ALAI, Determination of Country of Origin When a Work is First Publicly Disclosed Over

The Internet 2-3 (2012).

19. Accord, S. von Lewinski, International Copyright Law and Policy, paras. 7.31-33
(2008).
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“whatever may be the means of manufacture of the copies” appears ag-
nostic as to the form. But, the phrase ‘availability of such copies’ that
follows may imply specific physical copies.”” A digital copy may be
evanescent, replaced by another digital instantiation of the work, but
without constancy in the 1s and 0Os that compose any particular copy
because copies residing in a computer’s temporary memory may in fact
be constantly refreshed. As a result, the owner of a digital copy may al-
ways have access to a copy, but not necessarily the same copy. If one
equates “such” copies to particular copies,” then art 3(3) might not
deem the purely digital copy “published” (or might not deem some dig-
ital copies “published”) and, accordingly under art 5(4), at least some
of the countries of receipt of digital copies would not qualify as coun-
tries of origin.

An approach that disqualifies digital copies, regardless of whether
their recipients subsequently save them to non-volatile formats, has the
merit of treating downloading and streaming alike. As previously indi-
cated, it makes little sense to distinguish between these forms of access
to works. But that analysis posited treating both forms of communica-
tion as publishing the works. That approach in turn presented the
problem of proliferation of countries of origin. If one accepts the ALAI
position that digital communication (whether for downloading or for
streaming), does not publish works, then a work’s country of origin will
be the author’s nationality or residence, unless or until the works are
disseminated in hardcopy format.

Of course, it may seem counterintuitive (or even Luddite) to con-
tend that works widely disseminated in digital form have not been
“published”. But recall that under art. 3(3), publication is not the same
thing as public disclosure: as we have seen, art 3(3) clearly excludes
“The performance of a dramatic, dramatico-musical, cinematographic

20. Cf. Agreed Statement to WCT art. 6: “As used in these Articles, the expressions
‘copies’ and ‘original and copies,” being subject to the right of distribution and the
right of rental under the said Articles, refer exclusively to fixed copies that can be
put into circulation as tangible objects.”

21. Cf. 17 USC sec 109(a); Capitol Records v. ReDigi, 934 F. Supp. 2d 640 (S.D.N.Y.
2013) affd. on other grounds, 910 F.3d 649 (2d Cir. 2018) (owner of a “particular
copy” may resell “that copy”; online communication of a work makes new copies,
rather than transferring a “particular copy”).
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or musical work, the public recitation of a literary work, the communi-
cation by wire or the broadcasting of literary or artistic works.” Under
art 3(3), then, a work may have been widely disseminated and ex-
ploited without having been “published” (assuming one does not treat
any predicate act of distribution of copies as effecting publication). It
therefore seems textually tenable as well as normatively sensible to re-
vert to authorship points of attachment to determine the country of ori-
gin of a work disseminated only in digital form, whether by means of
streaming or downloading.

Ultimately, the country of origin concept maps poorly to digital dis-
semination, and whether or not such dissemination constitutes publica-
tion for Berne purposes is an unresolved issue. Resolving the issue of
digital publication may ultimately require a radical overhaul of the con-
cept of publication, whether it comes in the form of new statutory solu-
tions in Member States, like a free online registration option, designed
specifically for ascertaining the place of publication over the Internet,*
or by decoupling the various consequences of publication from the acts
that now constitute publication.”® The latter solution may require
amending the Convention — an unlikely prospect, but perhaps national
court or WTO interpretations of the Convention might arrive at a simi-
lar result.

Reverting to authorship points of attachment does not, however,
solve all the country of origin problems engendered by digital commu-
nications. Those points of attachment look to the author’s nationality
or residence in a Union country. These are relatively stable criteria and
therefore supply a workable point of reference, at least when the work
is single-authored. However, the more co-authors a work has, the more
it may have potential countries of origin, particularly in the digital en-
vironment, which may foster collaborations across many countries. Part
I has explored a variety of approaches to identifying the country of ori-
gin of unpublished joint-authored works. As we look to these to allevi-

22. See, e.g., Julia Marter, “When and Where Does an Internet Posting Constitute
Publication? Interpreting Moberg v. 33t LLC”, 21 Fordham Intell. Prop. Media &
Ent. L.J. 495, 534-35 (2011) (proposing a registration requirement; a mandatory
obligation, however, would conflict with the Berne art. 5(2) no-formalities rule).

23. See, e.g., Thomas F. Cotter, “Toward A Functional Definition of Publication in
Copyright Law”, 92 Minn. L. Rev. 1724, 1788-95 (2008).
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ate the problem of a multiplicity of countries of origin in the digital
context as well, we see that the conundra of the concept of country of

origin in the Berne Convention have brought us full circle.
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Vederlag for privatkopiering

- fanget mellem politik og jura

Konsulent Martin Gormsen

Da jeg var ung advokatfuldmeegtig, udtalte jeg i det ophavsretlige miljo en kritik
af lovkvaliteten af 1992-loven om vederlag for privatkopiering. Der blev kigget
med foragt pd mig. Fulgt af bemeerkning om, at loven var konciperet af selveste
Jorgen Blomguist som et privat lovforslag, der blev fremsat af Det Radikale Ven -
stre og Socialdemokratiet uden om regeringen. feg erfarede senere, at den para-
graf, som jeg kritiserede, var indsat under lovbehandlingen og dermed ikke kon-
ciperet af Forgen Blomgquist. Endnu senere erfarede jeg grundlaget for den an-
deegtighed, som forgen Blomgquist blev omtalt med. I den festlige anledning, som
denne artikel er skrevet i, har jeg tilladt mig et format, der er noget mindre rets-
dogmatisk end normen og i nogen grad har karakter af personlige refleksioner.

1. Indledning

Denne artikel handler om reglerne om godtgerelse til rettighedshavere,
ndr en stat har valgt at tillade privatkopiering af fx film, tv-programmer
og musik. Den handler ogsa om, hvad der sker, ndr der gér politik i op-
havsret.

Som jurist af den danske skole er jeg opdraget med, at det er at fore-
treekke, nar grundlaeggende samfundsafvejninger foretages af folke-
valgte politikere frem for af udpegede dommere. Det er en barnetro,
der er indgroet. Dette udgangspunkt er ofte blevet brugt som argument
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mod domstolsaktivisme, altsd situationer hvor domstolene ikke bare af-
gor juridiske tvivlsspgrgsmal og foretager bevisvurderinger, men i hgje-
re grad skaber retsreglerne.

Der hviler strenge krav pa lovgiver. Lovgiver skal respektere mag-
tens tredeling. Lovgiver skal drage omsorg for, at lovene lever op til ba-
sale retsprincipper. Lovgiver skal respektere EU-retten og Danmarks
ovrige folkeretlige forpligtelser. Der hviler endnu strengere krav pa den
udgvende magt; der skal enhver handling have hjemmel i lov.

Domstolene spiller en afggrende rolle i samfundet. Bdde nar det
galder dagligdagssager, hvor det handler om at lgse konkrete tvister og
skabe klarhed om retsreglerne, og nar det handler om sager, hvor der er
mere grundleggende principper pd spil. I sidstnavnte situation er
domstolene den samfundsstabiliserende faktor, der kan forma at holde
den lovgivende magt og den udgvende magt pa retsindighedens faktisk
ganske brede landeve;j.

Vi star i mine gjne over for en tid, hvor stadig flere samfundsspgrgs-
mal bliver politiseret. Der er ogsa en tendens til, at det politiske system
over hele Europa og i Danmark i stigende grad prover granser af og til-
tager sig kompetence. Samtidigt indebarer det enorme udbud af infor-
mation og fragmenteringen af kommunikationskanaler, at videnskab
og fakta mere generelt spiller en mindre rolle i de politiske processer.
Det er en samfundsudvikling, der i de kommende ar ogsa kommer til at
sette domstolssystemet under pres. Det er derfor, at jeg finder anled-
ning til at fremhave de principper, som nogle maske vil kalde hgjtra-
vende; jeg synes bare, at de er vigtige.

Godtggrelse for privatkopiering er et omrade, hvor domstolene har
spillet og givetvis ogsd i de kommende ar vil spille en afggrende rolle,
fordi det er et retsomrdde, der er praget af politisk dysfunktionalitet.
Hvorfor kommer jeg tilbage til om lidt.

2. Naermere om godtgerelse for privatkopiering

Privatkopiering af musik, film og tv er en dagligdagsbegivenhed, som
de fleste borgere ikke tenker over. Det kan vare kopiering af mu-
siknumre til en playliste, optagelse af musik fra radio, download af en
podcast og kopiering af tv-programmer eller spillefilm til en harddisk.
Det er typisk noget, der kun kraever fa klik med en mus eller behandi-
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ge tryk med fingrene pa en smartphone. Det er givet svacrt at opgere
verdien af den samlede privatkopiering, men der er ikke tvivl om, at
den er enorm. Eksempelvis har DR’s medieforskning opgjort, at ca. 5 %
af danskernes tv-forbrug foregdr via harddiskoptagere, tv-bokse og
VHS-maskiner,! hvilket skal ses i forhold til det danske tv-marked har
en vaerdi pd ca. 15 mia. kr. om aret. Den danske musikbranche omsatte
til sammenligning 9.678 mio. kr. i 2019.>

En fundamental ret inden for ophavsretten er retten til at tillade el-
ler forbyde fremstilling af eksemplarer. Det er den ophavsretlige befg-
jelse, der sammen med retten til tilgaengeliggorelse for almenheden,
sikrer kreative og producenter et gkonomisk udkomme af indsats, hvad
enten der er tale om selve den kreative indsats eller den gkonomiske in-
vestering, der er ngdvendig for at eksempelvis en film eller et stykke
musik kommer ud i verden.

Nar privatpersoner foretager eksemplarfremstilling til eget brug, sa
er det ikke praktisk muligt for den private borger at klarere rettigheder.
Derfor er der etableret ordninger, hvor rettighedshaverne godtggres for
de manglende indtegter ved, at de private borgere betaler vederlag,
der indbages i prisen for de fysiske medier, som der kopieres pa.

Problemet er, at nar der indbages en godtggrelse til rettighedshaver-
ne pa den made, s far “afgiften” samme virkning som en skat. De pri-
vate borgere, der ogsa er valgere, opfatter slet og ret denne type veder-
lagsordning som en skat. De private borgere ved af naturlige grunde
ikke, at de far en modydelse; det er jo lovligt at kopiere til privat brug.

Det indeberer, at politikerne skal gennemfgre noget meget upopu-
leert; nemlig at leegge afgifter pa smartphones, tablets og computere.
Goder, som valgerne opfatter som fundamentale, der ikke bgr vare be-
skatningsobjekter.

Ganske vist vil vederlagene pa grund af deres trods alt beskedne
storrelse givetvis ikke have en navneverdig pavirkning pa udsalgspri-
sen for de fleste former for smartphones, tablets og computere, der ty-

1. Se tweet fra DR’s medieforskning af 9. november 2018

2. Thomas Riis m.fl. (2017), Fremtidens Danske Indholdsproduktion: Udvalget om fi-
nansiering af dansk indholdsproduktion. Kulturministeriet. <https://kum.dk/file-
adm/KUM /Documents/Publukationer/2017/Fremtidens_danske_ind-
holdsproduktion/Rapport_Rapport_Fremtidensdanskeindholdsproduktion. PDF
og Dansk-Musikomsaztning_2019.pdf> (dansklive.dk) udarbejdet af Rambgll.
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pisk koster mange tusinde kroner. Men “perception is reality”, nar det
handler om politik.?

3. EU-retten

Store dele af ophavsretten er EU-harmoniseret. Dette er sket i en lang
rackke direktiver, hvor de senest tilkomne, der dog ikke angar privatko-
piering, skal implementeres i dansk ret i 2021.

Reglerne om privatkopiering er i EU-retten bygget sidan op, at
medlemsstaterne har en fakultativ mulighed for at etablere en und-
tagelse for privatkopiering. Safremt en medlemsstat indfgrer en sddan
undtagelse, sa er der en pligt til etablering af en vederlagsordning, jf.
art. 5, stk. 2, litra b, i direktivet om ophavsretten i informationssamfun-
det.

EU-Domstolen har i en rakke afggrelser lagt de narmere rammer
for, hvordan sadanne vederlagsordninger skal indrettes. Dette er sket
med udgangspunkt i art. 5, stk. 2, litra b, og de preambelbetragtnin-
ger, der fulgte direktivet.

EU-domstolspraksis pd omrédet har en stor detaljerigdom.* Det kan
bl.a. udledes af EU-Domstolens praksis: Medlemsstaterne har pligt til
at have en kompensationsordning. Der pahviler medlemsstaterne en re-
sultatforpligtelse i relation til en ordnings indretning og handhavelse
(malepunktet er om det endelige vederlag leverer et tilstrakkeligt resul-
tat). Der skal vaere vederlag pa bade lgse medier og indbyggede medier.

3. At det forholder sig sidan, har ved flere lejligheder ogsa fundet vej til lovbemaerk-
ninger. Se eksempelvis de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 17 af 8. ok-
tober 2003, Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 469, hvor det fremgér, at “Kul-
turministeriet [er] naet til det resultat, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er
grundlag for at indfere vederlag pa forskellige former for apparatur, der kan anven-
des til kopiering. Indforelse af vederlag pa apparatur vil i befolkningen blive opfat-
tet som nye afgifter, ligesom vederlag pa hardware vil indebare betydelige af-
graensningsvanskeligheder og administrativt besvar for erhvervslivet.” Ved lovaen-
dringen i 2006 var essensen i regeringens begrundelse for ikke at indfere vederlag
pé indbyggede medier, at “det ville stride med regeringens it-politik”. Se neermere
lovforslag nr. L 166 af 1. marts 2006, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, s. 5111.

4. Peter Schgnning har i festskrift til Jan Rosén en glimrende oversigtsartikel, der
gennemgdr den omfattede retspraksis, se <https://www.jure.se/ns/default.asp?
url=visatitel.asp?tuid=21754>.
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Vederlagspligten pahviler ogsa multifunktionelle medier (hvor kopie-
ring ikke er den primare funktion). Den blotte funktionalitet af et me-
die er tilstraekkelig til, at der udlgses vederlagspligt. Udformningen og
storrelsen af vederlag skal ske i forhold til den skade, som rettighedsha-
verne pafgres. Der skal veere sammenhang mellem kompensationen og
lagringsmedierne, der benyttes til kopiering. Der ma ikke ske forskels-
behandling mellem forskellige typer af lagringsmedier. Det er ikke et
krav, at mediet eller udstyret selv indeholder lagringskapaciteten
(hukommelsen), og der skal ogsa fastsxttes vederlag for mediet eller
udstyret, hvis det indgér i en kombination af “apparater”, som via en
“enkeltstdende proces” bevirker en fremstilling af privatkopier. Der skal
gaxlde undtagelser for erhvervsmassig brug (hvor der ikke er tale om
privat kopiering). Vederlag skal ogsa betales af szlgere i andre med-
lemsstater. Undtagelsen om minimal skade gelder kun for medier, hvor
narmest samtlige brugere af mediet undlader at anvende kopierings-
funktionen. Manglende anvendelse af tekniske beskyttelsesforanstalt-
ninger fra en rettighedshavers side medfgarer ikke bortfald af ret til ve-
derlag. Det er ikke tilladt for medlemsstaterne at have en kompensa-
tionsordning, der er finansieret over medlemsstatens generelle budget
(finansloven).

Selvom medlemsstaterne fortsat har en bred skgnsmargin, og der
ikke kun er én mulig vederlagsordning, sa er praksis langt hen ad vejen
sa detaljeret, at EU-Domstolen reelt har etableret en detaljeret udfor-
met europzisk vederlagsordning for privatkopiering. Det er i sig selv
tankevackkende, set i betragtning af den relativt vage bestemmelse i art.
5, stk. 2, litra b, og de ikke sarligt detaljerede preeambelbetragtninger.

Det ligger fijernt fra dansk retstradition med en sa udtalt grad af
domstolsaktivisme. Helt overordnet er det et vilkir for Danmark, at
EU-Domstolen har en retstradition, der adskiller sig fra den danske,
der traditionelt set er mere tilbageholdend og forsigtig. At EU-Domsto-
len netop pé dette omrade har tiltaget sig en retsskabende rolle ma dog
ogsd ses pa baggrund af, at vederlagsordningerne for privatkopiering
bredt set har givet anledning til et vaeld af tvister, og der inden for EU
er en betydelig udveksling af film, tv og musik, samtidigt med at der er
en betydelig samhandel med savel lgse medier som hardware med ind-
byggede medier og dermed ogsa en pavirkning af det indre marked.
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Det er dele af de principper, der er fastsat af EU-Domstolen, der kan
give anledning til diskussion. Det galder eksempelvis det forhold, at
EU-Domstolen i EGEDA-afggrelsen (C-470/14) har fastslaet, at det ikke
er i overensstemmelse med EU-retten, at staten betaler en samlet godt-
gorelse over finansloven. EU-Domstolens resultat er forstaeligt og fore-
kommer konkret rimeligt, fordi den spanske stat reelt finansierede
godtggrelsen til rettighedshaverne med en reduktion i kulturelle stgtte-
ordninger. Populart sagt sggte den spanske stat at finansiere godtge-
relsen med “hundens egen hale”. Der er vel nok ogsa en generel bekym-
ring hos EU-Domstolen for, at statsfinansierede ordninger ikke vil re-
sultere i en reel godtgarelse, der modsvarer verdien af privatkopiering.
Det ma erindres, at der bestar en resultatforpligtelse. Det kan imidler-
tid forekomme noget restriktivt med et forbud, navnlig ndr kopieringen
overvejende finder sted pa multifunktionelle indbyggede lagringsmedi-
er som computere og mobiltelefoner, der er hvermandseje, og hvor be-
talingen alligevel er smurt meget bredt ud. Det er i denne situation
svert at forstd, at en statsfinansieret model ikke er acceptabel, hvis der
opsattes principper om, at vederlaggelsens samlede stgrrelse skal hvile
pa nermere bestemte objektive principper, at der skal vare vandtatte
skotter til andre statsfinansierede ordninger, og at der skal galde et vist
forsigtighedsprincip i rettighedshavernes faver. Arsagen hertil er, at
EU-Domstolen er kommet frem til, at borgere, der ikke foretager pri-
vatkopiering, ikke skal betale vederlaget, og det vil ske, hvis det er en
skattefinansieret ordning.

Professor Rognstad har pa opdrag fra den norske stat udarbejdet et
notat,” hvor der argumenteres for, at statsbetalte ordninger er lovlige ef-
ter EU-retten, hvis der opfyldes en rekke nermere fastsatte kriterier
(bl.a. at erhvervsmassige brugere har mulighed for at sgge vederlag be-
talt tilbage). Efter min opfattelse er velviljen over for statsfinansierede
ordninger strakt til det yderste i notatet. Eksempelvis er der lagt en an-
tagelse til grund om, at nasten alle private borgere i Norge foretager
privatkopiering. Det er givetvis forkert; selvom det er en meget stor del
af befolkningen, der foretager privatkopiering, er det ikke alle eller nze-
sten alle.

5. <https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kompensasjon-for-kopiering-til-privat-
bruk—offentliggjoring-av-ekstern-juridisk-utredning/id2765352/>.
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4, Godtgorelse for privatkopiering i dansk ret

Privatkopieringsordningen kom ind i dansk ret ved 1992-loven. Pé da-
varende tidspunkt foregik kopieringen pa kassette- og videoband. Ve-
derlagsordningen naede et provenu i 1996 pd ca. 76 mio. kr. Dette skete
trods en betydelig gransehandel. Arsagen til graensehandelen var, at
basisprisen for lgse medier var fa kroner pr. stk., og derfor pavirkede
vederlagene i vasentlig grad udsalgsprisen for de lgse medier. Ovenikg-
bet var det sadan, at postordresalg fra Tyskland var undtaget betaling i
Danmark, fordi der var tale om ikke-erhvervsmaessig import, medens
salget efter de tilsvarende tyske regler blev undtaget vederlag i Tysk-
land, fordi der var tale om eksport.

I forste omgang var det netop graensehandlen, der gjorde, at veder-
lagsordningen sidst i 1990’erne faldt i politisk undde. Men allerede fra
starten af 00’erne begyndte kopieringen sa smat at flytte over til andet
end lgse medier, og isar kopiering pa computere og sakaldte mp3-af-
spillere begyndte at spille en rolle.® Altsd hardware, hvor mediet, der
kopieres pa, er indbygget i selve hardwaren. For indbyggede medier er
der ikke noget graensehandelsproblem, fordi vederlagene ville udggre
en lille andel af udsalgsprisen for hardwaren. Der var imidlertid en ma-
nifest politisk ulyst til at inkludere hardware med indbyggede medier i
vederlagsordningen, fordi det var politisk hensigtsmaessigt at signalere,
at it-hardware burde udbredes mest muligt og hurtigst muligt, og fordi
vederlagene ville blive opfattet som en skat.

Dette forhold kom til udtryk i 2003-loven og 2006-loven. Der blev
gennemfgrt en drastisk reduktion af enhedsvederlagene pa lgse medier.
Betragtningen var, at salget af lgse medier ville stige markant, nar pri-
vatkopieringsvederlaget pr. medie blev nedsat bl.a. som fglge af ind-
vundet grensehandel. Regeringen gnskede ikke at indfgre vederlag pa
hardware med indbyggede medier. Staten gav samtidig i forbindelse
med 2006-loven en garanti for et minimumsprovenu i relation til blan-
ke DVD’ere (dvs. for sdkaldte billedmedier); der blev ikke givet nogen
garanti i relation til lydkopieringsmedier.

6. Aflovbemarkningerne til 2006-lovendringen fremgar, at Kulturministeriet var op-
marksom pa, at der i 2005 forventedes solgt 750.000 mp3-afspillere til private.
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Siden 2006 er der ikke sket nogen andring af lovgivningen, trods
EU-Domstolen har sat klare rammer for medlemsstaternes forpligtelser
til, hvordan en vederlagsordning skal indrettes, og trods hardware med
indbyggede medier stort set helt har aflgst lgse medier. Det forekom-
mer indlysende, at det ikke kan ggre en forskel om privatkopieringen
finder sted pa lgse medier eller indbyggede medier. Det er ogsa med
stor klarhed udtrykkeligt slaet fast af EU-Domstolen, at vederlagsplig-
ten omfatter indbyggede medier; det fremgar bade af Padawan-dom-
men fra 2010 og af Bdndkopi-afggrelsen fra 2015. Det kan nappe heller
have undgdet den danske stats opmarksomhed, at der i Holland verse-
rede en parallel sag om samme emne, der blev afgjort af appeldomsto-
len i 2012 og hgjesteret i 2014 (se omtalen nedenfor).

At der ikke er sket en grundlaeggende endring af den danske veder-
lagsordning, s den er bragt i overensstemmelse med EU-retten, skyl-
des alene politiske beslutninger. Der foreligger ikke mig bekendt op-
lysninger, der tyder pa, at embedsverket har svigtet i sagen. Det er ikke
embedsvarket, der beslutter at fremsatte et lovforslag. Safremt en mi-
nister ikke gnsker at fremsatte et lovforslag eller ministeren ikke kan
finde politisk flertal for et sadant lovforslag, er det legitimt for embeds-
varket at hdndtere den situation. I denne sag er det sket ved, at der
gang pa gang er vundet tid ved hjzlp af alle forhdndenvaerende midler:
at etablere mgderakker, foranstalte endelgse undersggelser, overlade
det til de involverede parter selv at forhandle en ordning og nedsatte
udvalg.

Den manglende revision af vederlagsordningen i overensstemmelse
med gxldende EU-ret ma, navnlig nar der ses pd arsagerne hertil, be-
tegnes som et politisk svigt. Hvis det ikke var for EU-retten, sa ville det
ganske vist vacre et legitimt politisk valg, men nar EU-retten er, som
den er, sd er manglende vederlag pa indbyggede medier et brud med
statens forpligtelser i henhold til EU-retten.

Det er uhyre sjaldent, at lovgiver gennem laengere tid undlader at
bringe dansk ret i overensstemmelse med EU-retten. Det er der gode
grunde til. Det er helt fundamentalt for staten at handle i overensstem-
melse med retlige forpligtelser, fordi det er en grundlaggende del af
samfundsopbygningen, at lov skal holdes. Det politiske raderum er i
vores samfundsordning stort, men det er begranset af loven, og uden
overholdelse af loven bliver der skabt usikkerhed om borgernes grund-
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leeggende rettigheder og uforudsigelighed om grundleggende forhold,
der ikke mindst gkonomisk meget let vil kunne fa vidtraekkende konse-
kvenser. Hertil kommer, at det for et lille land er vigtigt at overholde
internationale forpligtelser, fordi et lille land er dybt afhangig af inter-
nationalt samarbejde og ikke har andre magtmidler end dialog og ret-
sindighed. Det hgrer derfor ogsd til sjeldenhederne, at Danmark ikke
overholder overnationale retlige forpligtelser.

Der foreligger en del praksis fra EU-Domstolen om, hvad der gel-
der, hvis en medlemsstat ikke overholder EU-retten. I henhold til EU-
Domstolens faste praksis gelder der et princip om, at en medlemsstat
er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt private pa grund af tilsi-
desattelser af faellesskabsretten, der ma tilregnes staten. Dette falger af
selve EU-traktatens system. Saledes har EU-Domstolen ved flere lejlig-
heder fastslaet, at skadelidte borgere har ret til erstatning, safremt fol-
gende tre betingelser er opfyldt:

For det det forste skal den facllesskabsretlige bestemmelse, der er
overtradt, have til formal at tillegge borgere rettigheder. For det andet
skal overtreedelsen vere tilstrackkelig kvalificeret. For det tredje skal der
vaere en direkte drsagsforbindelse mellem overtraedelse og det tab, bor-
gerne har lidt.”

5. Den verserende retssag om manglende overholdelse af
de EU-retlige krav til vederlagsordningen

Rettighedshavere inden for film, tv og musik, der har krav pd godtgg-
relse for privatkopiering, har i 2019 sagsggt staten med krav om erstat-
ning for manglende godtggrelse pa indbyggede medier.*

I europzisk sammenhang er sagen ikke enestdende. En lignende
hollandsk sag i den hollandske hgjesteret forte til, at den hollandske

7. Disse principper fglger af Domstolens dom af 19. november 1991 i de forenede
sager C-6/90 og C-9/20, Francovich, og er statueret flere gange siden bl.a. i Domsto-
lens dom af 5. marts 1996 i de forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Péch-
eur og Factortame, og Domstolens dom af 8. oktober 1996 i de forenede sager
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og C-190/94, Dillenkofer, jf. ogsd Hajesterets
domme af 26. september 2007 (UfR 2007.3124) og 31. maj 2013 (UfR 2013.2361)

8. Se fx Computerworld 15. maj 2019 “Copydan steevner den danske stat for manglende
afgifter pa blandt andet smartphones — forlanger 600 mio. kr. i erstatning”.
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stat betalte en betydelig erstatning til rettighedshaverne for ikke at
have indfgrt vederlag pa hardware med indbyggede medier i perioden
2007-2012 (for 2013 og frem var den hollandske ordning revideret, sa
den omfattede indbyggede lagringsmedier).’

Der er flere spgrgsmal, som det er interessant at fglge, hvis ellers
domstolene finder, at de grundleggende erstatningsbetingelser er op-
fyldt.

Det gzlder spgrgsmalet om, hvor lang tid en medlemsstat har til at
bringe lovgivningen i overensstemmelse med EU-retten, og dermed fra
hvilket tidspunkt erstatningspligten begynder at lgbe. Det spgrgsmal
ma ngdvendigvis bero pa en konkret vurdering. Et forhold i denne for-
bindelse er, hvilken betydning det har, hvis staten ikke har haft nogen
intention om at overholde EU-retten; i den situation kan det forekom-
me stgdende, at erstatningsperioden skal reduceres under hensyn til ri-
melig reaktionstid, hvis staten slet ikke har haft intention eller evne til
reelt at opfylde forpligtelserne efter EU-retten.

Et andet interessant spgrgsmal er, hvordan og efter hvilke kriterier
domstolene vil udmale en erstatning til de pavirkede rettighedshavere.
Dette er et vanskeligt spgrgsmal.

Der er neppe tvivl om, at der tilkommer medlemsstaterne en ret be-
tydelig skensmargin i forbindelse med indretningen af nationale ord-
ninger. Det er givet sddan, at det eksempelvis er lovligt (og maske end-
da obligatorisk) at tage hensyn til, hvor “tech savy” befolkningen er og
dermed anvendelsesgraden af indbyggede og lgse medier, ligesom der
ogsd bestar et sken over markedspriser for indhold og produktionsom-
kostninger for indhold.

Domstolenes udfordring er imidlertid, at hvis erstatningsbetingel-
serne er opfyldt, sd har staten undladt at benytte sin skensmargin. Der-
med bliver det domstolenes opgave pa grundlag af de kriterier, der er
fastsat af EU-Domstolen, at foretage det skgn, som ellers er overladt til
medlemsstaterne. Det er selvfglgelig en stor og kompliceret opgave.
Det er her mere narliggende at tage udgangspunkt i de kriterier og ge-
nerelle hensyn, som er opstillet af EU-Domstolen end at forsgge at vur-
dere, hvad medlemsstatens lovgiver matte antages at vaere kommet
frem til.

9. ECLI:NL:HR:2014:523 den hollandske hgjesterets afggrelse af 7. marts 2014.
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En variant af spgrgsmalet om skgnsmargin er at haevde et synspunkt
om, at statens erstatningspligt, hvis ellers domstolen finder, at erstat-
ningsbetingelserne er opfyldt, skal udmadles svarende til den mistede
indteegt ved den ringest mulige ordning, som ville vere lovlig i hen-
hold til de rammer, der er fastsat af EU-Domstolen. Uanset at dette
synspunkt kan have en umiddelbar logik, sa er det efter min opfattelse
abenlyst ikke holdbart. Det vil veere utankeligt, at EU-Domstolen ville
tolerere, at nationale domstole kan indfsre en statsbetalt minimums-
ordning af bagvejen ved slet og ret at undlade at overholde EU-retten.
Det vil vaere i strid med EGEDA-afggrelsen. Der kan ogsé hentes stotte
i de erstatningsprincipper, der gaclder for krenkelse af ophavsrettighe-
der. Her er de erstatninger, der udmales efter retspraksis pa den sikre
side af den markedspris, som der matte antages at vare, hvis brugen
var sket pa aftalt grundlag. En kranker kan sa at sige ikke forhandle
pris i retten. Pa et mere overordnet plan ville det ogsa vare problema-
tisk, hvis medlemsstater ikke har et incitament til at respektere loven,
her konkret at overholde EU-retten. En sadan retstilstand ville ikke
veere befordrende for medlemsstaternes generelle respekt for EU-retten.
Det ma ogsa holdes for gje, at en medlemsstat nar som helst vil kunne
bringe erstatningspligten til ophgr ved at andre lovgivningen, sa EU-
retten overholdes.

Udover selve sagen indeholder nogle store og vanskelige spgrgsmal,
som de danske domstolene skal tage stilling til, sa opstar der nogle van-
skelige spgrgsmal om forholdet mellem den dgmmende og lovgivende
magt undervejs.

Et opsigtsvackkende forhold er, at den danske stat i december 2020
har indgivet et procesindleg i en gstrigsk sag, der verserer ved EU-
Domstolen."” Sagen drejer sig om, at en del af privatkopieringen, der er
sket pd indbyggede medier, er begyndt at flytte til sdkaldt cloudkopie-
ring. Kulturministeriets opfattelse har hidtil varet, at det er kopiering,
der ogsa skal kompenseres, men cloudkopiering hidtil har veret sa be-
skeden, at det falder ind under den sakaldte de minimis-regel, hvorefter
der kan bortses fra privatkopiering, der kun indebarer minimal skade.

10. C-433/20, Astro-Mechana.
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I det indgivne procesindleeg opfordres EU-Domstolen til at konklu-
dere, at cloudkopiering slet ikke skal kompenseres (de minimis eller ej)."

At indgive procesindlag i sager for EU-Domstolen er en ret for med-
lemslandene, som regeringen frit kan benytte. Det forekommer imidler-
tid seeregent, at staten vaelger at indgive et procesindleg i en situation,
hvor udfaldet af sagen kan have konkret betydning for udfaldet af en
helt anden sag, som staten selv er part i, uden dette i gvrigt oplyses i
procesindlagget. Forholdet er det enkle, at dersom EU-Domstolen
kommer frem til, at der ikke skal betales godtgerelse for cloudkopie-
ring, sa bliver den erstatning, som staten muligvis skal betale til rettig-
hedshaverne i den danske sag alt andet lige mindre. Det md erindres, at
Kulturministeriet ikke har normal praksis for at afgive procesindlag i
verserende sager for EU-Domstolen. Alene i de senere ar har der varet
et stort antal sager pa ophavsrettens omrade, herunder ogsa et stort an-
tal, der ville ngdvendiggere ny lovgivning i Danmark, uden staten har
indgivet procesindlag. Der er kun et andet tilfalde, nemlig den sdkald-
te Tom Kabinet-sag,” hvor staten pd opfordring fra en lang rackke orga-
nisationer afgav et procesindleg.

Et sddant forlgb kan give det indtryk, at staten er mere motiveret af
at varetage statens interesser som sagsggt end at varetage landets mere
generelle interesser.

Kulturministeriet har gennem flere ar bebudet et lovforslag om en
aendring af reglerne om privatkopiering. Dette har dog ikke fort til, at
der rent faktisk er blevet fremsat noget lovforslag i Folketinget endsige
sendt et forslag til hgring blandt de involverede interessenter.”® 1 2.
halvdel af 2020 bebudede regeringen, at der vil blive fremsat et lovfor-
slag i 2021 marts II. Kulturministeren har ultimo februar 2021 offent-
liggjort en politisk aftale med regeringens stgttepartier, der indeholder

11. Procesindlaegget er kommet til offentlighedens kendskab ved, at den er fremsendt
til orientering til Folketingets Kulturudvalg og Europaudvalg — se Kulturudvalget
2020-21 KUU Alm del bilag 69.

12. C-263/18 af 19. december 2019

13. KUU i folketingssalen i 2016 vedtog en beretning om: “Der bgr vaere fundet frem
til en ny ordning inden udgangen af folketingséret 2016-17”. <https://www.ft.dk/
ripdf/samling/20151/beslutningsforslag/b113/20151_b113_beretning.pdf>. Ganske
illustrativt for oppositionen i parlamentet, som altid mener, at upopulare, men
ngdvendige forslag, er den siddende regerings problem.
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en beslutning om en moderniseret ordning, der omfatter indbyggede
medier, med et arligt provenu pa 93 mio. kr. Lovforslaget, der skal rea-
lisere den politiske aftale, forventer Kulturministeriet fremsat i 2. hal-
var af 2021. Tkrafttreeden skal ifglge den politiske aftale ske 1. januar
2022. Den politiske aftale har medfgrt en omberammelse af hovedfor-
handlingen i den anlagte retssag.

6. Afslutning

Sagen om den manglende godtgerelse for privatkopiering, der finder
sted pd indbyggede medier, er, selvom den er alvorlig og omhandler
vigtige principper og store vardier, dog i den fredelige ende set i for-
hold til de konflikter, der kan tenkes at komme om helt grundlag-
gende forhold i det danske samfund, herunder befolkningsgruppers liv
og levned.

Sagen er imidlertid illustrativ for de sammenstgd, der er mellem den
demmende, den lovgivende og den udgvende magt. Det er bemerkel-
sesvaerdigt fa sager, der hidtil har veret af denne karakter, og der er
ogsa bemarkelsesvaerdigt lidt litteratur, som behandler de atypiske si-
tuationer, der kan opsta, nar regeringen agerer som regering, samtidig
med at der verserer konkrete retssager, der handler om statens egne for-
pligtelser. Udfordringen er selvsagt, at de almindeligt galdende rets-
regler ikke er gearet til at handtere sager, hvor staten ikke selv fglger

loven.
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Some thoughts on Text and Data

Mining in the European Union

Professor Emeritus Frank Gotzen, KU Leuven,
President of ALAI International

1. Theimportance of TDM in an age of Artificial
Intelligence

Mr. Jorgen Blomqvist, who is now Affiliated Professor in international
copyright at the University of Copenhagen, was formerly Director of
the Copyright Law Division of WIPO. Therefore it seems very appro-
priate for a work which honours him, to choose a subject which deals
with a topic that is currently very high on the agenda of the interna-
tional organization he served for so long.

One of these subjects is Text and Data Mining (TDM). The topic is
very important in practice for various reasons. Automated analytical
tools are necessary in today’s society to harness the unlimited amounts
of data. It has been said that since 2003, more data are created in two
days’ time than in all of foregoing history. In this data jungle TDM is
used to process large amounts of information in the search for signific-
ant relations and combinations, using predefined or evolving machine-
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learning algorithms. It enables us to notice patterns that would escape
the human eye.’

These new automated analytical tools are of increasing importance
to scientific research in various fields. Possible new applications seem
endless: by looking at medical data we can reveal correlations for dis-
ease mapping and clinical trials; the analysis of economic data and pat-
ent mapping can foster better economic decisions; patterns in elements
of climate change or mobility can be better defined; TDM can help to
identify and remove fake content.

Moreover, the issue has become critically important for the business
world. Data are perceived as the new gold mine. Turning raw data into
smart data creates business opportunities. The analysis of customers’
general behaviour allows for predictive marketing. Searching trends on
social media appears to be crucial before product launch, and indi-
vidual profiles and preferences can be identified. Analytical tools are
used to predict movements in financial markets. TDM can be used to
find talent in the media and in sports.

In addition, today’s public government increasingly needs a data-
driven policy based on evidence, rational analysis, and use of millions
of data through information technology. The smart use of Big Data is
an instrument of good government and of power. It enables better
functioning of social security systems, as well as the building of elec-
tronic health platforms. It helps define tax policy and detect fraud. It
can sustain policies for the economy, for trade, for justice and police,
for crime detection and for climate action.

Moreover, there is a specific area where the data mining is of
primary importance. Everyone agrees that Artificial Intelligence (Al) is
one of the cornerstones of the new economy. But the development of
increasingly intelligent AI computational systems depends on the input
of large amounts of data.” For a machine to learn, it first has to be fed

1. N. Binctin, “TDM: un enjeu de l'intelligence artificielle’, RIDA Oct. 2019, n. 262,
pp- 8-10.

2. B. Frénay, ‘Démystifier le machine learning’, Revue du Droit des Technologies de I’ In-
Jormation 2018, n. 70, pp. 5-14; Drexl/Hilty et al., ‘“Technical aspects of Artificial In-
telligence’, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper n. 19-
13, October 2019, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3465577>.
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with a massive amount of data. But the data used for training the Al
application may represent creative works that are subject to copyright.
This is why, when a ‘Conversation on Intellectual Property and Arti-
ficial Intelligence’ was initiated in September 2019 by the former
WIPO Director General Francis Gurry,® one of the issues identified for
discussion was TDM. If the use for machine learning of data consisting
of works protected by copyright is considered, in the absence of au-
thorization, to be an infringement of copyright, how would existing ex-
ceptions for text and data mining interact with such infringement?*

2. The position of the European Union vis-a-vis TDM
and Al

If indeed TDM appears to be one of the main issues to be resolved if
we want to measure the impact of artificial intelligence in the field of
copyright, one may ask what the position of the European Union is in
this respect.

One might have expected the question to be tackled in recent docu-
ments of the Commission® or the European Parliament® concerning Ar-
tificial Intelligence. In fact these texts concentrate mainly on the chal-
lenges posed by a possible protection of the output of artificial intelli-
gence and by its civil liability regime. Admittedly, the specific question
of a possible exception at the input side of Al systems had already been

3. <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/globalinfra/en/wipo_ip_ai_ge_19/
wipo_ip_ai_ge_19_inf2.pdf>.

4. <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_2_ge_20/
wipo_ip_ai_2_ge_20_1_rev.pdf>, Issue 8 (V). See also the summary of 8 January
2021 of the second and third sessions of the conversation, WIPO/IP/A1/3/GE/20/
INF/5, n. 56-66, <https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?
doc_id=527540>.

5. ‘White paper on Artificial Intelligence — a European approach to excellence and
trust’, Proposals of the Commission of 19 February 2020, COM(2020) 65; ‘Making
the most of the EU’s innovative potential — An intellectual property action plan to
support the EU’s recovery and resilience’, Communication from the Commission
of 25 November 2020, COM (2020) 760.

6. Committee on Legal Affairs Report of on a civil liability regime for artificial intelli-
gence, A9-0178/2020, <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-
2020-0178_EN.html>.
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addressed earlier, although from a wider perspective than artificial in-
telligence only, namely within the framework of the legislative initiat-
ives for a Digital Single Market.

The issue of Text and Data mining was already on the European
Commission’s agenda, right from the start of preparatory work for a
new legal EU instrument on copyright in a digital context. The Com-
mission’s initial proposal from 2016 for a directive on Copyright in the
Digital Single Market’ included an Article 3 proposing a mandatory ex-
ception for reproductions and extractions made by research organiza-
tions in order to carry out text and data mining of works or other sub-
ject-matter to which they have lawful access for the purposes of sci-
entific research. The proposal had been prepared by an expert legal
study® and was accompanied by an impact assessment.’

Though important, the subject of TDM slipped rather quietly under
the radar during the mainstream debate about the DSM directive,
which was mainly marked by turbulent and sometimes passionate dis-
cussions around press publishers’ rights, value gap, and liability of in-
termediaries on the Internet. In the end, as the final version of Direct-
ive 2019/790" came out, it appeared to contain in fact not just one, but
two different articles on the subject: Article 3 on TDM for the purposes
of scientific research, corresponding more or less to the Commission’s
initial proposal, and a brand new Article 4 on TDM in general.

7. Proposal of 14 September 2016 for a Directive of the European Parliament and of
the Council on Copyright in the Digital Single Market, COM (2016) 593 final,
2016/0280 (COD).

8. J.-P Triaille & J. de Meetis d’Argenteuil & A. de Franquen, ‘Study on the legal
framework of text and data mining’, March 2014, <https://op.europa.cu/en/
publication-detail/-/publication/074ddf78-01e9-4a1d-9895-65290705e2a5 /language-
en?lspt_context=gdpr>.

9. Commission staff working document of 14 September 2016: ‘Impact assessment on
the modernization of EU copyright rules’, SWD(2016) 301 final, <https://ec.
europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-301-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF>.

10. Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending
Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, O] 17 May 2019, L130/92.
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3. Theinescapable need for express exceptions

In the European Union ‘text and data mining’—defined in Article 2(2)
of the new directive as ‘any automated analytical technique aimed at
analysing text and data in digital form in order to generate information
which includes but is not limited to patterns, trends and correlations’—
can encounter IP obstacles. Some data, such as text, graphics, images
or music, may be protected under the European directives covering
copyright. Other data could possibly be covered by the EU directive on
the legal protection of databases, because structured data sets can be
protected by either copyright or by a sui generis right, or even by both.
TDM involves acts of reproduction in the sense of copyright law, and
acts of extraction in the sense of the sui generis right.

Except for some cases of non-commercial scientific research where
TDM would be permitted in those countries that transposed the op-
tional exception of Article 5(3)(a) of the InfoSoc Directive into their
national legislation, there seemed to be no valid escape route for this
use of data in existing EU law. Naturally, one could try to get around
the legal obstacle by interpretation. For instance, TDM could be
presented as being an exempted technical step in the sense of the man-
datory exception provided for in Article 5(1) of the InfoSoc Directive.
The main problem is that, for practical reasons, during a mining pro-
cess numerous copies have to be made that are not temporary, and thus
cannot benefit from the exception."

Another escape route would be to present TDM as a tool to extract
information from the data and not to duplicate them.” In this case,

11. P. Kamocki, “The Argument for Non-Consumptive Use in the EU: How Copyright
Could Be Redefined to Allow Text and Data Mining’, in T. Pistorius, Intellectual
Property Perspectives on the Regulation of New Technologies (ATRIP Series, Edward El-
gar Publishing, 2018), p. 243.

12. R. Hilty & H. Richter, ‘Position Statement of the Max Planck Institute for Innova-
tion and Competition on the Proposed Modernization of European Copyright Ru-
les’, Part B, Chapter 1: Text and Data Mining, September 2017, <https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3036787##>: “The proposed limitation mis-
leadingly suggests that carrying out text and data mining (TDM) is per se of rele-
vance to copyright. In reality, only reproductions and extractions need to be autho-
rised, whereas automated searching and the like are free [...] Especially in the case
that a user has lawful access to contents (the user has acquired the relevant data as
such or has acquired access to them on a contractual basis), the automated analysis
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however, the problem is that for a system to extract the relevant inform-
ation it first needs to read the relevant data, which implies forms of pre-
vious copying.

And what about the claim that a TDM copy is not intended to ap-
peal to a human consumer?” Can the use of data be seen as a mere tool
in a learning process for a machine, not intended to be seen by the pub-
lic? In Japan, this approach has led to an almost complete liberaliza-
tion of TDM practices under copyright law." In the US, courts have
held that the use of large volumes of copyrighted literary work for ma-
chine mining fell within the fair use exception.” But in Europe the diffi-
culty lies in the fact that invisible technical copies inside a machine
have already been treated as reproductions in principle, exempted only
if they can fall under Article 5(1) of the InfoSoc Directive.

Finally, an attempt could be made to state that TDM causes no
harm to the exploitation of the original work because there is no com-

of these contents must be permitted, just as reading by the human being does not
require any separate consent by the rightholder’.

13. About the doubts as to whether in some situations the use of a work still is ‘normal’
and therefore covered by the author’s exclusive rights, see D. Flisak, ‘Evolution of
Copyright — Reality or Illusion?’, in Experientia docet, Festschrift E. Traple (Warsaw,
Kluwer, 2017) pp. 128-137. More specifically, see the analysis based on ‘the use of
the work as a work’ condition for copyright infringement made by R. Ducato & A.
Strowel, ‘Limitations to Text and Data Mining and Consumer Empowerment:
Making the Case for a Right to “Machine Legibility”’ ZIC 2019, n. 50, pp. 649-684.

14. See the 2009 new version of Article 47 septies of the Japanese copyright law, fur-
ther amended in 2018 in the new Articles 30 quater, 47 quater and 47 quinquies
(<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8¢59c176-ecd2-49c8-a5dd-
8e4eIbbdebfc>). Further to the TDM Exception in Japan see M. Nagatsuka, ‘Lex-
ception de data mining en droit d’auteur japonais’, 3 Revue Francophone de la Pro-
priété Intellectuelle December 2016, n. 3, pp. 68-73; T. Ueno, <https://ipwi.uj.edu.
pl/documents/122195199/144296432/Ueno_2019_Cracow_Comment.pdf/adf57b6a-
ad86-4bd6-94b0-4bbac61b049c>.

15. See the explanation by Judge Kathleen O’Malley during the second and third ses-
sions of the WIPO conversation on IP and AI, WIPO/IP/Al/3/GE/20/INE/5, 8
January 2021, n. 56, <https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?
doc_id=527540>.
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petition at stake."® Here the problem is that copyright, seen as a cre-
ation right, could cover non-competing products as well.

In the end it seemed unlikely that interpretation of existing copy-
right provisions alone could solve the problem entirely. The obstacle
could better be removed by the introduction of an express new excep-
tion. This is why the Articles 3 and 4 of the 2019/790 directive intro-
duced two new mandatory provisions. In doing so the EU tried to pre-
vent further divergence of national approaches to this cross-border is-
sue that in some countries had already been tackled by the introduction
of new statutory exceptions for TDM in their national laws."”

4. The exception of Article 3

In the wake of Article 3 in the original Commission’s proposal, Article 3
of the DSM directive introduces, first of all, an exception for the pur-
poses of scientific research. The provision is made mandatory, because
Member States ‘shall’ have to provide for exceptions to reproduction or
extraction rights provided for in Articles 5(a) and 7(1) of the Database
Directive 96/9, Article 2 of the InfoSoc Directive 2001/29 and Article
15(1) of the DSM Directive 2019/790 on the protection of press publica-
tions concerning online uses. According to Article 7(1) of the DSM Dir-
ective, any contractual provision contrary to the exception provided for
in Article 3 shall be unenforceable.

This exception can only be invoked by research organizations and
cultural heritage institutions. According to Article 2(1), a research or-
ganization means a university, including its libraries, or a research insti-
tute or any other entity the primary goal of which is to conduct sci-
entific research or to carry out educational activities also involving the

16. E. Rosati, ‘An EU Text and Data Mining Exception for the Few: Would it Make
Sense?’, GRUR Newsletter 2018, n. 1, p. 37, <https://www.grur.org/fileadmin/
daten_bilder/newsletter/2018-01_GRUR_Newsletter.pdf>.

17. See e.g. section 29A of the Copyright, Designs and Patents Act introduced in the
UK in 2014; Articles L.122-5-10° and 342-3-5° of the French Code de la Propriété
Intellectuelle, introduced in 2016; paragraph 60d of the German Urheberrechtsge-
setz, introduced in 2017. See also, outside the EU, the new Art.24d on ‘se of works
for the purposes of scientific research’ introduced by the law of 27 September 2019
into the Swiss law on copyright and neighbouring rights.
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conduct of scientific research.” This research has to be carried out on a
not-for-profit basis or by reinvesting all the profits in its scientific re-
search, or pursuant to a public interest mission recognized by a Mem-
ber State, in such a way that the access to the results generated by such
scientific research cannot be enjoyed on a preferential basis by an un-
dertaking that exercises a decisive influence upon such an organization.
Concerning the position in this respect of individual researchers, it is
interesting to note that recital 14 includes ‘persons attached thereto’. A
cultural heritage institution is also a possible beneficiary of this excep-
tion. According to Article 2(3), this means a publicly accessible library
or museum, an archive or a film or audio heritage institution.

Recital 11 specifies that, while the only beneficiaries of that excep-
tion are the research organizations and cultural heritage institutions,
they should nevertheless be able to collaborate with private partners
for carrying out text and data mining, including by using their techno-
logical tools.

These research organizations and cultural heritage institutions can
carry out text and data mining for the purposes of scientific research
only if they have lawful access to the works or other subject matter.
This means, according to recital 14, access to content that is based on
an open access policy, or through contractual arrangements between
rightholders and research organizations or cultural heritage institu-
tions, such as subscriptions, or access to content that is freely available
online.

Within these limits, these organizations and institutions are allowed
to make copies and to store them. These copies shall have to be stored
with an appropriate level of security and may be retained for the pur-
poses of scientific research, including for the verification of research
results. Recital 17 also states that, the potential harm to rightholders be-
ing minimal, no compensation regime is needed."”

Paragraph 3 of Article 3 goes on to say that rightholders shall be al-
lowed to apply measures to ensure the security and integrity of the net-

18. According to recital 12 this may also include hospitals that carry out research.

19. ‘In view of the nature and scope of the exception, which is limited to entities carry-
ing out scientific research, any potential harm created to rightholders through this
exception would be minimal’.
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works and databases where the works or other subject matter are hos-
ted. This may be necessary in case of a high number of access requests.
Recital 16 gives us some examples of how this might be done, as
through IP address validation or user authentication. Captcha tests or
limitations of downloading range might thus also come into the pic-
ture. Paragraph 4 obliges Member States to encourage rightholders, re-
search organizations and cultural heritage institutions to define com-
monly agreed best practices concerning secure storage and the preser-
vation of security and integrity of networks and databases.

5. The exception of Article 4

What is new, as compared to the initial Commission’s proposal, is an-
other, more general TDM exception contained in Article 4 of the Dir-
ective. This text resulted from an amendment introduced by the
European Parliament, which was first formulated as an optional excep-
tion.” During the final ‘trialogue’ discussions between the European
institutions this text was reinforced in that it became a mandatory ex-
ception, but at the same time also weakened because an opt-out system
was built into it.” This text introduces a mandatory exception to the
same rights as mentioned in Article 3 of the DSM Directive, except for
the fact that the reproduction of computer programs is now also ex-
pressly added to the list.

Article 4 introduces a much broader exception than the one con-
tained in Article 3 because it benefits not just research organizations or
cultural heritage institutions, but also ‘the private sector’ and ‘public
entities’ (recital 18). Moreover, it is not limited to purposes of scientific
research, but can be used also ‘for various purposes, including for gov-
ernment services, complex business decisions and the development of
new applications or technologies’ (recital 18). Article 4 thus permits
TDM for any kind of purpose, irrespective of whether or not it is for

20. Amendment 65 for a new Article 3a, adopted by the European Parliament on 12
September 2018, <http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0337_EN.html>.

21. <https://www.slideshare.net/vittorio.pasteris/proposal-for-a-directive-of-the-
curopean-parliament-and-of-the-council-on-copyright-in-the-digital-single-market>,
rows 135 to 139.
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commercial gain.” For this much wider application it shall be permit-
ted to make reproductions and extractions ‘for as long as is necessary
for the purposes of text and data mining’.

Does this mean that we are now following the Japanese example, au-
thorizing the broadest possible use of data?*

Not exactly, because in Europe we still have to stick to certain strict
conditions. First, it has to be ascertained that the TDM action concerns
lawfully accessible works, ‘including when it has been made available
to the public online’ (recital 18). It thus does not seem to apply to se-
cured documents (password, etc.). Secondly, the exception applies only
insofar as ‘the use of works and other subject matter has not been ex-
pressly reserved by their rightholders in an appropriate manner’. This
amounts to an opt-out system.” In this way publishers in Europe could

try to keep commercial TDM in a managed process, subject to licens-
: 25

ing.

In this regard, the main question will be to know which manner of
reservation will be considered ‘appropriate’. Recital 18 tells us that, in
the case of content that has been made publicly available online, ‘it
should only be considered appropriate to reserve those rights by the
use of machine-readable means, including metadata and terms and con-
ditions of a website or a service’. But, according to the same recital, in
other cases it can be appropriate to reserve the rights by other means,
‘such as contractual agreements or a unilateral declaration’; and
‘rightholders should be able to apply measures to ensure that their re-
servations in this regard are respected’. This probably means that if au-
thors or editors have published content online, they should express
their reservations in a straightforward, machine-readable manner. But it
also means that if the publication is made in a more traditional way, as

22. P. Torremans & I. Stamatoudi, “The DSM Directive’, in P. Torremans & I. Stama-
toudi, EU Copyright Law: A Commentary (Cheltenham, 2nd ed., 2021), n. 17.137.

23. See footnote 14 supra.

24. N. Binctin, ‘DM: un enjeu de l'intelligence artificielle’ RIDA Oct. 2019, n. 262,
p- 3L

25. A. Bensamoun & J. Farchy, ‘Rapport final du 27 janvier 2020 de la Mission Intelli-
gence Artificielle et Culture’, CSPLA, <https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/cspla-
rapport-complet-ia-culture_janv2020.pdf>, pp. 57-58.
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with, for example, a book, the reservation could be done by other
means, such as a clear indication on the book cover.?

26. In countries like France or Belgium, this could then be considered as a legal applic-
ation of the ‘right of destination’ theory.
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Journalisters overdragelse

af ophavsrettigheder

Advokat Anders Sevel Johnsen, Dansk Journalistforbund

1. Indledning

1.1. De gkonomiske rettigheder

Der er neppe en journalist, for hvem ophavsretten ikke er helt afgeren-
de for dennes indtjeningsmuligheder. Ngd de af journalisten frembrag-
te vaerker ikke ophavsretlig beskyttelse, kunne andre uden videre gen-
give journalistens varker, s& snart de fik adgang til dem." Dette ville
stort set fjerne al vaerdi knyttet til en journalists veerk, bortset fra den
veerdi som er forbundet med at vare forst i offentligheden med et gi-
vent vaerk, fx en nyhedsartikel eller -fotografi. Efter fremkomsten af di-

* Dansk Journalistforbund er fagforeningen inden for journalistik, medier og kom-
munikation. Anders arbejder navnlig med medlemsradgivning og interessevare-
tagelse omkring ophavsret, medieret og kollektiv forvaltning af rettighedsmidler.
Se nermere <https://journalistforbundet.dk/medarbejder/anders-sevel-johnsen>.

1. Jf. ophavsretslovens § 2. Se narmere om ophavsmandens sakaldte gkonomiske
rettigheder i Peter Schenning, Ophavsretsloven med kommentarer (6. udgave, 2016),
s. 151199, og Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier & Clement Salung Petersen, Im-
materialret (2018), s. 127-149.
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gitale medier er denne vaerdi indskrenket betydeligt, da verket kan ko-
pieres og gengives pa fa sekunder og med fa klik. Dermed ville for-
springet — og dermed vardien — for den, som forst offentligger vaerket,
vaere forsvindende lille.”

Med undtagelse af sméd enkeltmandsmedier, herunder journalistiske
blogs, vil journalisten i forste omgang ikke selv tilgangeliggore sine
verker for almenheden. Journalisten vil i stedet overdrage dele af sin
ophavsret — udnyttelsesrettighederne — til sin arbejdsgiver, hvervgiver
eller kunde.? Journalisten kan betinge denne overgang af udnyttelses-
rettigheder af en betaling fra erhververen — enten i form af et fast ho-
norar beregnet per time eller mdned eller et vederlag for hvert enkelt
vark eller en flerhed af verker.

Dermed har den ophavsretlige beskyttelse af journalistens veerker og
journalistens adgang til at selge udnyttelsesrettighederne skabt de ind-
tjeningsmuligheder, som er grundlaget for journalistik som erhverv.

12.  En eller flere ophavsmand

For sa vidt angar visuelle vaerker, fx pressefotografier, grafikker og blad-
tegninger, vil journalisten* typisk frembringe sine varker alene — og
dermed have adgang til at rdde over udnyttelsesrettighederne uden in-
volvering af andre. Det samme gaclder skriftlige veerker, om end disse i
videre omfang bliver skabt som fallesvaerker, hvor journalisten derved
skal rdde over udnyttelsesrettighederne i faellesskab med sine kolleger.®
For av-produktioner, fx tv-programmer, er udgangspunktet det modsat-
te af ved visuelle vaerker. Her vil det endelige veerk sa godt som altid

2. Ifslge § 15 forfatterloven — ophavsretslovens forgeenger — var der en nasten uhin-
dret adgang til at bringe nyhedsartikler vedrgrende gkonomiske, politiske eller reli-
gigse artikler, nar fgrst artiklerne havde veret offentliggjort forste gang. Det sam-
me gjaldt kortere nyhedsnotitser uanset emne. Artiklerne kunne dog ikke bringes,
hvis der var taget forbehold for kopiering. Se mere om denne retstilstand i Torben
Lund, Fournalistens ophavsret (1955), sertryk udsendt med Fournalisten og fourna-
listbladet, s. 3-8.

3. Journalistens adgang til at overdrage sine udnyttelsesrettighederne i henhold til
ophavsretslovens § 2 folger af lovens § 53, stk. 1.

4. Se denne artikels afgreensning af journalistbegrebet nedenfor i afsnit 2.2

5. Reglerne for dispositioner over de sdkaldte feellesvaerker med flere ophavsmaend
fremgar af ophavsretslovens § 6.
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vare frembragt af flere journalister i faellesskab. Ved av-produktioner
har journalisterne som altovervejende udgangspunkt solgt udnyttelses-
rettighederne til deres bidrag til vaerket til et produktionsselskab,® for
de gar i gang med arbejdet. Produktionsselskaberne samler herefter ud-
nyttelsesrettighederne fra alle journalisterne, som de sammen med
deres producentrettigheder efter §§ 66 og 67 salger til det medie, som
tilgeengeliggor produktionen.

13.  Deideelle rettigheder

P4 samme made som ophavsretslovens §§ 2 og 53, stk. 1, udger det
oskonomiske fundamentet for journalister, kan de ideelle rettigheder i
lovens § 3 anses som grundlaget for journalistens trovardighed og inte-
gritet bade i forhold til det enkelte vaerk og generelt — og bade i rela-
tion til den enkelte journalist og til dele af eller hele journaliststanden.’

Journalistens krav pd — og tradition for — at blive krediteret sikrer
saledes, at journalisten i hgjere grad indestdr for kvaliteten og rigtighe-
den af indholdet af vaerket.® Kreditering sikrer ogsd som en naturlig fgl-
ge heraf den ngdvendige kobling til medieansvarslovens ansvarsregler.’
For journalister bgr der derfor gelde en nasten ubetinget ret til at blive
korrekt krediteret."

6. De store medievirksomheder som DR og TV 2 agerer ogsa som produktionsselska-
ber i forhold til visse av-produktioner (interne produktioner), mens andre
produktioner kgbes ferdige af produktionsselskaber (eksterne produktioner).

7. Las mere om sammenhangen mellem ophavsret og medieansvar i Tove Hygum
Jakobsen & Anne Louise Schelin, Ophauvsretten i medierne, 1997, s. 46-53.

8. Jf. Ophavsretslovens § 3, stk. 1. Se naermere om kreditering generelt i Ophavsretslo-
ven med kommentarer, s. 199-204, Immaterialret, s. 150-151, og Jan Rosén, Upphovriit-
tens avtal (3. udgave, 2006), s. 161-174.

9. Medieansvarslovens § 9 og § 29, jf. § 9 indebarer, at straf- og erstatningsansvaret
for indhold i medierne blandt andre kan palagges forfatteren (ophavsmanden) til
det pagzxldende vaerk. Dette ansvarssystem forudsatter naturligvis, at vedkommen-
de er krediteret, sidledes at denne kan identificeres. Las mere om medieansvarslo-
vens sarlige ansvarssystem i Sgren Sandfeld Jakobsen & Sten Schaumburg-Miiller,
Medieretten, del 1 (2020), s. 460-501, Peter Lambert & Iben Gjessing, Medicansvarsio-
ven med kommentarer (2017), s. 125-254, og Trine Baumbach, Medieret, 2017, s.
404-419.

10. Se betankning nr. 1197/1990 om Revision af ophavsretslovgivningen [Ophavsrets-
udvalgets 8. beteenkning], s. 72, Kerstin Ahlberg, Din upphovsrdtt och andras (2008),
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Journalistens ret til ikke at fa sit vaerk andret pa en made, som er
krenkende for denne, udger det lovmassige redskab til, at journalisten
kan sikre, at dennes vearker ikke bliver andret pd en made, som
forvraenger indholdet, journalistens budskab eller kvaliteten." Journali-
sten kan derved beskytte sit omdgmme béde i forhold til kilder og til
(for)brugerne af journalistens vaerker.

Journalistens ret til ikke fa sit vaerk bragt i en kreenkende sammen-
haeng udger den anden del bolvarket mod forfaldet af den enkelte
journalists og journaliststandens trovardighed og integritet."” Bliver en
journalists veerk anvendt til reklamemassige formal eller i forbindelse
med politisk agitation, kan (for)brugerne af vaerket hurtigt miste troen
pé journalistens eller journaliststandens objektivitet.” Her spiller de
gkonomiske rettigheder i ophavsretslovens § 2 ogsa en rolle, da journa-
listen dermed har adgang til at kontrollere, hvor og i hvilken forbin-
delse dennes vaerk skal gengives."

s. 110-112, og Medieretten, s. 460-462.

11. Jf. Ophavsretslovens § 3, stk. 2. Se neermere generelt om kreenkende @ndringer i
Ophavsretsloven med kommentarer, s. 204-209, Immaterialret, s. 151-153, og Din upp-
hovsrdtt och andras, s. 139-155.

12. Jf. Ophavsretslovens § 3, stk. 2. Se narmere generelt om varker bragt i krenkende
sammenhaeng i Ophavsretsloven med kommentarer, s. 209-213, Immaterialret, s. 151-153,
Din upphovsrdtt och andras, s. 113-115, og Seren Sandfeld Jakobsen & Sten Schaum-
burg-Miiller, Medieretten (2013), s. 767.

13. Se UfR 1992.549 O, hvor en fotografs billede var anvendt i en kraenkende sammen-
hang, og gvrige utrykte domme gengivet i Ophavsretten i medierne, s. 50-52.

14. Journalistens beskyttelse af forholdet til sin kilde gennem handhaevelse af sine gko-
nomiske rettigheder var aktuelt i en sag fra 2020. Her matte to vindere af prisen
Arets Pressefoto se deres vinderbilleder anvendt af DR uden deres samtykke — og i
en for dem og kilderne kraenkende sammenhang. Fotojournalisterne patalte anven-
delsen over for DR, som straks fjernede billederne. Sagen er omtalt i en artikel pa
<https://journalistforbundet.dk/nyhed/vores-tillidsforhold-til-kilderne-er-blevet-
brudt> (senest set 2. februar 2021).
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2. Afgrensning

2.1.  Artiklens fokus

Da ophavsretten som gennemgaet ovenfor pda mange mader er vigtig
for journalisten, vil en meget lang rakke af ophavsretslovens bestem-
melser med relevans kunne analyseres indgdende specifikt i forhold til
journalister.”

Denne artikel vil af pladsmessige hensyn alene gennemga de ner-
mere regler for overgangen af journalistens udnyttelsesrettigheder. Ar-
tiklen vil gennemgd det aftalemaessige landskab for journalister og se
pa, hvordan de forskellige aftaletyper skal fortolkes.

22.  Afgrensning af “journalister”

Mange ophavsmend vil kalde sig journalister, uden at denne artikel
ngdvendigyvis vil fokusere pa de ophavsretslige aspekter omkring deres
vaerker."®

15. Se eksempelvis kapitel 5 i Joren Ullits Olai Nielsen, Fournalistbegrebet i retlig be-
lysning (2019). Her analyserer forfatteren ophavsretslovens §§ 22 og 23, stk. 2,
hvorefter journalisten har sarlige rettigheder til at anvende andres vaerker. Journa-
listen muligheder for at patale kraenkelser af sit vaerk efter ophavsretslovens § 81 el-
ler journalistens position i kollektiv forvaltning af ophavsret i henhold til blandt
§ 35.

16. En person kan eksempelvis betegnes som journalist, fordi denne har taget en jour-
nalistisk uddannelse. En journalistisk uddannet person kan imidlertid skabe ikke-
journalistiske vaerker, fx kommunikation for en politisk organisation. Det fagfore-
ningsmaessige tilknytningsforhold til D] kan heller ikke anses som en tilstrakkelig
betingelse, da ogsé andre faggrupper kan optages i DJ (se eksempler p&4 DJ’s hjem-
meside <https://journalistforbundet.dk/specialgrupper>).
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Denne artikel vil afgraense fokus til de ophavsmand, som frembrin-
ger verker ved brug af en journalistisk metode” med et journalistisk

1" til et publicistisk medie.”

formad

Det galder uanset vaerkstypen og journalistens funktion. Artiklen
omfatter saledes bade egentlige skrivende journalister og bladtegnere,
grafikere, pressefotografer og fotojournalisters samt ophavsmand pa
journalistiske tv-produktioner, herunder fotografer, tilrettelaeggere,
klippere mv.? Alle disse funktioner vil muligvis bedre samlet rummes i
begrebet “mediearbejder”, som til gengald med ordet “medie” fjerner
fokus fra det journalistiske, mens ordet “arbejder” darligt favner fre-
elancere. Den narmere pracision og definition af de faglige termer som
bedst samlende for disse funktioner vil ikke blive analyseret yderligere i
denne artikel. Forfatteren af denne artikel anvender begrebet “journali-
sten” deekkende alle disse funktioner.

17. Det forhold, at ophavsmanden har anvendt en journalistisk arbejdsmetode, fx kil-
dekritik og korrekt indhold, er imidlertid ikke i sig selv tilstrackkeligt. Meget kom-
munikation, herunder kommerciel kommunikation, kan vaere skabt ved brug af
journalistiske arbejdsmetoder, og de ophavsretlige aspekter i relation til disse var-
ker vil ikke blive analyseret i denne artikel. Veerket skal sdledes have et journalistisk
indhold (se nermere om journalistbegrebet i retlig belysning, navnlig s. 193-199, hvor
forfatteren opstiller tre krav til indholdet, nemlig offentlighedens interesse, over-
ensstemmelse med god presseskik og redaktionel bearbejdning). Lacs mere om
journalistisk metode i Peter Kramhgft, fournalistik med omtanke (2010), navnlig s.
29-45. For en gennemgang af journalistbegrebet i norsk ret, se Ellen Lexersd Hov-
lid, “Hvem er journalist i norsk rett?”, Tidsskrift for Rettsvitenskap, vol. 133, 1/2020,
s. 3-38 (navnlig s. 5-10).

18. Journalisten skal saledes have til formal at oplyse sin leser, seer eller lytter uden
andre hensyn end det publicistiske (se nacrmere i note 18 nedenfor). Dette kriteri-
um indebzrer, at veerker skabt til reklame i medier, fx de sikaldte advertorials, ikke
vil blive belyst — uanset at ophavsmanden har anvendt den journalistiske arbejds-
metode til frembringelsen af veerket.

19. Ved et publicistisk medie forstas et medie, som ikke har andre formal med sit jour-
nalistiske indhold end at oplyse sine forbrugere, lzesere, lyttere og/eller seere. Det
publicistiske medie adskiller sig derved fra den kommercielle kommunikation, som
er udformet journalistisk, ved kun at skulle fremme salget af sit eget produkt — og
ikke bagvedliggende kommercielle produkter. Som eksempler pé dette kan vare
magasinet Lime, som udgives af Netto, og Jyske Bank TV (se narmere om publici-
stiske medier som kriterium i fournalistbegrebet i retlig belysning, navnlig s. 191-193).

20. For en opregning af de forskellige funktioner ved tv-produktion se Peter Schen-
ning, TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder (1989), s. 24-34.
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23.  Det beskyttede journalistiske stof

t.2 Det er derfor

Ophavsretsloven stiller ikke hgje krav til originalite
svaert at forestille sig en frembringelse af en journalist, som ikke vil
nyde ophavsretlig beskyttelse som et vaerk.

Skriftlige vaerker, fx bgger og artikler, vil derfor uden undtagelse an-
ses som varker.”

I forhold til fotografier bliver spgrgsmalet sjeeldent problematiseret,
da billeder, som ikke er veerker efter ophavsretslovens § 1, nyder nasten
samme beskyttelse som fotografiske billeder efter ophavsretslovens
§ 70. Billeder frembragt af journalister md dog anses som varker, da
journalisten nzermest altid vil have udfert en selvstaendigt skabende
indsats i form af valg af motiv, vinkel, lysstning, zoom, fokus mv.*

Journalistiske frembringelser af levende billeder og lyd, fx tv- og ra-
dioprogrammer, vil utvivlsomt nyde ophavsretlig beskyttelse. Der kan
neppe forekomme tv-programmer, som ikke vil anses som varker. Det
samme gelder i vidt omfang tv-programmets enkelte dele, fx indslag.**

21. journalistens ophavsret, s. 4, Immaterialret, s. 77-80, og Ophavsretsloven med kommenta-
rer, s. 126-143.

22. Se Mogens Koktvedgaard, Lerebog i Immaterialret (6. udgave, 2002), s. 54-55, og
Journalistens ophavsret, s. 3-8. Kortere artikler har siden to domme i starten af
1930’erne med sikkerhed varet anset som vaerker (se UfR 32.1139 @ og UfR
33.1150 0). Se ogsa C-5/08, Infopagq, hvor EU-domstolen fandt, at sactninger helt
ned til elleve ord kan anses som vaerker, hvis originalitetskravet er opfyldt.

23. Se til stgtte herfor Leerebog i Immaterialret, s. 68-72. Se ogsa Ophavsretsloven med kom-
mentarer, s. 141-143, og Immaterialret, s. 94-96. Begge med henvisning EU-domsto-
lens dom i sagen C-145/10, Painer, som fastslog, at (portract)fotografier anses som
vaerker, hvis ophavsmanden har kunnet udtrykke sine kreative evner ved frembringelsen
af veerket pd grundlag af frie og kreative valg (preemis 89) i forhold til billedudsnittet,
vinklen eller stemningen (praeemis 91). Herudover Ophavsretten i medierne, s. 26.

24. Til stgtte herfor se TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder, s. 18-23, og UfR
2020.3122 @ (spanske fodboldkampe), hvor landsretten ansa optagelserne af fod-
boldkampe som ophavsretligt beskyttede. Se ogsa Morten Rosenmeiers artikel
“Kraenkes ophavsretten, hvis man rader over en mindre del af et beskyttet facno-
men?” trykt i Ugeskrift for Retsoeesen 2014.220B, navnlig s. 224, om tv-programmer,
hvor forfatteren anfgrer, at “en kort, ubearbejdet optagelse, der rapporterer fra en
demonstration” ikke nyder ophavsretlig beskyttelse. Det er dog nacppe korrekt, da
en tv-fotograf pa samme méade som fotograf foretager valg i forhold til valg af mo-
tiv, vinkel mv.
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Det er til gengacld verd at bemerke, at selve oplysningerne, idéen
eller historien bag vearket ikke nyder ophavsretlig beskyttelse.” Det be-
tyder, at journalisten ikke far eneret til en historie, selv om denne er
skabt gennem lang tids intensiv research og med inddragelse af adskil-
lelige vanskeligt tilgaengelige kilder. Nar farst journalisten har tilgaen-
geliggjort sit vaerk, kan andre skabe nye selvstendige varker pa bag-
grund af de oplysninger, som journalisten har fremskaffet og offentlig-
gjort.”® De nye veerker kan referere oplysningerne fra det forste vark og
bringe citater herfra inden for rammerne af citatretten.”

Selv om det nye verk ikke 1-til-1 gengiver indhold fra det forste
vark, kan det dog efter omstaeendighederne alligevel udgere en ophavs-
retskraeenkelse. Det kan vaere tilfeldet, hvis det nye veerk efterger
vinklingen, kompositionen, strukturen og madske udtalelserne fra det
oprindelige vaerk, evt. i kombination med mange omskrivninger af tek-
sten fra det oprindelige vaerk.”

25. Se eksempelvis Ophavsretsloven med kommentarer, s. 164, Journalistens ophavsret, s. 4,
Leerebog i Immaterialret, s. 131-133, og Lennart Svensiter, Anstdlning och upphovsriitt,
1991, s. 261. Se dog § 72 om pressemeddelelser, der dog har et meget snavert
anvendelsesomrade, som er mindsket yderligere med fremkomsten af digitale og
sociale medier, hvorefter nyheder fra udlandet kan stremme ind i landet fra et utal
af kilder.

26. Se dog § 72 om pressemeddelelser, der dog har et meget snaevert anvendelsesomra-
de, som er mindsket yderligere med fremkomsten af digitale og sociale medier,
hvorefter nyheder fra udlandet kan strgmme ind i landet fra et utal af kilder. Et me-
die, som bringer en journalists vark, hvor der er knyttet en stor nyhedens interesse
til, ber derfor ngje overveje, hvordan denne “breaker” historien. Kort tid efter hi-
storien er breaket, vil flere medier kaempe om historien og den dertil knyttede
interesse (og betalingsvillighed) fra (for)brugerne. Hvis et medie systematisk gen-
forteeller andre mediers veerker uden selv at bidrage journalistisk til det nye veerk,
men uden at bega en ophavsretskrankelse, fx ved genbrug af struktur, kan det ef-
ter omstaeendigheder udgere en markedsforingsretlig overtradelse af det farste me-
dies rettigheder.

27. Jf. ophavsretslovens § 22. Medlemmerne af interesseorganisationen Danske Medier
har vedtaget et sact retningslinjer for citat, hvor medierne forpligter hinanden til
ikke at citere for meget fra andres artikler og bygge historien op pa en selvstaendig
journalistisk indsats Retningslinjerne fra 2019 kan se pa <https://danskemedier.dk/
wp-content/uploads/2019/12/2019-12-05-nye-vejledende-citatregler.pdf (senest set
2. februar 2021).

28. Se Anstdlning och upphovsrdtt, s. 262, og Immaterialret, s. 162-164.
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3. Overgang af udnyttelsesrettighederne til journalistens
veerker

3.1.  Forskellige overdragelsessituationer

Udnyttelsesrettighederne til journalistens vaerker kan overga helt eller
delvist til et medie eller en underleverandgr til et medie, fx et bureau el-
ler en producent.

Disse aftaler kan vare indgdet kollektivt i form af overenskomster
og videreudnyttelsesaftaler mellem pa den ene side journalistens faglige
organisation — typisk Dansk Journalistforbund (DJ) — og pd den anden
side en enkeltstiende medie- eller produktionsvirksomhed eller en sam-
ling af disse, fx Danske Mediers Arbejdsgiverforening eller Producent-
foreningen. De kollektiver aftaler gennemgas nermere nedenfor under
pkt. 3.2. De kollektive aftaler er typisk udtrykkelige, men kan ogsa ud-
gores af en stiltiende overenskomstforudsatning mellem overenskomst-
parterne eller en kutyme i enkelte virksomheder eller i branchen.

Overgangen af rettighederne kan ogsa ske i henhold til en udtrykke-
lig individuel aftale mellem ophavsmanden og en af disse virksomheder
- typisk ved fraver af en kollektiv aftale, men ogsa i sjaldnere tilfeelde
som supplement til en kollektiv aftale De udtrykkelige individuelle af-
taler gennemgas nacrmere nedenfor under pkt. 3.3.

Herudover kan overgangen ske gennem en individuel, stiltiende af-
tale. Det vil vaere tilfaeldet, hvor journalisten og erhververen som led i
en aftale ma have forudsat overgangen af rettigheder til et vaerk, men
ikke udtrykkeligt har fastsat det neermere omfang af udnyttelsesrettig-
hederne - eller nogen vilkar overhovedet. De individuelt stiltiende afta-
ler gennemgas naermere nedenfor under pkt. 3.4.

Eksempel 1: En bladtegner har aftalt med en redakter at levere en blad-
tegning til en avis om et bestemt emne inden deadline. Parternes aftale
indeholder dog ingen bestemmelser omkring ophavsret. Parterne ma
dog alligevel anses for stiltiende at have aftalt en overgang af udnyt-
telsesrettigheder i et eller andet omfang — ellers ville bladtegningen vaere
ubrugelig for dagbladet.

Eksempel 2: En videojournalist (V]) bliver ansat pa en lokalavis til at
std for avisens nye online-satsning med tv. Journalistens ansacttelsesafta-
le indeholder intet omkring ophavsret. V]’en mé anses for at overdrage
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rettighederne til sine indslag til lokalavisen i et vist omfang — ellers vil
anszttelsen af journalisten veere nyttelgs.

Aftalerne om overgang af udnyttelsesrettighederne til journalistens
vaerker kan vare en del af en overenskomst eller ansacttelsesaftale for en
fast eller tidsbegranset ansat journalist. Her vil leveringen af journali-
stens arbejdskraft vaere det centrale. Bestemmelsen om ophavsret er her
ngdvendig for arbejdsgiveren for at kunne udnytte varkerne skabt i an-
saettelsesforholdet. Det samme ger sig gacldende for en freelancejourna-
list, der som lgnmodtager leverer sin arbejdskraft i et narmere bestemt
tidsrum.” Freelancerens tilknytning til arbejdsgiveren kan vere regule-
ret af en overenskomst eller en individuel aftale alene. Freelanceren kan
ogsd levere sin arbejdskraft som en selvsteendig virksomhed, hvorved
denne ikke vil vaere omfattet af en overenskomst — men alene af den in-
dividuelle aftale, som denne som virksomhed indgar med kunden.

Freelancere kan ogsa aftale at levere et enkelt veerk eller flere veerker til
en virksomhed. Sddanne aftaler kan ogsa vare omfattet af en overens-
komst — medmindre freelanceren agerer som selvstaendig — eller alene
en individuel aftale. Mange freelancejournalisters indkomst bestdr bade
af indtaegter fra salg af deres arbejdskraft og af enkelte vaerker.

Eksempel 3: En freelancefotograf bliver hyret til at indgé i vagtskemaet
pa en stgrre dansk tv-station. Fotografen arbejder i en uge pa stationen
fra kl. 7-15. Redaktgren beslutter, hvor fotografen skal sendes ud og op-
tage billeder. En dag efter arbejdstids opher tager fotografen stillbille-
der fra en demonstration mod klimaforandringer. De bedste billeder sael-
ger fotografen til en mindre dansk lokalavis.

29. Begrebet “fast og tidsbegransede ansatte” vil blive anvendt om tidsubegrensede
og tidsbegransede ansattelser, hvor antallet af arbejdstimer er nogenlunde fast og
mindst svarer til en deltidsansats. Begrebet “freclancer” og “freelancejournalist” vil
blive anvendt pa alle andre, lgsere mader, hvorpa en journalist kan vere tilknyttet
en medievirksomhed.
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Overenskomster og kollektive videreudnyttelsesaftaler

3.2.1. Det overenskomstmaessige landskab for journalister

Med en enkelt undtagelse® er DJ — eller en gruppe under DJ — den ene

part i alle overenskomster, som vedrgrer journalisters arbejde i Dan-

mark.®

Overenskomsterne omfatter typisk enten fast og tidsbegrensede an-

satte eller freelancere. Enkelte overenskomster indeholder vilkar for

begge typer af journalister.*

Sterstedelen af overenskomsterne indeholder bestemmelser omkring

ophavsrettens overgang fra journalisten til virksomheden.*

30.

31.

32.

33.

AC-organisationerne har en overenskomst med DR, som omfatter akademikere an-
sat i DR som programmedarbejdere. Den kan ses pa <https://www.dr.dk/om-dr/
job/overenskomster-og-aftaler> (senest set 2. februar 2021).

DJ har i alt omkring 65 overenskomster. Indtil 1980’erne havde DJ kun én
overenskomst (med DR). Overenskomsterne kan enten vedrgre alle typer journali-
stisk arbejde hos aftaleparten eller specifikke faggrupper, fx fotografer eller skri-
vende journalister. Se alle DJ’s overenskomster i DJ’s oversigt pa <https://
journalistforbundet.dk/oversigt-over-overenskomster> (senest set 2. februar 2021).
DJ’s adgang til at indga kollektive aftaler omkring udnyttelsen af deres medlem-
mers ophavsrettigheder fremgér af DJ’s vedtaegter § 12, stk. 9-12. DJ’s vedtegter
kan findes pa <https://journalistforbundet.dk/vedtaegter> (senest set 2. februar
2021). Om de faglige organisationers adgang til at indgd aftaler om ophavsret pa
vegne af deres medlemmer, se Jeppe Brinck-Jensen & Morten Rosenmeier m.fl., An-
sattes immaterielle rettigheder (2013), s. 51, og Ole Hasselbalch & Morten Rosenmeier,
“Ansattes varker i krydsfeltet mellem ophavsret og ansattelsesret”, Ugeskrift for
Retsoesen 2013B.298-299.

Overenskomster, som indeholder vilkar for begge ansattelsestyper, er indgaet for
at regulere vilkdrene for fastansatte, men indeholder som supplement vilkar for fre-
clancere. De fastansatte journalister har en interesse i at sikre ordentlige og sam-
menlignelige vilkér for de freelancejournalister, som arbejdsgiveren benytter. Pa
den made er de solidariske med deres freelancekolleger og kan samtidig modvirke,
at arbejdsgiveren far adgang til at kebe vacrker fra freelancere langt billige end de
varker, som frembringes af de fastansatte, med risiko for i sidste ende at overflg-
diggere flere af de fastansatte.

Som eksempel pa undtagelser indeholder Fellesoverenskomsten mellem DJ og
Danske Mediers Arbejdsgiverforening ingen bestemmelser om ophavsret.
Overenskomsten dackker primaert en reekke store og sma dagblade. Overenskom-
sten kan ses pa DJ’s oversigt over overenskomster — se ovenfor (senest set 2. febru-
ar 2021). Det samme gaclder overenskomsten for Politiken og Ekstra Bladet mellem
samme parter. Overenskomsten kan ses pd D]’s oversigt over overenskomster — se
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Overgangen af ophavsret kan ogsd blive bindende for parterne,
uden den udtrykkeligt fremgar af en kollektiv aftale. Parterne kan an-
ses for at have indgdet en form for stiltiende aftale, hvis der pa virksom-
heden er etableret en egentlig kutyme for overgangen af ophavsrettig-
heder fra journalisterne til virksomheden.* En stiltiende kollektiv afta-
le kan ogsd have karakter af en sakaldt overenskomstforudsztning. Her
har parterne haft en falles forstaelse for, at begge parter er bundet til
en vis bestemmelse om overgang af rettigheder — uden at denne udtryk-
keligt er angivet i aftalen.*

De fleste af disse bestemmelser indeberer, at virksomheden opnar
en ret til at anvende journalistens veerker pa flere for branchen typiske
mader — men ofte ikke alle — uden ret til videreoverdragelse.

Enkelte overenskomster indeholder bestemmelser med et bredere
udgangspunkt, hvorefter ogséd tredjepart gennem virksomheden opnar
en udnyttelsesret til journalistens vaerker. Det galder eksempelvis
overenskomsten for fastansatte pa DR og overenskomsten for fastansat-
te pa Berlingske:

“DR erhverver i kraft af anszttelsesforholdet alle radio- og fjernsyns-
rettigheder til det tjenstligt producerede udsendelsesstof og kan saledes
frit benytte dette i egne og andre radio- og fiernsynsorganisationers udsen-
delser samt i gvrigt overalt, hvor dette matte have hjemmel i lovenes

undtagelsesbestemmelser.”

ovenfor (senest set 2. februar 2021).

34. I dommen i UfR 2002.2745 @ (Aller) fastslog Landsretten, at Aller Press ikke uden
forhandling med DJ kunne andre en kutyme for videreudnyttelse internt mellem
virksomhedens udgivelser. Se naermere om kutymer i Jens Kristiansen, Den kollek-
tive arbejdsret, 2014, s. 269-271. Her anfgrer forfatteren, at kutymer typisk binder
de enkelte virksomheder, men ogsa i srlige tilfelde kan galde pa organisationsni-
veau. Se ogsa Ole Hasselbalch, Den danske arbejdsret (2009), s. 2199-2202, og Per Ja-
cobsen, Kollektiv Arbejdsret (5. udgave, 1994), s. 62-73, om komplettering/fortolk-
ning af overenskomster gennem kutyme

35. Se narmere om stiltiende overenskomstindgaelse i Den danske arbejdsret, s. 2154-
2159, og Den kollektive arbejdsret, s. 166-168, samt om overenskomstforudsatninger
isoleret i Kollektiv Arbejdsret, s. 73-74.

36. § 31, stk. 2, i overenskomsten mellem DJ og DR for fast og tidsbegransede ansatte
journalister (egen fremhaevning). Overenskomsten kan ses pd D]’s oversigt over
overenskomster — se ovenfor (senest set 2. februar 2021).
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“Videreudnyttelsesretten til varker frembragt af medarbejderen som
led i anseettelsesforholdet anses for overdraget til virksomheden, siledes
at virksomheden uden yderligere vederlag har ret til at bruge de over-
dragne veerker i virksomheder tilhgrende Berlingske Media A/S, samt i
Infomedia A/S. Det modtagende medie skal redigere og gengive stoffet
efter samme retningslinjer, som galder for det medie, det oprindeligt er
fremstillet til, jf. Aftale om Videreudnyttelse af tjenstligt produceret stof
§ 9, stk. 2.7¥

Overenskomsterne kan ogsd indeholde et snavrere udgangspunkt, sale-
des at virksomheden ikke kan anvende journalistens varker pa alle ma-
der, uanset at udnyttelsesmaden udggr en stor del af virksomhedens ak-
tiviteter. Det galder eksempelvis pda DR, hvor virksomheden kun
erhverver fjernsynsrettighederne — og dermed ikke udnyttelsesrettighe-
derne til on demand-brug — efter overenskomsten.*

Bestemmelser om overgang af udnyttelsesrettigheder i overenskom-
sterne bliver i mange tilfeelde suppleret af en kollektiv videreudnyt-
telsesaftale.”® Virksomheden fir med en sidan aftale adgang til at ud-
nytte journalisternes vaerker i et videre omfang end efter overenskom-
sten — mod betaling.*” Den videre brug kan enten bestd i en gget ad-
gang til selv at udnytte journalistens varker, fx on demand-brug eller

37. § 14, stk. 1, i overenskomsten mellem Dansk Mediers Arbejdsgiverforening og DJ
for Berlingske (egen fremhzavning). Overenskomsten kan ses pa DJ’s oversigt over
overenskomster — se ovenfor (senest set 2. februar 2021).

38. Se teksten fra overenskomsten med DR ovenfor.

39. Videreudnyttelsesaftalerne kan enten vare (1) inkorporeret direkte i overenskomst-
teksten (se eksempelvis overenskomsten mellem DJ og DR for freelancejournali-
ster. Overenskomsten kan ses pa <https://journalistforbundet.dk/overenskomster-
og-kollektive-aftaler-freelancere> (senest set 2. februar 2021)), (2) indsat som et
protokollat i overenskomsten (se eksempelvis overenskomsten mellem DJ og TV 2
for fastansatte (henvisning ovenfor)), eller (3) som en lokalaftale mellem medar-
bejderforeningen og virksomheden (se eksempelvis videreudnyttelsesaftalen pa
Berlingske. Videreudnyttelsesaftalen kan ses pa D]’s samlede oversigt over vi-
dereudnyttelsesaftaler <https://journalistforbundet.dk/videreudnyttelsesaftaler>
(senest set 2. februar 2021).

40. Journalisterne kan enten modtage betalingen gennem en (1) individuel royalty for
hver gang deres vaerk videreudnyttes, (2) en individuel, fast rundsumsbetaling,
som ikke lgbende er afhaengig af virksomhedens udnyttelse af dennes vaerker, eller
(3) en generel rundsumsbetaling til alle journalister, der administreres af medar-
bejderforeningen eller DJ.
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bogudgivelse, eller mulighed for at overdrage udnyttelsesrettighederne
til andre medier.

Det er en naturlig forudsatning — og i visse tilfeelde udtrykkelig — at
vaerket er skabt af journalisten som led i anszttelsesforholdet.*

3.2.2. Fortolkning af bestemmelserne om overgang af
udnyttelsesrettigheder

Ved fortolkning af kollektive aftaler om overgang af udnyttelsesrettig-
heder skal bade de arbejdsretlige og ophavsretslige fortolkningsprin-
cipper iagttages.*

De arbejdsretlige fortolkningsprincipper fglger i vidt omfang de af-
taleretlige. De kollektiver aftaler skal fortolkes i henhold til parternes
feelles forstdelse, dog sdledes at aftalens ordlyd ofte tillegges mere
vaegt.”

Det er et almindeligt ophavsretsligt fortolkningsprincip, at aftaler
om overgang af udnyttelsesrettigheder skal fortolkes restriktivt til for-
del for ophavsmanden. Det folger af specialitetsgrundsatningen i op-
havsretslovens § 53, stk. 3.* Dette galder ogsa kollektive aftaler om
overgang af udnyttelsesrettigheder. Det blev fastsldet i en kendelse af
23. april 2014 i en faglig voldgift mellem DJ og Foreningen af TV 2-Re-
gioner (sag nr. FV2013.0043):

DJ havde indstavnet Foreningen af TV 2-Regioner med pastand om,
at foreningen skulle anerkende, at en razckke udnyttelsesformer skulle
honoreres sezrskilt i henhold til en bestemmelse om rundsum i parter-
nes videreudnyttelsesaftale — og dermed ikke over lgnnen. Den stgrste
og vigtigste af de omtvistede udnyttelsesformer var on demand-brug pa
de enkelte TV 2-Regioners hjemmesider. Foreningen af TV 2-Regioner

41. Se en narmere indfgring i vurderingen af om et vaerk er skabt som led i ansaet-
telsesforholdet nedenfor under pkt. 3.4.2.

42. For en grundig gennemgang af forskellige hensyn ved fortolkningen af aftaler om
overdragelse af ophavsrettigheder se Jorgen Blomqvist, Overdragelse af ophavsrettig-
heder (1987), s. 206-221.

43. Om fortolkning af kollektive aftaler, se Den kollektive arbejdsret, s. 251-271, og Den
danske arbejdsret, s. 2183-2216.

44. Se narmere om specialitetsgrundseatningen i Ophavsretsloven med kommentarer, s.
554-557, Immaterialret, s. 615-617, meget udferligt Overdragelse af ophavsrettigheder, s.
147-171, og Beteenkning nr. 1197/1990, s. 222-226.
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havde i sagen gjort galdende, at specialitetsgrundsactningen ikke fandt
anvendelse ved fortolkningen af kollektive aftaler, og subsidiert at
grundsatningen heller ikke fandt anvendelse, nar overdragelsen som i
sagen var uomtvistet, og uenigheden derfor kun vedrgrte honoreringen
herfor.

DJ fik medhold i alle sine pédstande, og opmanden udtalte blandt an-
det som begrundelse:

“P4 den anferte baggrund og efter en samlet vurdering af de forelig-
gende fortolkningsbidrag, herunder parternes tidligere aftaler om veder-
leggelse for ophavsretligt beskyttede varker, finder opmanden det ikke
godtgjort, at parterne ved Protokollat 5 [parternes videreudnyttelsesafta-
le] har aftalt, at udsendelse over internettet pa brugerens begaring kan
ske uden vederlaggelse, og siledes er omfattet af § 4 [bestemmelsen om
de udnyttelsesformer, der blev vederlagt via lgnnen], jf. herved ogsa op-
havsretslovens § 53, stk. 3, eller principperne heri”

Kendelsen ma lases pd den made, at alle dele af en kollektiv aftale om
overgang af udnyttelsesrettigheder skal fortolkes restriktivt til fordel for
ophavsmandene og deres organisation.

En lignende problemstilling blev bedgmt i en kendelse af 7. maj
1990 i en faglig voldgift mellem DJ og DR. I kendelsen fastslog de tre
opmand, at bestemmelsen om overgang af udnyttelsesrettigheder ikke
skulle fortolkes dynamisk i lyset af DR’s udvikling som medievirksom-
hed.

DJ og DR var i 1989 blevet uenige om forstaelsen af bestemmelsen
om ophavsret (se ovenfor). DR mente, at bestemmelsen indebar en ret
for DR til lgbende at erhverve de udnyttelsesrettigheder, som var ngd-
vendige til at udfylde deres opgaver inden for den til enhver tid gal-
dende radio- og tv-lov. Opmandene, som bestod af tre hgjesteretsdom-
mere, frifandt DJ med fglgende begrundelse:

“P4 denne baggrund finder opmandene, at der efter ordlyden og en
samlet vurdering af de foreliggende fortolkningsbidrag ikke er grundlag
for at antage, at bestemmelsen blot indeholder en henvisning til eller be-

45. Egen fremhavning og tilfgjelse. Parterne har efterfglgende indgaet en ny aftale —
overenskomst og videreudnyttelsesaftale — omkring overgang af udnyttelsesrettig-
hederne til journalisternes varker.
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skrivelse af en deklaratorisk regel af det af klageren angivne indhold.
Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at bestemmelsen i gvrigt har et
sa vidtgdende indhold, som klageren pastar, og som ville indebare en
overgang af ophavsret til klageren til enhver udnyttelse af veerket inden
for radiolovens rammer, uanset vaerkets tilblivelsestidspunkt og mulighe-
derne for at forudse den pagaldende udnyttelsesform.

Efter det omfattende materiale, der har vaeret forelagt til belysning af
overenskomstbestemmelsens rackkevidde, finder opmandene, at ken-
delsen i kabelsagen ikke kan fgre til andet resultat.

Som fglge af det anforte tages i indklagedes frifindelsespastand til fol-

gc.7,
Kendelsen betyder, at forstdelsen af bestemmelser om ophavsret i kol-
lektive aftaler ikke kan andres, ved at mediet udvider sin brug af jour-
nalisternes vacrker. Det galder sagar i de tilfelde, hvor mediet er lov-

maessigt forpligtet hertil.*

Vil mediet udvide omfanget af erhvervelsen
af journalisters rettigheder, ma det ske gennem forhandling med den
faglige organisation, med hvem mediet har overenskomst. Imgdekom-
melsen af disse behov vil typisk munde ud i (en @ndring af) en vi-
dereudnyttelsesaftale.

Synspunktet hos Foreningen af TV 2-regioner i sag nr. FV2013.0043
var ogsa, at den overdragelse, som er fastsat i overenskomsten, skulle
fortolkes i lyset af den deklaratoriske, udfyldende regel i ansattelsesfor-
hold, nar der ikke gelder en aftale (se neden for under pkt. 3.4). Det
ville betyde, at forstdelsen af bestemmelserne i de kollektive aftaler
skulle straekkes og redefineres lgbende, som mediet udvidede sin szd-
vanlige virksomhed, sdledes at mediet til enhver tid erhvervede de
rettigheder, som var ngdvendige for denne udvidelse.

De to kendelser ma anses for at gere op med denne formodning.
Den deklaratoriske og udfyldende regel er netop deklaratorisk og ud-
fyldende og dermed helt uanvendelig, ndr parterne har aftalt vilkdrene
for overgangen af udnyttelsesrettighederne til journalistens vaerker. Op-
manden i sag nr. FV2013.0043 mellem DJ og Foreningen af TV 2-regio-
ner udtalte sdledes:

46. Se hertil TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder, s. 83-85, hvor forfatteren er pd
linje med voldgiftskendelsen.
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“Det kan ikke fore til et andet resultat, at f.eks. visning af programmer

pa Regionernes hjemmeside er omfattet af Regionernes sedvanlige virksom-

hed og i gvrigt er en del af Regionernes public service forpligtelse.”

Kendelserne gjorde ogsa op med en af premisserne i den sikaldte ka-

belkendelse.”” I premisserne i kabelkendelsen anfgrte voldgiftsdom-

merne fglgende:

“Overgang af rettigheder kan ske i kraft af anszttelsesforhold eller ved
overdragelse.

For ansatte med forpligtelse til at medvirke til tilvejebringelse af de
programmer, som arbejdsgiveren udsender, ma ansattelsen efter vold-
giftsrettens opfattelse naturligt indebaere, at arbejdsresultatet star til ar-
bejdsgiverens disposition i okonomisk henseende, med mindre andet udtrykkeligt
er aftalt [egen fremhaevning]. Dette md ogsa antages at vere den almin-
delige opfattelse bade her og i udlandet, og de foreliggende arbejdsafta-
ler giver ikke grundlag for at tillegge de ansatte en serlig ret til de

programmer, hvori de har medvirket.”

Dette kan vel narmest lases i retning af, at ansatte ophavsmeend - i

hvert fald pa tv-omradet — har overdraget alle deres skonomiske rettig-
heder, medmindre parterne udtrykkeligt har aftalt andet. Udgangs-

punktet skulle saledes vaere en total overdragelse, hvor journalisten der-

efter kun ved udtrykkelige bestemmelser kunne undtage enkelte udnyt-

telsesformer — en slags omvendt specialitetsgrundsatning. Reglen skulle

tilsyneladende galde ved savel kollektive og individuelle aftaler om fast
ansattelse som i tilfeelde, hvor parterne intet har aftalt.*

En sadan formodningsregel ville dermed ga videre end den deklara-

toriske regel i ansattelsesforhold, nar parterne intet har aftalt om op-

havsrettens overgang, hvorefter arbejdsgiveren erhverver retten til at

udnytte journalistens veerker inden for dennes sedvanlige virksomhed pa

47. Jf kendelse af 8. februar 1989 i voldgiftssag angaende fordeling af de af fallesorga-

48.

nisationen Copydans forvaltningssektor “Kabel - TV” opkravede vederlag i henhold
til ophavsretslovens §§ 22 a, 45 og 48 samt fotografilovens § 11 a — den sdkaldte
“Kabelkendelse”.

Skulle denne regel kun finde anvendelse, nar parterne har indgaet en udtrykkelig
aftale, ville vaere meningslgst, da ophavsmanden ved at indgéd en udtrykkelig aftale
narmest aldrig vil kunne opna en bedre retsposition end ved ikke at indgé en afta-
le.
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frembringelsestidspunktet. Den deklaratoriske regel var ellers allerede
knzsat — og netop for journalister — inden kabelkendelsen i dommene
trykt i UfR 1978.901/2 H (Politiken) og UfR 1982.926 @ (Ritzaus Bu-
reau).”

Praemisserne i kabelkendelsen blev dog heller ikke fulgt op i oven-
naevnte voldgiftssager mellem DJ/DR og D]J/Foreningen af TV 2-regio-
ner og blev heller ikke gentaget i dommene i UfR 1993.180 @ (Kanal 2/
Larzen & Topsge-Jensen) og UfR 1994.349 H (Kanal 2/Carstensen &
Lorentzen), som begge vedrgrte ansattelser pa tv-omradet. Praemisser-
ne var allerede pa afsigelsestidspunktet et fejlskud, hvilket er bekraeftet
af den efterfglgende retspraksis. Synspunkterne i preemisserne har hel-
ler ikke senere — end ikke i en mildere udgave — set bakket op af andre
domme eller gentaget i den juridiske litteratur.

3.2.3. Adgangen til at indga individuelle aftaler om ophavsret

I lgbetiden af en kollektiv aftale er parterne og parternes medlemmer
forpligtet til at folge aftalens vilkar. Det gaelder ogsa i forhold til vilkar
om udnyttelsesrettigheder. Virksomheden ma ikke indga individuelle
aftaler med journalister, hvor virksomheden erhverver udnyttelses-
rettighederne til journalistens varker i videre omgang. De kollektive af-
taler udger siledes kun de minimumsvilkdr, som virksomheden skal til-
byde.” Virksomheden og journalisten ma derfor gerne indga individu-
elle aftaler, hvor journalistens bevarer flere udnyttelsesrettigheder end
anfert i overenskomsten.

Eksempel 4: DJ og en stor medievirksomhed har indgaet en overens-
komst for freelancere. Ifglge overenskomstens videreudnyttelsesproto-
kollat erhverver virksomheden retten til at videreoverdrage journalister-
nes udnyttelsesrettigheder til tredjepart. Freelancejournalisten har dog
allerede etableret et bredt salg af sine artikler og gnsker derfor ikke, at
virksomheden skal kunne overdrage rettighederne til tredjepart. Freelan-
cejournalisten far derfor forhandlet et vilkdr ind i sin kontrakt, hvorefter
virksomheden ifke kan videreoverdrage udnyttelsesrettighederne til den-
nes artikler til tredjepart.

49. Omtales naermere nedenfor i afsnit 3.4.2.
50. Se eksempelvis Den kollektive arbejdsret, s. 190-191, og Kollektiv Arbejdsret, s. 519-533.
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Er en journalist tilknyttet en virksomhed, som ikke er omfattet af en
kollektiv aftale indeholdende bestemmelser om overgang af udnyt-
telsesrettigheder til den pagaldende journalists verker, er parterne frie-
re stillet, nar de skal aftale de ophavsretlige vilkar. Det er tilfeeldet, hvis
virksomheden slet ikke har indgdet en kollektiv aftale, eller hvis virk-
somheden har indgaet en kollektiv aftale, som journalisten er omfattet
af, men overenskomsten er uden vilkdr om ophavsret.

Den sidstnavnte situation var omdrejningspunktet i en voldgiftssag
fra 2017 mellem Lzrernes Centralorganisation og Kommunernes
Landsforening (FV 2017.0064). Lzrernes Centralorganisation mente
overordnet, at de kommunale skoler ikke kunne andre pé larernes vil-
kar ved individuel forhandling, for sa vidt angar ophavsret, uden ind-
dragelse af Laerernes Centralorganisation. Opmanden fandt, at de

“omhandlede overenskomster ses ikke at indeholde bestemmelser, som
narmere regulerer skolernes ledelsesret pd en made, der har en sidan
narmere bestemt og ngdvendig sammenhang med spgrgsmalet om op-
havsret til laeringsforlgb, at parterne ma have haft en forudsatning om,
at en bestemt ophavsretlig retsstilling i forhold til leeringsforlgb skulle
galde eller ikke matte @ndres uden klagers samtykke.”

De enkelte skoler kunne derfor indga aftaler med de enkelte leerere om-
kring udnyttelsesrettighederne til de af laererne frembragte vaerker.
Opmandskendelsen fastslar saledes, at et medie omfattet af en
overenskomst uden vilkdr om ophavsret som udgangspunkt kan indga
individuelle aftaler med journalisterne uden inddragelse af overens-
komstparten.” Det vil dog ikke gzlde, hvis parterne allerede under tid-
ligere overenskomstforhandlinger har drgftet vilkar for ophavsret, uden
parterne er naet til et resultat, og har en felles forstaelse om, at retstil-

t.52

lingen skal lgses ved overenskomstbordet.” Pa det journalistiske omra-

51. Ole Hasselbalch er forstaeligt meget kritisk over for kendelsen, hvilket kan lzses i

artiklen “Fredspligten og lsnmodtageres lovhjemlede rettigheder” trykt i Ugeskrift
Jor Retsveesen 2019B.1.

52. Se narmere om frafaldne overenskomstkrav i Den kollektive arbejdsret, s. 261, og om
fredspligt og ophavsret i beteenkning 1197/1990, s. 74-76, samt om mulighederne for
supplering af overenskomsters indhold med individuelle aftaler om ophavsret i Ole
Hasselbalch, De arbejds- og anseettelsesretlige regler (bilag 1 til samme betenkning),

s. 253.
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de er det i dag svaert at forestille sig en overenskomst, hvor parterne
ikke under en eller flere overenskomstforhandlinger har dreftet sporgs-
malet om ophavsret — og dermed let kan have gjort omfanget af journa-
listens rettigheder til et overenskomstspgrgsmal.

33.  Individuelle udtrykkelige aftaler om ophavsret

3.3.1. De individuelle aftaler med journalisten

De individuelle aftaler, som medievirksomheder indgir med journali-
ster, spaender vidt. I den ene ende af skalaen ses den fuldstaendige eks-
klusive overgang af alle udnyttelsesrettigheder med tilhgrende ret til vi-
dereoverdragelse. Sadanne aftaler vil dog efter omstandighederne kun-
ne tilsidesattes helt eller delvis i henhold til aftalelovens § 36.* I den
anden ende er aftaler, hvor mediet kun opnar en afgranset ret til at ud-
nytte verket én gang, fx i en bestemt trykt udgave af et magasin. Hvor
en aftale ender henne pé skalaen, afthanger af forhandlingsstyrken og -
viljen hos de to parter.

Det varierer, om det er journalisten eller mediet, som udarbejder af-
talen om rettighedsoverdragelsen. Der synes at veere en tendens til, at jo
mere journalistens tilknytning svarer til en journalist med fast ansact-
telse, desto mere tilbgjelig er mediet til at udarbejde udkastet til afta-
len. Angar aftalen alene levering af en eller flere enkeltstdende vaerker,
ses det oftere, at journalisten udarbejder bestemmelsen om overgang af
udnyttelsesrettighederne til vaerket.

Flere stgrre medievirksomheder har ensidigt fastsatte standardafta-
ler for overgangen af udnyttelsesrettigheder, som de ofte har en ringe
tilbgjelighed til at ville andre. Standardaftaler bliver brugt bade i for-
hold til fastansatte og freelancere.

53. Se eksempelvis Ansattes immaterielle rettigheder, s. 51, Immaterialret, s. 617-619, Op-
hauvsretsloven med kommentarer, s. 537-539, Overdragelse af ophavsrettigheder, s. 225-
234, og Upphovrittens avtal, s. 151. Se ogsd dommen UfR 2002.1224 (Tango Jalousie)
og Betenkning 1197/1990, s. 225.
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3.3.2. Fortolkning af bestemmelserne om overgang af
udnyttelsesrettigheder

Individuelle aftaler om overgang af udnyttelsesrettigheder fra journali-
sten til et medie skal fortolkes i lyset af de almindelige fortolkningsreg-
ler for aftaler, herunder koncipistreglen, hvor den part, som har udar-
bejdet aftalen, i et vist omfang berer risikoen ved fortolkningen af
uklare dele aftalen.* Det er navnlig relevant at se pd parternes praksis
og brancheszdvanerne for den pdgaldende del af journalistbranchen.
Der vil sdledes vere forskel pa, hvordan branchesaedvanen spiller ind,
afhangigt af om det er en aftale for en fastansat journalist i tv-branchen
eller en pressefotograf, som arbejder som freelancer.

Som alle andre aftaler om overdragelse af ophavsret skal aftalerne
fortolkes restriktivt til fordel for ophavsmanden. Det fglger af speciali-
tetsgrundsztningen i ophavsretslovens § 53, stk. 3.%

Det betyder blandt andet, at aftaler om overdragelse af udnyttelses-
rettighederne til journalistens veerker kun kan anses som eksklusive,
hvis det er udtrykkeligt anfert — eller parternes praksis eller branche-
seedvanen utvetydigt tilsiger det. Der er dog ikke omrader inden for
mediebranchen, hvor en sddan saedvane har manifesteret sig. De enkel-
te medier har ikke (haft) et behov for at tiltage sig alle udnyttelses-
rettigheder, fx brug af vaerket i foredragssammenhang eller udnyttelse i
andre ikke konkurrerende medier. Journalisten vil derfor typisk fortsat
selv kunne udnytte varket pa sine egne platforme eller overdrage
rettighederne til andre erhververe. Journalisten skal dog iagttage sin
loyalitetspligt over for mediet.*

Herudover har det formodningen imod sig, at mediet har erhvervet
videreudnyttelsesretten til journalistens varker. Det fglger af ophavs-
retslovens § 56, stk. 2, at en sddan mulighed kun kan lade sig gore

54. Om de aftaleretlige fortolkningsregler se Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Mad-
sen, Aftaler og Mellemmend (6. udgave, 2012), s. 340-407.

55. Se nacrmere om specialitetsgrundsetningen i Ophavsretsloven med kommentarer, s.
554-557, Immaterialret, s. 615-617, og meget udferligt Overdragelse af ophavsrettighe-
der, s. 147-171.

56. Se Ophavsretsloven med kommentarer (Kbh. 2016), s. 531, Torben Lund, Ophavsret
(Kbh. 1961), s. 194, Mogens Koktvedgaard, Immaterialretspositioner (1965), s. 282,
og Immaterialret, s. 619-620. Se ogsa Ragnar Knoph, Andsretten (1936), s. 144.
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uden udtrykkelig aftale, hvis det er saedvanligt eller abenbart forud-
sat.”

Jan Rosén anfgrer i Upphovrittens avtal,”® at rettigheder til videre-
overdragelser ofte ses i sammenhang med erhvervelser af samtlige ud-
nyttelsesrettigheder. Dette gear sig i nogen grad ogsa geldende for dan-
ske journalister. Nar styrkeforholdet mellem parterne indebzrer, at me-
diet har kunnet erhverve samtlige udnyttelsesrettigheder — evt. uden
seerskilt betaling — har mediet ofte ogsa haft styrken til at erhverve
retten til videreoverdragelse. Det vil dog vere forkert uden sterke hol-
depunkter herfor generelt at fortolke en fuldsteendig overdragelse af
rettigheder til et medie til ogsd at omfatte retten til videreoverdragelse.
En mulighed for videreoverdragelse kan medfgre en mangedoblet ud-
nyttelse af journalistens veerker — maske uden journalisten far serskilt
betaling herfor. Herudover mister journalisten kontrollen med, hvor
dennes vaerk bliver udnyttet. Dette kan have alvorlige konsekvenser for
journalistens trovaerdig og integritet.”” Der er sledes meget langt fra en
fuldsteendig overgang af udnyttelsesrettighederne til en ret til videre-
overdragelse af disse rettigheder.

Selv om mange medier har videreudnyttelsesaftaler navnlig for fa-
stansatte, kan det neppe anses for en sa etableret del af branchen, at
ogsd aftaler om overgang af udnyttelsesrettigheder uden en udtrykkelig
bestemmelse herom indebarer, at mediet kan videreoverdrage udnyt-
telsesrettighederne. Denne lgsning ma forekomme rigtigst, allerede for-
di retten til videreoverdragelse i aftalerne er underlagt adskillelige be-
tingelser, fx betaling af rundsummer til medarbejderne, indsigtsret for
tillidsrepraesentanter og flere muligheder for at beskytte journalistens
ideelle rettigheder efter ophavsretslovens § 3. Det vil veere umuligt at
indfortolke disse betingelser i en version tilpasset en individuel aftale
til gengeeld for retten til videreoverdragelse.

57. Se Ophavsretsloven med kommentarer, s. 566-568, og Immaterialret, s. 624-625.

58. Upphovrittens avtal, s. 183.

59. Se ovenfor under pkt. 1.3.

60. Om vigtigheden af journalistens ideelle rettigheder se ovenfor under pkt. 1.3. Se
som cksempel Aftale 3. februar 1998 om videreudnyttelse af tjenstligt produceret
redaktionelt stof (“rammeaftalen”) mellem DJ og Danske Mediers Arbejdsgiverfor-
ening. Rammeaftalen kan se pa DJ’s oversigt over videreudnyttelsesaftaler.
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Den sterke formodning mod retten til videreoverdragelse gaclder
dog ikke i forhold til nyheds- og billedbureauer samt tv-produktionssel-
skaber. Disse virksomheder offentligger typisk aldrig selv de artikler,
billeder og tv-programmer, som selskabet kgber eller producerer, men
overdrager vearkerne til et medie, fx et dagblad eller et tv-selskab. Det
betyder eksempelvis, at udnyttelsesrettighederne til de vaerker, som ska-
bes af ansatte og freelancere tilknyttet tv-produktionsselskaber, efter
omstendighederne kan videreoverdrages fra produktionsselskabet til
tv-selskabet uden en udtrykkelig bestemmelse herom. De rettigheder,
som tv-selskabet erhverver, ma dog indskrankes til de mest ngdvendi-
ge. Det vil fglge af sdvel specialitetsgrundsactningen som de kollektive
aftaler pa tv-omradet, der indebarer en sarskilt betaling for tv-selska-
bers adgang til udnyttelse af journalistens varker i et videre omfang
end fjernsynsrettigheder. Skulle de individuelle aftaler gennem udfyld-
ning overtage de kollektive aftalers videre omfang af overdragelser,
matte den modsatrettede forpligtelse til sarskilt betaling ogsa over-
tages. Det forekommer dog umuligt at overfgre disse betalingsforplig-
telser til de individuelle aftaler gennem udfyldning, hvorfor en sadan
udfyldning ikke kan finde sted.

34. Individuelle aftaler uden udtrykkelige bestemmelser
om ophavsret

3.4.1. Forskellige aftaler uden udtrykkelige bestemmelser om ophavsret

Mediers aftaler med journalister uden udtrykkelige bestemmelser om
ophavsret ses i praksis i tre typer af tilfeelde.

For det forste forekommer det hos fast og tidsbegransede ansatte,
som har en skriftlig ansattelsesaftale, der dog er tavs om ophavsret. De
fast- og tidsbegraensede ansatte vil (nasten) i alle tilfeelde have en
skriftlig ansattelsesaftale.” Disse aftaler vil typisk indeholde en bestem-

61. Det folger af ansattelsesbevisloven (jf. bekendtggrelse nr. 240 af 17. marts 2010 af
lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lsnmodtageren om vilkarene for an-
sacttelsesforholdet), at en arbejdsgiver skal give de fleste lanmodtagere et skriftligt
dokument, fx en ansattelseskontrakt, som angiver de vasentlige vilkar for anset-
telsesforholdet. Det er bestemt muligt, at overgang af udnyttelsesrettigheder burde
anses som et vasentligt vilkar for journalisten i langt de fleste ansattelsesforhold —
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melse om overgang af udnyttelsesrettigheder til journalistens verker.
Det skyldes hovedsageligt, at det journalistiske arbejdsmarked traditio-
nelt er velordnet med mange overenskomster med dertilhgrende op-
marksomhed fra arbejdsgiveren omkring vigtigheden af de ophavsretli-
ge sporgsmadl. Aftaler med fast og tidsbegraensede ansatte journalister
uden bestemmelser om overgang af udnyttelsesrettigheder til deres
verker vil saledes narmest udelukkende forekomme ved ansattelser
hos nystartede virksomheder samt i tilfaelde, hvor overenskomsten net-
op er tavs om dette spgrgsmal (se nermere nedenfor under pkt. 3.4.2).

For det andet ses aftaler uden bestemmelser om ophavsret hos man-
ge freelancejournalister, hvor situationen er en anden, og parterne slet
ikke indgar en udtrykkelig aftale med hinanden. Mange virksomheder
tilknytter freelancere til kortere opgaver, fx i fa timer, eller kgber rettig-
heder til et enkelt veerk. Disse aftaler bliver ofte indgaet telefonisk, over
sms, ved et mgde eller pa en chat-funktion pa et socialt medie. Det be-
virker, at parterne af og til ikke nar at fa en egentlig aftale pa plads.
Virksomheden og journalisten har derfor ofte hgjst en falles forstaelse
om at mgde op et bestemt sted og udfere et stykke arbejde. Parterne i
leengerevarende, fastere freelanceforhold undlader sagar ind i mellem at
fa indgdet en egentlig aftale med hinanden. Det skyldes ofte, at det er
startet med, at journalisten kun er lgst tilknyttet mediet, men da det er
gaet godt, har freelanceren fortsat arbejdet — stadig uden narmere afta-
le (se naermere nedenfor under pkt. 3.4.3).

Den tredje type af tilfeelde er, nar freelancejournalisten og virksom-
heden indgar en skriftlig aftale med deres arbejdsgiver, hvervgiver eller
kunde, men parterne ikke forholder sig til overgangen af udnyttelses-
rettigheder. Baggrunden for fravaret af disse bestemmelser om ophavs-
ret er typisk de samme, som nar parterne undlader at indga en aftale
overhovedet (se ovenfor). Herudover kan det i enkelte tilfelde skyldes,
at medievirksomheden fejlagtigt antager, at de har erhvervet alle udnyt-
telsesrettigheder (og sdgar videreudnyttelsesrettigheder). Far parterne
ikke dreftet spegrgsmal, opstir muligheden ikke for journalisten til at
bringe virksomheden ud af denne vildfarelse (denne type behandles

med en deraf folgende pligt for arbejdsgiveren til at fastsette vilkarene herfor i
journalistens ansattelsesbevis.
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under pkt. 3.4.3 sammen med de tilfeelde, hvor der slet ikke er indgdet
en aftale).

3.4.2. Fastansatte

For fastansatte journalister gaelder fglgende udfyldende, deklaratoriske
regel, ndr journalistens ansattelsesforhold ikke er omfattet af en ud-
trykkelig bestemmelse om overgang af udnyttelsesrettigheder til jour-
nalistens veerker:

“Udnyttelsesrettighederne til veerker frembragt af journalisten som led i an-
seettelsesforholdet overgar til arbejdsgiveren i det omfang, at det er ngd-
vendigt af hensyn til arbejdsgiverens sedvanlige virksomhed pa tidspunktet
Jor veerkets frembringelse.”

Den ledende dom pa dette omrade er UfR 1978.901/2 H (Politiken).
Her fandt Hgjesteret, at en journalists ikke havde overladt videreudnyt-
telsesrettigheder til sin arbejdsgiver — et dagblad. Baggrunden for dette
var, at det ikke var en del af dagbladets saedvanlige virksomhed. Jour-
nalisten var derfor ikke afskaret fra at patale et andets dagblads brug af
sin artikel.®

Dommen er senere blevet fulgt op pa det journalistiske omrdde med
bide UfR 1962.926 @ (Ritzau), UfR 1993.180 @ (Kanal 2/Larzen & Top-
spe-Jensen) og UfR 1994.349 H (Kanal 2/Carstensen & Lorentzen).

Om et verk er frembragt af journalisten (eller en anden) og pa hvil-
ket tidspunkt, giver sjeeldent anledning til uenighed.

Der kan imidlertid opsta tvister omkring, hvorvidt et vaerk er produ-
ceret som led i journalistens ansattelsesforhold eller ¢j.* Journalistens

62. Reglen for ansatte generelt er vidt omtalt i ophavsretslige litteratur. Se eksempelvis
Ansattes immaterielle rettigheder, s. 34-55, Ansattes veerker i krydsfeltet mellem ophavsret
og ansettelsesret, s. 294-297, Ophavsretsloven med kommentarer, s. 545-550, Leerebog i
immaterialret, s. 89-91, og Overdragelse af ophavsrettigheder, s. 170-171. I svensk ret fin-
des en tilsvarende retningsgivende dom i AD 2002.87, som dog omhandlede et mi-
liteerorkester. For omtale af den tilsvarende regel i svensk ret se Sanna Wolk, Arbets-
tdgerens Immaterialrdtter (2. udgave, 2008), s. 120-123, Upphovrdttens avtal, s. 293-
299, og Anstdilning och upphovsriitt, s. 331-424. Se ogsa lovforslaget i beteenkning nr.
1197/1990 pa s. 89 foreslaet af et flertal af udvalget, som dog ikke blev vedtaget.

63. Det kan af og til ogsa vare til diskussion, om journalisten er i et ansettelsesforhold
til mediet. Det er antaget, at ansacttelsesforholdet skal veere en vis varighed. Dette
er forst og fremmest en arbejdsretlig vurdering, som ikke vil blive omtalt narmere i

319



12 | JOURNALISTERS OVERDRAGELSE AF OPHAVSRETTIGHEDER

narmere ansxttelsesvilkar og -omrdde kan have afggrende betydning.
Har parterne lige frem aftalt, hvilket arbejde som hgrer til journalistens
fritid, er parterne sjeldent uenige efterfelgende.

Usikkerheden opstar navnlig omkring de varker, som journalisten
frembringer uden for sin fysiske arbejdsplads og uden for normal ar-
bejdstid. Journalister kan af og til have svart ved at slippe en god hi-
storie eller et emne, selv om de er kommet hjem.* De fortsztter med at
researche, fotografere eller tegne. Har journalisten tilmed flextid og
hjemmearbejdsplads, kan tidspunktet for og journalistens fysiske place-
ring ved varket frembringelse — i det omfang det overhovedet kan fast-
slas — ogsa i langt mindre grad bruges som retningsgivende i vurderin-
gen.

For journalister, som arbejder med et projekt anderledes end deres
arbejde, er der ogsd sjaldent tvivl om, at rettighederne til varkerne
frembragt i den forbindelse ikke overgar til arbejdsgiveren.

Eksempel 5: En skrivende journalist pa en lokalavis, hvis primzre om-
rader er lokalpolitik og -sport, interesser sig for dyreliv. Journalisten ar-
bejder derfor i sin fritid hen over et ar pa et stgrre opslagsvark om fau-
naen i skovene i omradet. Journalisten bade skriver og tager billeder.
Det er abenbart, at udnyttelsesrettigheder til bogen ikke er overgaet til
dagbladet — uanset at dagbladet jeevnligt matte udgive bgger om emner
af interesse for lokalomradet.

Hvor journalisten har faet idéen eller inspirationen til vaerket, kan naep-
pe tillegges betydning, om end journalisten til gengald kan udfordre
sin loyalitetspligt over for arbejdsgiveren, hvis de gode idéer oftest
tages med hjem.*” Det er nok ikke muligt at opstille en generel formod-

denne artikel. Se nermere herom i Ansattes immaterielle rettigheder, s. 46-50.

64. Se narmere om vanskelighederne ved graensedragningen mellem arbejde og fritid i
Anstilning och upphovsritt, s. 389-391, Ansattes immaterielle rettigheder, s. 49, Ansattes
veerker i krydsfeltet mellem ophavsret og anscettelsesret, s. 294-295, og Arbetstigerens Im-
materialrdtter, s. 130.

65. Se Natalie Videbaeek Munkholm, Loyalitet i arbejdsretlige relationer (2016), s. 248 ff.
med henvisninger, og Jeppe Hgyer Jorgensen, Ansattes konkurrencehandlinger (2010),
s. 61 og 114.
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ningsregel, men i bedemmelsen ma i stedet afvejes de konkrete relevan-
te forhold.*

Den nermere fastleeggelse af arbejdsgiverens sedvanlige virksom-
hed er den del af den udfyldende regel, som oftest kan give anledning
til tvister. Det geelder bade i den statiske situation — hvor virksomheden
ikke forandrer sine aktiviteter — og den dynamiske situation — hvor
virksomheden iverksztter en ny aktivitet.”

I den statiske situation giver det derfor meget sjeeldent anledning til
tvivl, om et medies hovedaktivitet — den primere udnyttelse — er en del
af mediets sedvanlige virksomhed. Det skyldes, at journalisternes brug
af verker er en meget central og vigtig aktivitet i mediebranchen.
Tvivlsspgrgsmalene opstar derfor hovedsageligt i praksis i relation til et
medies biaktiviteter — deres sekundare udnyttelser. Her kan det give
anledning til tvivl, om en bestemt aktivitet er tilstrackkelig fast og
intensiv til, at den kan karakteriseres som sadvanlig.

Eksempel 6: En lokal tv-station samler ind i mellem en rakke nyheds-
indslag om et bestemt emne og sender som undervisningsmateriale til
kommunens folkeskoler. Det er lidt tilfaeldigt, hvornar tv-stationen geor
det. Det kan ske flere gange pa et ar, men der kan ogsa ga halve ar mel-
lem produktionen af undervisningsmaterialet finder sted.

Eksempel 7: Et sportsmagasin udsender hver ar i forbindelse med
enten VM og EM i hdndbold en bog med beskrivelser og billeder af de
danske deltagere samt analyser af holdene. Billederne er altid taget af
magasinets fastansatte fotografer. Sportsmagasinet har ikke andre sar-
udgivelser.

66. De relevante parametre ma navnlig anses at vare (1) sted — er vaerket frembragt pa
journalistens arbejdsplads, (2) tid for vaerkets frembringelse — er vaerket frembragt
inden for journalistens normale arbejdstid, (3) varkets type — er det en varktype
(fotografi, grafik, artikel mv.), som journalisten almindeligvis frembringer som led i
sit arbejde, (4) verkets fagomrade — er det et fagomrade, som journalisten alminde-
ligvis beskacftiger sig med, (5) parternes praksis — har journalisten eksempelvis
gennem langere tid ikke opdelt sine varker efter, om de er skabt i fritiden eller
som led i arbejdet, og (6) parternes konkrete adfaerd omkring det pagaldende
vark — har journalisten eksempelvis overladt vearket til sin arbejdsgiver uden neer-
mere angivelse.

67. Om brugen af terminologien med en statisk og dynamisk situation og en gennem-
gang heraf, se Overdragelse af ophavsreitigheder, s. 164-171, og TV-programmedarbejderes
ophavsrettigheder, s. 61-64 og 71-93.
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Eksempel 8: En online-avis, som dagligt offentligggr nyheder, udgi-
ver hver maned en samling af de mest laeste artikler pa nettet i en papir-
udgave. Avisen sender papirudgaven til sine abonnenter.

I de to farste eksempler ma mediets sekundare udnyttelse af journali-
sternes vaerker anses som henholdsvis for lgs og for ekstensiv til at kun-
ne anses som sedvanlig, selv om aktiviteter ikke er ualmindelige for me-
diet. I det sidste eksempel er sekundere aktivitet bade fast og pa maned-
lig basis, sdledes aktiviteten ma anses som en del af online-avisens sad-
vanlige virksomhed.

I den dynamiske situation er det en almindelig problemstilling — ogsd
for fastansatte ophavsmand, som ikke er journalister — hvad der sker,
ndr arbejdsgiveren udvider sin virksomhed. Her er det fast antaget i
den juridiske litteratur, at virksomheden skal aftale andringen med
journalisten.”” Pdbegynder virksomheden en udnyttelse uden for sin
seedvanlige virksomhed, vil det udgere en ophavsretskrenkelse. Pro-
testerer journalisterne ikke mod dette, vil udnyttelsen pa et tidspunkt
blive sedvanlig — og virksomhedens udnyttelse vil herefter ikke udggre
en kraenkelse af journalisternes ophavsrettigheder.”

Hvis medievirksomheden vil undlade at kraenke journalistens op-
havsret, ma virksomheden indga en aftale med journalisterne enkeltvis
eller samlet som gruppe, hvor sidstnavnte made oftest er lettest. Vi-
dereudnyttelsesaftalen giver derved virksomheden adgang til at udnyt-
te journalisternes varker i et videre omfang end ellers — typisk mod be-
taling.

Nar mediet gennem et stykke tid har udnyttet journalisternes vaerker
— lovligt i henhold til videreudnyttelsesaftalen — bliver de nye udnyttel-
ser let de facto en del af mediets saedvanlige virksomhed. Spgrgsmalet
er herefter, om udviklingen overfledigger videreudnyttelsesaftalen for

68. Jf. Ansattes immaterielle rettigheder, s. 52-55, og Ansattes veerker i krydsfeltet mellem op-
havsret og anseettelsesret, s. 295-296. For en grundig diskussion heraf se Anstdlning och
upphovsritt, s. 364-378.

69. Det er uafklaret, praecis hvornar en ny pabegyndt udnyttelse kan anses for s vele-
tableret, at journalisterne ikke langere kan stoppe den gennem protester. Med hen-
visning til en udtalelse i beteenkning nr. 1197/1990 anslas det i Ansattes immaterielle
rettigheder, s. 54, at et halvt ar kan vaere nok. Dette er under forudsatning af, at ud-
nyttelsen foregédr abent, er regelmaessig og kontinuerlig.
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medievirksomheden, fordi den nye udnyttelsesform nu er omfattet af
mediets saedvanlige virksomhed.

Svaret ma vaere nej. For det forste fordi den indgaede aftale bgr saet-
te den udfyldende og deklaratoriske regel ud af kraft. Den viger sa at
sige for en udtrykkelig — typisk — skriftlig aftale. Konsekvensen af dette
ma vere, at sd snart parterne indgar en aftale om videreudnyttelse, bgr
de vaere grundige og ogsa indga en aftale om selve udnyttelsen, da den-
ne ikke laengere er styret af den udfyldende og deklaratoriske regel. For
det andet fordi grundleggende er den udfyldende og deklaratoriske en
stiltiende aftale, som bygger pd en restriktiv udlaegning af journalistens
formodede forventning om, hvad denne skal overdrage af udnyttelses-
rettigheder til sine vaerker i kraft af ansattelsesforholdet. Denne for-
ventning kan ikke gges gennem opsigelse af udtrykkelige aftaler. Opsi-
ger mediet eller journalisten en aftale om (udnyttelse og) videreudnyt-
telse, vil mediets efterfglgende anvendelse af de af aftalen omfattede
udnyttelsesrettigheder efter aftalens udlgb udgere en kraenkelse af jour-
nalistens ophavsrettigheder.” Herefter ma virksomheden genetablere
sin ret til at udnytte journalistens varker pa samme made som en
nystartet virksomhed — uden skelen til de udnyttelsesformer, som virk-
somheden har taget i brug i henhold til den udtrykkelige aftale med
journalisten.”

3.4.3. Udfyldning af freelanceres individuelle aftaler

Det kan vare vanskeligt at fastlegge, hvad et medie og en freelan-
cejournalist har ment omkring overgang af udnyttelsesrettighederne til
journalistens vaerker, nér aftalen er helt tavs herom — eller parterne ikke
har en skriftlig aftale.

Det er fast antaget, at den udfyldende og deklaratoriske regel for fa-
stansatte gennemgéet ovenfor under pkt. 3.4.2 ikke finder anvendelse.”

Nar en aftale tavs om ophavsret skal udfyldes, er det forst og frem-
mest relevant at se parternes praksis, seedvaner i branchen og formalet

70. Se en beskrivelse af en tilsvarende problemstilling i TV:programmedarbejderes ophavs-
rettigheder, s. 76.

71. Om nystartede virksomheder se TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder, s. 77-80.

72. Se blandt andet Ophavsretsloven med kommentarer, s. 547, Ansattes immaterielle rettig-
heder, s. 46-50, og Immaterialret, s. 118.
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med aftalen. Har mediet udarbejdet en aftale, men uden bestemmelser
om ophavsret, vil koncipistreglen forstarke specialitetsgrundsztningen
i vurderingen af omfanget af de overdragede udnyttelsesrettigheder.

Udgangspunktet for det omfang, som skal fastlaegges, ma vare, at
verkerne leveret af freelanceren eller freelancerens verker udarbejdet i
arbejdstiden bliver vardilgse for mediet, hvis udnyttelsesrettighederne
til vaerkerne ikke overgar pa nogen made. Udfyldningen af aftalen i for-
hold til ophavsret skal sdledes bibringe en mening med aftalen gene-
relt.” I mangel af en tilstreekkelig tydelig praksis hos parterne mi ud-
gangspunktet vere, at mediet kun opnar ret til det mest ngdvendige til
skabe vaerdi og mening i aftalen. Det er ogsa bedst i trdd med speciali-
tetsgrundsatningen.” I mange situationer vil det indebare, at mediet
alene erhverver rettigheder til én udnyttelsesform — fx fysisk eller digi-
tal — til brug én gang inden for mediets saedvanlige geografiske omra-
de. Det betyder, at mediet hverken kan genbruge varket eller videre-
overdrage rettighederne til tredjepart.”

Eksempel 9: En grafiker har opsat en online-artikel for et magasin med
lyd og info-grafik samt fotos og levende billeder. Parterne har ikke ind-
gaet en aftale omkring rettighederne til grafikerens arbejde. Det kan
legges til grund, at parterne ved at indga aftalen har forudsat, at maga-
sinet kan anvende online-artiklen. Omfanget af denne anvendelse ma an-
ses begranset til én online-udgivelse, men ikke brug af savel hele som
dele af artiklen og de enkelte grafikker eller brug i andre udgivelser.

@nsker mediet en mere omfangsrig erhvervelse af journalistens rettig-
heder, ma det ske gennem forhandling med journalisten. Denne for-
handling kan ogsa finde sted pd et senere tidspunkt, hvor mediet ven-
der tilbage og gnsker at kgbe supplerende adgang til udnyttelse af ver-
kerne.

73. Se Helle Nissum Kruse, “Ophavsret for journalister”, Justitia, 1979, nr. 3, s. 63.
74. Omtalt navnlig ovenfor under pkt. 3.3.2.

75. Begransning i forhold til videreoverdragelse geaelder naturligvis ikke i forhold til
virksomheder, som ikke selv anvender vaerkerne, men videreoverdrager dem til an-
dre, fx tv-produktionsselskaber og nyheds- og billedbureauer.
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4, Afrunding og fremtidsudsigter

Der kommer lgbende nye kollektive aftaler for journalister omkring
overdragelse af udnyttelsesrettigheder. Flere overenskomstparter ser
fordele ved at have en klar og udtrykkelig aftale omkring ophavsretten,
som for mange medievirksomheder er meget central — narmest afgg-
rende — i deres forretning. Samtidig falder ingen kollektive aftaler fra,
medmindre mediet lukker. Nar forst en virksomhed har indgaet en afta-
le omkring ophavsret, dropper man ikke senere bestemmelsen uden at
erstatte den med en ny.

Det nye EU-direktiv om ophavsret’ indeholder blandt andet be-
stemmelser om rimeligt vederlag til ophavsmanden og dennes adgang
til oplysninger om udnyttelse af sine veerker samt en mulighed for op-
havsmanden til at fa en aftale justeret med henblik pé at kraeve yderli-
gere, passende og rimeligt vederlag.” Direktivet legger op til, at kollek-
tive aftaler kan vaere bestemmende eller retningsgivende for disse for-
pligtelser.”

Som folge heraf mé det anses for mere attraktivt at indgé kollektive
aftaler omkring overdragelse af udnyttelsesrettigheder, nar hele direkti-
vet er fuldt implementeret i dansk ret. Det er derfor forventeligt, at an-
tallet af kollektive aftaler om virksomhedens erhvervelse af journali-
stens udnyttelsesrettigheder gges med en endnu hgjere takt. Det gaelder
bade for freelancere og fastansatte.

De samme krav md ogsa forventes at mindske antallet af individuelle
aftaler indgaet uden udtrykkelige bestemmelser om ophavsret. Ved fra-
ver af kollektive aftaler herom vil behovet for at indga klare og udtryk-
kelige individuelle aftaler gges.

Der vil betyde, at der fremover vil vere meget farre aftaler med
journalister, som ikke indeholder bestemmelser om ophavsret.

Det vil skabe et bedre marked for overdragelse af udnyttelsesrettig-
heder til journalistiske vaerker, nar aktgrerne i langt flere tilfeelde har en
hgjere grad af sikkerhed for den falles forstaelse for omfanget af over-
dragelsen.

76. Direktiv 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslagtede rettigheder pé det
digitale indre marked.

77. Artikel 18,19 og 20

78. Se eksempelvis preambel-betragtning 73 og 77.
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Stort og smat om fortolkning af
aftaler om overdragelse af

ophavsrettigheder

Advokat, ph.d. Hanne Kirk, Gorrissen Federspiel

1. Indledning

I de brglende 80’cre laeste jeg jura pa Aarhus Universitet og fik pa kur-
susfaget Ophavsret i den grad vakt min interesse for dette retsomrade.
Min sidekammerat var Peter Schgnning, og vi laeste med stor energi og
foretagsomhed blandt andet Jgrgen Blomgqvists fine afhandling om
overdragelse af ophavsrettigheder." Let var det ikke, men spandende.
Bdde Peter og jeg kom ud péd den anden side, og begge med aren i be-
hold, s vidt jeg husker.

Overdragelse af ophavsrettigheder var — og er — et kapitel for sig.
Bade i ophavsretsloven og i overfert betydning. Nar det drejer sig om
fortolkning af aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder, er det spe-
cialitetsgrundsaetningen i ophavsretslovens § 53, stk. 3, der styrer. Eller
sadan er det i hvert fald pd papiret. Bestemmelsen indebarer, at den
slags aftaler i hvert i visse tilfelde skal fortolkes indskreenkende til for-

1. Jergen Blomqvist, OQverdragelse af ophavsrettigheder — Rettighedsoverdragelsen og dens
Jortolkning (Jurist- og @konomforbundets Forlag 1987).
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del for ophavsmanden. Det er en ikke-partsneutral minimumsregel, der
tilstreeber at sikre ophavsmanden mod brede og uspecificerede og der-
med vidtgadende og uoverskuelige overdragelser. Det er en god regel,
fordi den beskytter ophavsmanden.

Der er imidlertid et gab mellem intentionerne bag reglen og reglens
anvendelse i praksis. Domstolene er tilbageholdende med at anvende
reglen. Man kan sige, at reglen ikke virker i praksis, hvor der i stedet
sker en mere objektiv aftalefortolkning, som fgrer til et for ophavsman-
den ugunstigt resultat, som ikke stemmer overens med § 53, stk. 3, eller
i hvert fald intentionerne bag, vil jeg mene. Dette blev allerede og pa
overbevisende made ansldet af Jorgen Blomqvist og siden fulgt op af
Jens Schovsbo, som i sin disputats fra 2001 kaldte specialitetsgrundsaet-
ningen for “impotent”.”

2. “Store rettigheder” vs. “sma rettigheder”

Pa musikforlagsomradet sondrer man mellem sma og store rettigheder.
En musikforlagsaftale sigter typisk mod at forlaget skal udbrede ver-
kerne med henblik pa offentlig fremforelse og mekanisering samt tryk-
ning i nodehafter. Disse kernerettigheder udger de sma rettigheder.
Store rettigheder — musikdramatiske rettigheder — dakker derimod
over brug af musikvarker til musikdramatisk opferelse sisom operaer,
balletter, musicals, skuespil, revyer og lignende.

Der er ingen legal definition af store, henholdsvis sma rettigheder.
Denne sondring er sdledes forankret i hensynet til ophavsmanden uden
noget specifikt juridisk grundlag. Begrundelsen er, at der er et stgrre
behov for beskyttelse af droit moral forbundet med dramatisk scene-
optreeden end med den “ordinzre” fremfgrelse og mekanisering. Store
rettigheder er i en klasse for sig og administreres normalt personligt af
dem, der har skabt musikken, og deres forlag, evt. med hjalp fra Koda-
Dramatik.’

2. Jens Schovsbo, Immaterialretsaftaler Fra kontrakt til status i kontraktsretten (Jurist- og
@konomforbundets Forlag 2001).

3. Se “Retningslinjer for musik pé teaterscener” pd Kodas hjemmeside
<https://www.koda.dk/>.
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Den herskende mening i den danske juridiske doktrin har hidtil ve-
ret, at det er tvivlsomt, om selv en generel og fuldstaendig overdragelse
vil omfatte de store rettigheder, medmindre det udtrykkeligt er specifi-
ceret i aftalen. Det er ikke noget, der er behandlet tilbundsgdende, men
i hvert fald i to fremstillinger indtager man dette standpunkt. I fremstil-
lingen Musikaftaler skriver Jakob Plesner Mathiasen fglgende:

“Hvis forlaget gnsker at erhverve de store rettigheder, bgr dette pracise-
res i aftalen. Der er tale om en sxregen rettighedstype, som normalt for-
valtes af ophavsmanden selv (ophavsmanden kan overlade denne for-
valtning til KODA-Dramatik). Det er tvivlsomt om selv en generel og
fuldsteendig overdragelse omfatter de store rettigheder. Formodningen
er nok imod, hvis store rettigheder ikke udtrykkeligt er neevnt.”*

Samme forfatter skriver i Immaterialretlige aftaleforhold, at

“[d]e store rettigheder [...] har en si szregen karakter, at det efter al
sandsynlighed er ngdvendigt at specificere det direkte i musikforlagsaf-
talen, hvis disse rettigheder skal overdrages til musikforlaget.”

Dette synspunkt, som jo for sa vidt stemmer fint overens med intentio-
nerne bag specialitetsgrundsatningen, ma meget muligt nu genoverve-
jes i lyset af @stre Landsrets dom af 2. oktober 2020, som er omdre;j-
ningspunktet for mit bidrag. Dommen giver tillige anledning og in-
spiration til en raekke andre overvejelser. Men nu til sagen.

3. MLTRvs EMI

3.1. Sagens kerne

Sagen stod mellem pa den ene side Jascha Richter, Mikkel Lentz, Sgren
Stig Madsen og Kédre Wanscher, der alle fire var medlemmer af bandet

4. Johan Schliter, Jesper Bay & Jakob Plesner Mathiasen, Musikaftaler (Forlaget
Thomson 2006), s. 139.

5. Jakob Plesner Mathiasen i Immaterialretlige aftaleforhold (Gjellerup/Gads Forlag
2013), s. 362 ved note 50, hvori der henvises til den i foregaende note navnte frem-
stilling.
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Michael Learns To Rock (MLTR), og pa den anden side musikforlaget
EMI Music Publishing Denmark A/S (EMI).

Spergsmalet var, om MLTR havde overdraget udnyttelsen af rettig-
hederne til sine musikkompositioner til musikdramatisk opferelse, altsa
om de store rettigheder var omfattet af overdragelsen til musikforlaget.

Det fremgar af byrettens dom, at tvisten opstod, fordi Michael
Learns To Rock ifglge Jascha Richter overvejede at indga i et samar-
bejde om at lave en musical, hvori nogle af hans sange skulle indga.
Man var uenige om, hvorvidt EMI skulle involveres heri, og det forte i
sidste ende til retssagen mellem parterne.

Overdragelsen var reguleret i to nasten enslydende musikforlagsaf-
taler, begge fra 1993. Den ene var mellem MLTR og EMI. Den anden
var mellem forsangeren, Jascha Richter, og EMI og omfattede de kom-
positioner, som ikke var omfattet af forlagsaftalen med MLTR.

I begge kontrakter stod fglgende om overdragelse af rettigheder til
forlaget:

“I en periode fra d.d. og ubegranset tid [...] overdrager ophavsmanden
de eksklusive rettigheder for hele verden til:

Alle kompositioner, som ophavsmanden alene eller ssmmen med andre
skriver til gruppen Michael Learns To Rock [...].

De overdragne rettigheder medferer den fulde og uindskreenkede ret til en-
hver forretningsmeessig udnyttelse af de pagaldende kompositioner, herun-
der men ikke begreanset til — eneretten til at gengive verket pa en hvil-
ken som helst lydbarer mekanisk eller elektronisk, herunder eneretten
til kopiering og reproduktion uanset antal af oplag og stgrrelse og retten
til al offentlig fremforelse, herunder f.eks. radio, fjernsyn og film samt alt
anden offentligggrelse af veerket, herunder ved tryk af noder i ubegraen-
set antal eksemplarer. Rettighederne omfatter endvidere enhver bear-
bejdelse af veerket, herunder men ikke begraenset til eneretten til at over-
sactte, tilpasse eller arrangere vaerket, retten til at sub-licensere samtlige
rettigheder samt retten til at oppebare samtlige belgb, der hidrgrer fra
enhver udnyttelse af rettighederne under narvaerende aftale. £ndringer,
der bevirker, at det originale veerk far en anden karakter, f.eks. nye arrangemen-
ter, kan kun ske i samrdd med ophavsmanden.” (Min fremhzavning.)
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3.2.  Parternes pastande og argumentation

MLTR pastod, at EMI skulle “tilpligtes at anerkende, at [musikforlags-
aftalerne| mellem [parterne] [...] ikke medfgrer overdragelse af de sa-
kaldte ‘store’ rettigheder (rettigheder til dramatiske opferelser af mu-
sikvaerkerne, dvs. som musikdramatiske veerker) fra [sagsegerne] til
sagsggte.”

EMI pastod frifindelse, idet man mente, at de store rettigheder var
omfattet af aftalen.

MLTR argumenterede for, at aftalerne ikke indebar en overdragelse
af de store rettigheder, da de store rettigheder ikke eksplicit var angivet
i overdragelsesbestemmelserne, der alene adresserede de sma rettighe-
der. Det var derfor ikke aftaleparternes hensigt, da aftalerne blev indgaet i
1993, at store rettigheder skulle omfattes af overdragelsen til forlaget.
Endvidere fremhavede man, at MLTR ifke, da aftalerne blev indgdet,
skabte musik oremeerket til musicals og lignende, og at musicalkonceptet
pad davarende tidspunkt alene involverede musik, der var “fgdt” som
musikdramatiske veerker. Man gjorde galdende, at ophavsretslovens
specialitetsprincip om indskreenkende fortolkning skulle finde anven-
delse til fordel for rettighedshaverne. Fraveret af en udtrykkelig hen-
visning til store rettigheder skulle derfor tages til indtaegt for, at disse
ikke var omfattet af rettighedsoverdragelsen til EMI. Man pdberabte
sig tillige koncipistreglen om, at uklarheder skulle fortolkes imod EMI.
Ogsa synspunktet om, at der i den juridiske litteratur var enighed om,
at overdragelse af store rettigheder kraever udtrykkelig angivelse i afta-
len, blev paberabt. Endelig blev ogsa aftalelovens § 36 nevnt til stgtte
for standpunktet om, at de store rettigheder ikke var omfattet af over-
dragelsen.

EMI argumenterede for det modsatte synspunkt, nemlig at over-
dragelsesaftalerne omfattede de store rettigheder. Synspunkterne var
for det forste aftalens ordlyd, hvorefter overdragelsen angik samtlige
kompositioner og enhver forretningsmaessig udnyttelse heraf, herunder
eneretten til al offentlig fremforelse. Ved indgaelsen af aftalerne var til-
sigtet en fuldstaendig overgang af samtlige rettigheder til de omhandle-
de kompositioner, som ogsd omfattede retten til at anvende komposi-
tionerne i forbindelse med opferelse af musikdramatiske varker. Det
havde ikke betydning for fortolkningen, at de store rettigheder ikke
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explicit var naevnt, da dette er en sondring, som alene anvendes i Ko-
das aftaler om forvaltning. Sarligt aftalens ord ‘enhver bearbejdelse af
vaerket’ og ‘eneretten til at tilpasse eller arrangere varket’ matte laeses
som omfattende en dramatisk opsatning af vaerket i en musical e.l. Om
specialitetsgrundsceetningen var synspunktet, at dette alene finder anven-
delse som fortolkningsbidrag ved uklare rettighedsoverdragelser. Vi-
dere at den i sagen omtvistede udnyttelsesform eksisterede pd aftaletids-
punktet og tilmed var sardeles populer i den brede befolkning.

33. Forklaringerne

Det fremgar helt utvetydigt fra forklaringerne fra begge sider, at ingen
af parterne havde de store rettigheder i tankerne, da aftalerne blev ind-
gaet 11993. Kaare Wancher, der udover at vaere medlem af MLTR og sa-
ledes part i sagen tillige var advokat for bandets medlemmer, forklarede
blandt andet fglgende om sin deltagelse i kontraktsforhandlingerne:

“Der blev ikke navnt noget om teatermusik, musicals eller lignende [...].
Bandet tenkte slet ikke i de baner pa det tidspunkt, og det var ikke hans
opfattelse, at forlaget overhovedet var interesseret i den type rettigheder.
Det var ikke en del af forhandlingerne, og det blev derfor heller ikke
nacvnt, at aftalerne ikke skulle omfatte musikdramatisk opfersel.”

Stephen Horner, som i 1993, da aftalerne blev indgaet, var advokat for
EMLI, og aret efter i 1994 blev direkter for selskabet, afgav tillige en for-
klaring, der heller ikke efterlod nogen tvivl om, at de store rettigheder
ikke var en del af forhandlingerne. Det var ham, der konciperede for-
lagskontrakterne, og han forklarede blandt andet, at EMI udelukkende
var interesseret i de afledede indtagter i radio, pa livescenen mv., og de
mekaniske rettigheder, salg mv., og at man ikke dreftede noget med
hensyn til de store rettigheder, som “slet ikke” interesserede forlaget.
Store rettigheder var “ikke en del af tankegangen i forhold til det nyop-
startede rockband, Michael Learns To Rock.”

Store rettigheder var da heller ikke naevnt i kontrakterne.

Som udenforstdende kan det pa baggrund af disse forklaringer fore-
komme en smule ejendommeligt, at parterne ikke lykkedes med at fin-
de en forligsmaessig lgsning af konflikten om de store rettigheder, al
den stund at ingen af parterne og sarligt jo forlagets advokat og siden-
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hen direkter pd nogen made lagde skjul pd, at man i forbindelse med
aftalernes indgaelse pa intet tidspunkt havde interesseret sig for de sto-
re rettigheder.

34.  Dommen og dens praemisser

Bade Kgbenhavns Byret og sidenhen @stre Landsret afgjorde sagen til
fordel for EMI, idet man fastslog, at aftalerne indebar en overdragelse
af de store rettigheder til EMI.

Byretten fandt, at den brede formulering, der var anvendt i over-
dragelsesvilkdrene, indebar en fuldsteendig overdragelse af alle rettighe-
der til MLTR’s kompositioner. Selvom parterne ikke havde overvejet
store rettigheder, da de indgik aftalerne, lagde retten til grund, at der
pa tidspunktet for kontrakternes indgaelse blev fremfert musicals med
andre danske og udenlandske komponister, som ogsd optradte eller
havde optradt ved koncerter og udgivet plader. Endvidere lagde man
vagt pa setningen i slutningen af bestemmelsen om overdragelse af
rettigheder, hvorefter andringer i de originale varker kun kan ske i
samrad med ophavsmanden, idet man mente, at denne, uanset at det
ikke var en opferselsform, som parterne konkret taenkte pa ved indga-
elsen af aftalerne, matte anses for at vedrgre musikdramatiske opforel-
ser, altsa de store rettigheder.

Om § 36 fastslog byretten helt lakonisk, at der efter det oplyste om
aftalernes indgéelse og indhold og konsekvenser for parterne ikke var
grundlag for at tilsidesztte aftalerne i henhold hertil.

Ogsa landsretten lagde efter bevisforelsen til grund, at parterne i
forbindelse med aftaleforhandlingerne og -indgaelsen ikke dreftede
muligheden for at udnytte kompositionerne i forbindelse med mu-
sikdramatiske varker, og at parterne pa aftaletidspunktet ikke forestil-
lede sig, at en sidan mulighed kunne blive relevant. Landsretten fandt
dog, at den omstendighed ikke gav grundlag for at fortolke rettigheds-
overdragelsen indskraenkende.

Landsretten lagde — som byretten - tillige vaegt pa, at opfgrelse af
musikdramatiske vacrker var et velkendt feenomen pa aftaletidspunktet,
og at parterne dermed matte kunne forudse muligheden for, at kompo-
sitionerne kunne anvendes i en sddan sammenhzang, og at aftalen ud-
trykkeligt omfattede retten til at bearbejde kompositionerne, herunder
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ved at tilpasse eller arrangere dem. Landsretten lagde i den forbindelse
vegt pa, at de ideelle rettigheder til kompositionerne var sikret i kraft
af aftalernes bestemmelser om, at &ndringer, der bevirker, at komposi-
tionerne far en anden karakter, f.eks. nye arrangementer, kun kan ske i
samrad med ophavsmanden.

Endelig fastslog landsretten, at aftalerne ma antages at hvile pad en
samlet afvejning, der er resultatet af parternes overvejelser om forret-
ningsmaessige risici og skonomiske forhold, og at der derfor ikke var
grundlag for helt eller delvist at tilsidesatte bestemmelserne i medfer af
aftalelovens § 36. Inspirationen fra Hgjesterets dom om Tango Jalou-
sie, jf. nedenfor, er klar.

Hverken by- eller landsret navnte et eneste ord i deres respektive
premisser om specialitetsgrundsaetningen eller -princippet.

35 Kommentar

Afggrelsen viser, at man i begge instanser — ud over aftalernes ordlyd —
lagde betydelig og afgerende vagt pa det generelle vidensniveau og
den almindelige praksis i musikbranchen, bade i Danmark og udlandet,
pa tidspunktet hvor aftalerne blev indgédet. Opferelse af musikdramati-
ske veerker var da et velkendt fanomen.

Selvom der var enighed om, at ingen af parterne havde haft de store
rettigheder i tankerne, da aftalerne blev indgéet, valgte domstolen i sin
fortolkning at nedtone disse subjektive — fzelles — intentioner. Den sub-
jektive forstaelse og de individuelle intentioner, hvorom der var fuld
enighed mellem parterne, blev saledes tilsidesat og “erstattet” af det ob-
jektive vidensniveau inden for musikbranchen pd den tid. Dette ob-
jektive vidensniveau, kombineret med den brede formulering af vilkére-
ne om rettighedsoverdragelse, forekommer saledes at have veret afge-
rende for resultatet.

Specialitetsgrundsatningen i ophavsretsloven udspringer af bekym-
ringen for — og behovet for at beskytte — ophavsmanden, her kunstne-
ren/musikeren. Da grundsztningen foreskriver en restriktiv fortolkning
af stiltiende eller uklare overdragelsesaftaler, synes retten at antage, at
overdragelsen mellem MLTR og EMI var sa klart formuleret, at grund-
saetningen ikke kunne anvendes, selvom store rettigheder/musikdrama-
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tiske veerker ikke var naevnt og utvivlsomt ikke indgik i parternes over-
vejelser i forbindelse med kontraktsforhandlingerne.

Udover at udfordre den hidtidige herskende mening om, hvad der
galder ved overdragelser af smad og store rettigheder, bekrafter afga-
relsen den hidtidige retspraksis og cementerer dermed gabet mellem
intentionerne bag specialitetsgrundsetningen og anvendelsen heraf i
praksis.

4. Tidligere retspraksis

Kontraktsfortolkningens objektive karakter pa omradet for over-
dragelse af ophavsrettigheder er som navnt ikke som sadan nyt. Der er
i arenes lgb afsagt domme, hvor forhold som almenhedens viden eller
vidensniveauet inden for den pagaldende branche har varet styrende
for domstolenes fortolkning og dermed for, hvilke rettigheder der var
erhvervet og kunne disponeres over. Tendensen er, at subjektive for-
hold som parternes vilje, intentioner mv., der fremstod endog szrdeles
tydeligt i sagen mellem MLTR og EMI, tones ned til fordel for en sa-
dan objektiv fortolkning.

I UfR 1974.167 H (Soya) var det vidensniveauet i samfundet/almenhe-
dens vidensniveau (om eksistensen af fiernsyn som medie) der blev afge-
rende. I en mildest talt tvivlsom afgerelse, UfR 1997.975 @ (Sidney Pol-
lack) forte vidensniveauet inden for den enkelte branche til, at en endog me-
get hardhaendet teknisk klipning og redigering af en biograffilm med
henblik pé at udarbejde en serlig tv-version af filmen matte tdles af op-
havsmanden, idet man i aftalen mellem denne og DR indfortolkede et
samtykke til den skete beskaring.

I UR 2002.1224 H om musikkompositionen Tango Jalousie, der i
den grad blev en “bestseller”, jf. nedenfor om den kommende “bestsel-
ler-klausul”, lagde man vaegt pa sedvanlige fordelingsnogler og foretog en
yderst behersket korrektion af en meget gammel forlagsaftale, hvori
disse fordelingsnggler var fraveget, alt med hjemmel i aftalelovens § 36.
Det forhold, at aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder indeholder
et moment af, at begge parter spiller pa en gevinstchance, og at man
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derfor skal vere tilbageholdende med at korrigere sadanne aftaler, blev
tillige introduceret i denne dom.*

I en dom fra @stre Landsret fra 2007 var det retten til digital distri-
bution af musik, der var omtvistet. Dette var en ny og pa aftaletids-
punktet ikke eksisterende distributionsform, som derfor af gode grunde
ikke var parterne bekendt, da man indgik aftalen. Retten fastslog, at
denne nye udnyttelsesform tilhgrte ophavsmanden, og forlaget havde
saledes ikke erhvervet retten hertil.”

I 2013 slog @stre Landsret fast, at en overdragelse i start/midt
1970erne af retten til “at lave plader eller andre kopier af de kunstneri-
ske fremforelser, som pladerne indeholder med enhver metode, der er
kendt nu eller bliver det herefter” efter en samlet vurdering tillige om-
fattede digitalt salg og streaming. Specialitetsgrundsatningen fandtes
“pé den baggrund” (?) ikke at have betydning for fortolkningen af afta-
lerne. Da det ikke var godtgjort, at vilkar om honorering var vasentligt
ringere end de vilkar, der er sedvanlige i branchen, var der ikke grundlag
for at tilsideseette kontrakternes bestemmelser om royalty- og engangs-
betalinger efter aftalelovens § 36.°

Uanset hvad man matte mene om dette, er det — alt andet lige — van-
skeligt foreneligt med den indskrenkende fortolkning til fordel for
rettighedshaverne, som specialitetsgrundsatningen og intentionerne
bag reglen er udtryk for.

Det er heller ikke nyt, at sagerne bliver afgjort, uden at specialitets-
grundsatningen overhovedet er navnt i praemisserne, selvom reglen —
som i ovennavnte sag — var paberdbt og tillige grundigt procederet af
parterne.’

6. Hgjesteret lagde afggrende vaegt pa, “at Jacob Gade og de involverede musikforlag
var pa det rene med, at deres indbyrdes aftaler mv. indebar en disponering over en
sddan gevinstchance og at aftalekomplekset derfor har omfattet denne.” Se ogsé
Jens Schovsbos kommentar til dommen i NIR 1/2003, s. 78 ff.

7. @stre Landsrets dom af 15. februar 2007 i sag B-3262-05 (Dodo & The Dodos).

8. (stre Landsrets dom af 3. juni 2013 i sag B-3476-10 (NH@P).

9. Supplerende til de ovenfor refererede domme kan naevnes UfR 2003.23 H (om over-
sacttelse af Tintin-tegneserierne), hvor konflikten blev afgjort med afsat i kon-
traktsrettens almindelige regler, og hvor sagens ophavsretlige aspekter gjensynligt
ikke blev tillagt nogen szrskilt betydning.
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5. Arbejdstageres ophavsret

Afslutningsvis er det veerd at navne, at specialitetsgrundsatningen i
hvert fald pa et enkelt omrade forekommer relativt “potent”, nemlig i
forbindelse med det i praksis meget vigtige spgrgsmal om overgang af
rettigheder, der opstar i ansattelsesforhold. Hvis ikke der er indgaet en
aftale mellem arbejdstager og arbejdsgiver, er reglen for de faste ansact-
telsesforhold," at rettighederne ikke gdr over i videre omfang, end hvad der
er nodvendigt for arbejdsgiverens sedvanlig virksomhed." Dette forekommer
jo umiddelbart at vaere i god harmoni med (intentionerne bag) speciali-
tetsgrundseatningen. Nar man skal fastsla, hvad der er arbejdsgivernes
“seedvanlige virksomhed”, hersker det sakaldte statiske princip, hvoref-
ter seedvanlig virksomhed skal bedgmmes pa det tidspunkt, da veerket
blev skabt."* Hvis arbejdsgiveren séledes @ndrer sin virksomhed og i den
forbindelse gnsker at gore brug af det materiale, der er skabt af den an-
satte, skal der indhentes et samtykke. Ogsa denne del forekommer at
vare i god overensstemmelse med specialitetsgrundsztningen.

Nogen vil nok mene, at dette set-up er ude af trit med virkeligheden,
hvor ophavsretten har indflydelse pa en stadigt bredere vifte af bran-
cher, og hvor mange af disse — blandt andet pa grund af den teknologi-
ske udvikling — rent faktisk @ndrer forretningsomrader og forretnings-
modeller, hvorved der opstar et behov for at kunne anvende den ansat-
tes rettigheder pa nye mader. Den arbejdsgiverregel, der galder for
edb-programmer, jf. ophavsretslovens § 59, der bestemmer, at alle
rettigheder overgar til arbejdsgiveren, er da ogsa flere gange forsggt ud-
bredt til andre varkstyper, men indtil videre uden succes.” Det er ma-
ske godt nok.

10. Konsulenter og freelancere falder siledes udenfor.

11. UfR 1978.901 H (Herning Folkeblad). Se om arbejdstageres ophavsret Morten Ro-
senmeier, Immaterialret (Jurist- og @konomforbundets Forlag 2018), s. 115 ff.

12. UfR 1982.926 @ (Ritzaus Bureau) og UfR 1993.180 @ (Isabel Allende).

13. Saéledes ogsa i forbindelse med den i note 15 omtalte betankning om revision af op-
havsretslovens kapitel 3.
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6. En europeisk bestseller-klausul

Specialitetsgrundsatningens begrensninger — impotens om man vil —
gor det om muligt endnu mere interessant med den bestseller-klausul,
der nu introduceres i det seneste ophavsretsdirektiv (DSM-direktivet)."
Allerede i 2006 drgftede man indfgrelsen af en sdan regel i dansk ret.”
Forbilledet var nogle dengang nye tyske regler.”® Trods intense drgftel-
ser forte dette imidlertid ikke til loveendringer i Danmark.

Det sker sd gjensynligt nu, hvor EU med DSM-direktivet viser vejen
i form af et kapitel 3 om et “rimeligt vederlag til ophavsmand og udg-
vende kunstnere i aftaler om udnyttelse”. Kapitlet bestir blandt andet
af en umiddelbart meget detaljeret og gennemgribende gennemsigtig-

14. Direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslaegtede rettigheder
pa det digitale indre marked.

15. Se betenkning nr. 1480/2006 om revision af ophavsretslovens kapitel 3. Det frem-
gar af kommissoriet, at udvalget saerligt — udover blandt andet indfgrelse af en ar-
bejdsgiverregel enten generelt eller pd udvalgte omrader — skulle forholde sig til,
om ophavsretsloven burde andres ved “indfgrelse af regler om beskyttelse af op-
havsmand og udgvende kunstnere mod urimelige kontrakter, herunder et uover-
drageligt krav pé et rimeligt vederlag og fastszttelse af et sddant vederlag”. Dette
og i gvrigt resten af de spgrgsmal, som var indeholdt i kommissoriet, delte vandene
og endte med at blive besvaret i to skarpt adskilte dele, saledes at tilkendegivelser-
ne fra “ophavsmand” i den mere en 500 siders store beteenkning blev markeret
med orange, mens tilkendegivelserne fra “producenterne” blev markeret med bla.
Det begrensede beteenkningens effekt i forbindelse med den revision af lovens ka-
pitel 3, der vel var malet. De @ndringer, der fulgte, var da ogsa beherskede. Til
gengald har vi den dag i dag et digert vark, hvor synspunkterne om de vaesentlig-
ste kapitel 3-regler er trukket skarpt op.

16. Den tyske ophavsretslov § 32 a indebzrer et krav péd vederlag i tilfaelde af at det af-
talte honorar stér i et betragteligt/pafaldende misforhold til indtagterne ved ud-
nyttelsen af vaerket, og dette uanset om vaerkets succes var uventet for parterne. Af-
gorende er alene det objektive spgrgsmal, om ophavsmandens vederlag henset til
varkets realiserede vardi er for lavt. Se om reglen, dens tilblivelse og udbredelse
blandt andet Gunnar Karnell i VIR 2002/6, s. 552 ff., Maria Bruun Laursen i NIR
2004/4, s. 341 ff., og Annette Kur i Festskrift til Mogens Koktvedgaard (Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag 2013), s. 307.
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hedsforpligtelse i artikel 19, en aftalejusteringsordning (“bestseller-klausu-
len”) i artikel 20 og en tilbagekaldelsesret i artikel 22.

Onm aftalejusteringsordningen/bestseller-klausulen star der i direkti-
vets artikel 20, stk. 1, folgende:

Medlemsstaterne sikrer, at ophavsmand og udgvende kunstnere eller
deres repracsentanter i tilfaelde, hvor der ikke findes nogen galdende
kollektiv overenskomst, der fastsatter en ordning, der er sammenligne-
lig med den, der er fastsat i denne artikel, har ret til at kraeve yderligere,
passende og rimeligt vederlag fra den part, med hvem de har indgéet en
aftale angdende udnyttelsen af deres rettigheder, eller fra de efterfgl-
gende rettighedshavere eller licensmodtagere i forhold til en sadan part,
hvis det oprindeligt aftalte vederlag viser sig at vare uforholdsmaessigt
lavt sammenlignet med alle de efterfglgende relevante indteegter som fgl-
ge af udnyttelsen af vaerkerne eller opforelserne.

Mens bade direktivets artikel 15 om nye rettigheder for dagblade og an-
dre medier og artikel 17 om gget ansvar for tech-giganternes online-
platforme og betaling for brug af andres indhold har varet genstand
for intens debat, har direktivets kapitel 3 ikke haft pressens bevagen-
hed. Det er ikke desto mindre et vigtigt kapitel med regler pd europae-
isk plan, der favoriserer forfattere og kunstnere, og hvor forlag og pro-
ducenter palaegges en reekke umiddelbart ret omfattende opgaver og
forpligtelser. Mdlet med reglerne er at korrigere for den ubalance, som
man mener, der er mellem skabere pa den ene side og forlag og produ-
center pd den anden. En mdde at opnd en sddan balance er at indfgre
en tilpasningsmekanisme i form af denne bestseller-klausul.
Bestseller-klausulen og gennemsigtighedsforpligtelsen gar hédnd i
hand. Tanken er, at gennemsigtighedsforpligtelsen vil sikre forfattere
og kunstnere den forngdne information om, hvordan deres verker ud-
nyttes, og hvor store indtagter der genereres. De vil derefter vare i

17. Gennemsigtighedsforpligtelsen i artikel 19 forekommer umiddelbart endog yderst
detaljeret og palegger medlemsstaterne at sikre blandt andet, at ophavsmand og
udgvende kunstnere “regelmassigt, mindst en gang om aret og under hensyntagen
til de saerlige karakteristika, der er knyttet til hver enkelt sektor, far opdaterede, re-
levante og omfattende oplysninger om udnyttelsen af deres vaerker og fremfgrelser
fra de parter, som de har udstedt licens eller overdraget deres rettigheder til, eller
efterfglgende rettighedshavere eller licensmodtagere, navnlig med hensyn til ud-
nyttelsesmaden, alle genererede indtaegter og skyldige vederlag.”
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stand til at afgere, om de vil sgge yderligere vederlag i henhold til deres
bestseller-rettigheder.”

Artikel 20 giver forfattere og kunstnere ret til at kraeve et yderligere,
passende og rimeligt vederlag ud over det, der oprindeligt var aftalt i
kontrakten mellem f.eks. en forfatter og en udgiver. Denne ret kan
handhaves over for den oprindelige kontraktspart eller mod tredjepar-
ter, til hvem der efterfglgende er givet rettigheder til at udnytte forfatte-
rens verker. Mekanismen skal anvendes, hvor det oprindeligt aftalte
vederlag viser sig at vere uforholdsmassigt lavt sammenlignet med alle
efterfglgende relevante indtegter. Den deekker enhver betaling, inklusi-
ve faste belgb og forholdsmaessige/relative betalinger.

Det centrale er, hvorndr det oprindeligt aftalte vederlag er uforholds-
meessigt lavt. 1 artikel 20 navnes vederlag, der er uforholdsmaessigt lavt
sammenlignet med “alle de efterfolgende relevante indtagter som fglge
af udnyttelsen af varkerne eller opferelserne”. Et vanskeligt spgrgsmal,
der imidlertid m& besvares, er, hvad der narmere skal forstds ved “rele-
vante” og “udnyttelsen” i denne sammenhzang. Til dette fremgar det af
direktivets betragtning 78, at “[a]lle de indtaegter, der er relevante for
sagen, herunder eventuelle indtegter fra salg af merchandise, bgr tages
i betragtning ved vurderingen af, om vederlaget er uforholdsmassigt
lavt.” Der er ikke i gvrigt meget at hente i direktivet for en naermere for-
stdelse af disse helt centrale begreber.” Det vil bero pa en konkret vur-
dering, og om afggrelserne skal traffes af Ophavsretslicensnavnet,
domstolene eller af en helt tredje kompetent myndighed, vides endnu
ikke.

Enhver sddan regel om en efterfolgende tilpasning af aftaler forer til
en usikkerhed i kontraktsforholdet. Tilpasning tager afsat i at der pd
brugersiden (forlag og producenter) er en gkonomisk magtstilling, som
potentielt kan misbruges til at gennemtvinge ubalancerede aftaler. Af-
taler om overdragelse af ophavsrettigheder er karakteriseret ved at vaere
leengerevarende, sdledes at de skal fungere ogsd i en uvis fjern fremtid,
hvor nye udnyttelsesformer opstar med stor hast inden for stort set alle

18. Ifglge DSM-direktivets artikel 23 kan hverken aftalejusteringsordningen eller gen-
nemsigtigheds-forpligtelsen fraviges ved aftale.

19. Se ogsé kritisk om artikel 20 Aurelija Lukoseviciene, “The contractual protection of
authors in Copyright in the Digital Single Market Directive — does the reality live
up to the expectations?”, NIR 2019W16.
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ophavsretligt regulerede brancher. Aftaler om overdragelse af ophavs-
rettigheder danner tillige grundlag for produktion af endog meget
kostbare produktioner, og det vil veere draebende for forlag, medier og
entertainmentbranchen, og jo dermed i sidste ende for ophavsmande-
ne, hvis ikke der sikres en fornuftig balance i praktiseringen af en sidan
regel. Artikel 20 og direktivets kapitel 3 har i skrivende stund ikke vee-
ret genstand for hgring. Det bliver spandende at fglge implemente-
ringsprocessen. Som det fremgar af den todelte tidsplan for implemen-
teringen af ophavsretsdirektiver pd Kulturministeriets hjemmeside,* vil
implementeringen af denne del af direktivet ske “igennem et lovforslag
i 2. halvar 2021”. Jeg forestiller mig, at Jorgen Blomqvist har nogle
gode og relevante betragtninger ogsa vedrgrende disse nye regler.

20. Ophavsretsdirektiverne er udover DSM-direktivet det sakaldte SatCab II-direktiv
(direktiv 2019/789 af 17. april 2019).
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Ophavsretlig beskyttelse
af to] og sko

Professor (mso), LLM, ph.d. Torsten Bjorn Larsen,
Juridisk Institut, Syddansk Universitet.

1. Indledning

Der er pa det seneste blevet afsagt to domme, som tager stilling til, om
toj og sko (herefter beklaedning) kan beskyttes ophavsretligt. Den ene
dom blev afsagt den 12. september 2019 af EU-Domstolen (herefter
Domstolen) i sag C-683/17, Cofemel, der angik pastaet ophavsretlig be-
skyttelse af jeans, sweatshirts og T-shirts (herefter Cofemel), mens den
anden dom - som fglge af en tredjeinstansbevilling' — blev afsagt den
10. juni 2020 af Hgjesteret i sag BS-7741/2019-H]JR, I7H A/S, der angik
pastdet ophavsretlig beskyttelse af en gummistgvle (herefter I7H), efter
at sagen forinden havde verseret i bdde Sg- og Handelsretten” og lands-
retten.” Begge domme skaber ikke alene en afklaring i form af klare
svar, men skaber ogsa tvivl i form af nye spgrgsmal. I afsnit 2 foretages
en analyse, hvorefter der drages en konklusion i afsnit 3.

1. Procesbevillingsnavnets appeltilladelse i sag 2018-22-0542.
2. Sg- og Handelsrettens afggrelse af 24. november 2016 i sag V-25-15.
3. Vestre Landsrets afgorelse af 10. oktober 2018 i sag V.L.B-1753-16.
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2. Analyse

De to domme er interessante pd en rackke mader, herunder at det op-
havsretlige originalitetskrav er det samme for beklaedning som for an-
dre varkstyper (afsnit 2.1), at det ophavsretlige originalitetskrav synes
svaert at opfylde for beklaedning (afsnit 2.2), og at udstrackningen af
den ophavsretlige beskyttelse er uafhaengig af originalitetsgraden
(afsnit 2.3). De tre omrader gennemgias sarskilt nedenfor.

2.1.  Det ophavsretlige originalitetskrav er det samme for
beklaedning som for andre veerkstyper

Domstolen fastslar i Cofemel, at bekleedning kan vere udtryk for et
vaerk 1 ophavsretlig forstand. Det folger af formuleringen “[det skal]
laegges til grund, at modeller [bekladning] kan kvalificeres som ‘vear-
ker’ som omhandlet i [infosoc-direktivet],* sdfremt de opfylder de to
krav, der er nzvnt i nervaerende doms premis 29”.° Det ene krav er, at
bekledningen skal vare udtryk for et kunstnerisk vark (dvs. at gen-
standen kan identificeres tilstreekkeligt praecist og objektivt)® og det an-
det er, at bekledningen skal vare udtryk for ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse’ (dvs. at genstanden skal afspejle ophavs-
mandens personlighed og dennes frie og kreative valg).® Der gzlder in-

4. Europa-Parlamentets og Rddets Direktiv 2001/29 af 22. maj 2001 om harmonise-
ring af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfun-
det.

5. Sag C-683/17, Cofemel, pramis 48.

6. Sag C-683/17, Cofemel, pramis 32; sag C-310/17, Levola, preemis 40; og naeermere
afsnit 2.2.

7. Sag C-683/17, Cofemel, premis 30; sag 469/17, Funke Medien, premis 19; sag
C-310/17, Levola, preemis 36; sag C-355/12, Nintendo, pramis 21; sag C-604/10, Foot-
ball Dataco, preemis 37; sag C-406/10, SAS Institute, preemis 45 og 65; sag C-145/10,
Painer, premis 87; sag C-393/09, BSA, pracmis 45; sag C-403/08, Football Association
Premier League, premis 97; sag C-5/08, Infopaq, preemis 34-37; Sg- og Handels-
rettens afggrelse i sag A-19-16; og Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag
BS-1498/2016.

8. Sag C-683/17, Cofemel, praemis 30; sag C-161/17, Renckhoff, preemis 14; sag C-145/10,
Painer, premis 89; sag C-5/08, Infopaq, preemis 45; sag C-403/08, Football Associa-
tion Premier League, praemis 98; Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/116/
EF af 12. december 2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslagtede
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gen andre betingelser jf. formuleringen “ngdvendigt og tilstrakkeligt”.’

Hgjesteret anfgrer tilsvarende i I7H, at “tgjmodeller efter omstandighe-
derne kan og skal kvalificeres som verker af brugskunst, der nyder op-

havsretlig beskyttelse”"

og refererer eksplicit til ovennavnte to betin-
gelser." Herefter fastslés det, at “det, der efter dommen i Cofemel-sagen
gxlder for bedgmmelsen af ophavsret til tgjmodeller, ma antages at
gxlde tilsvarende for s& vidt angar fodtgj, herunder gummistgvler”."
Det skarpede originalitetskrav, som Hgjesteret tiltradte i Norgaard pd
Stroget med ordene “[der] stilles [...] ifslge dansk retstradition betydeli-

ge krav i henseende til originalitet™”

er dermed ikke lengere galdende
ret. Originalitetskravet er nu ens for alle vaerkstyper, herunder ogsé for
bekledning — hvad enten der er tale om tgj eller sko — hvilket ikke er
overraskende, da det var anbefalet af generaladvokaten™ og forudsagt i

den juridiske litteratur® ligesom det nu ogsé, og med referencer til Cofe-

rettigheder, betragtning 16; og Torsten Bjorn Larsen & Kristian Helge Straton-
Andersen, Markedsretten (Karnov Group 2019), pkt. 3.84-3.88 med referencer.

9. Sag C-683/17, Cofemel, pramis 30, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24
af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af EDB-programmer, artikel 1(3), Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2006/116 af 12. december 2006 om beskyttelsesti-
den for ophavsret og visse beslagtede rettigheder, artikel 6 og betragtning 16. Der
er saledes ikke krav om — og ma ikke stilles krav om - at varket er nyt, at varket
har astetisk vaerdi (og neermere afsnit 2.2) at vaerket har kvalitetsmaessig veerdi, at
varket har gkonomisk vardi, at veerket har et bestemt formal, a¢ verket har et be-
stemt omfang (og narmere om undtagelserne hertil Torsten Bjorn Larsen & Kri-
stian Helge Straton-Andersen, Markedsretten (Karnov Group 2019), pkt. 3.23, 3.47
og 3.58), at vaerket er lovligt, at vaerket er skabt bevidst, at skabelsesprocessen er ti-
lendebragt, eller at vaerket de facto anvendes.

10. Hgjesterets afggrelse i sag BS-7741/2019-HJR, IJH A/S, s. 21.

11. Ibid., s. 20.

12. Ibid.,s. 21.

13. UfR 2012.129 H.

14. Forslag til afgerelse fremsat af generaladvokat Szpunar i sag C-683/17, Cofemel, be-
tragtning 67.

15. Torsten Bjorn Larsen & Kristian Helge Straton-Andersen, Markedsretten (Karnov
Group 2019), pkt. 3.83 og 3.94; Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier & Clement Sa-
lung Petersen, Immaterialret (Jurist- og @konomforbundets Forlag 2018), s. 92; og
Morten Rosenmeier & Jens Schovsbo, “Brugskunstbeskyttelsen mod meget nacrgé-
ende efterligninger. Er Hgjesterets praksis p& kanten med EU-retten?”, Ugeskrift for
Retsvcesen 2015B.181.
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mel, er fastsldet i engelsk ret," hollandsk ret” og italiensk ret® og uden
referencer til Cofemel, i norsk ret” og svensk ret.*

22.  Det ophavsretlige originalitetskrav synes svaert at
opfylde for bekleedning

Beklaeedning synes sveert ved at opfylde det ophavsretlige originalitets-
krav, uanset at standarden er den samme som for andre typer verker jf.
afsnit 2.1.

Det er der nogle grunde til:

Den ene grund, som er saglig og kan inddrages i originalitetsvur-
deringen, er, at bekleedningen kan vare bestemt af tekniske hensyn, der
ikke giver plads til kreativ frihed.” Det skal forstas siledes, at varker,
der dikteres af dets tekniske funktion, ikke kan nyde ophavsretlig be-

2

skyttelse,” mens omvendt varker, der ikke dikteres af dets tekniske

16. High Court of Justice, Business and Property Courts of England and Wales, Intel-
lectual Property Entreprise Court, [2020] EWHC 148 (IPEC), Response Clothing
Company v The Edinburgh Woollen Mill Limited, praeemis 57 ff.

17. Gerechtshof Den Haag, [2020], 200.233.658/01 en 200.233.660/01, Vitra Collections
A.G. v Kwantum Nederland B.V., preemis 29ff.

18. Repubblica Italiana. In Nome Del Popolo Italiano. La Corte Suprema Di Cassazio-
ne. Prima Sezione Civile, 780/2020, Wycon S.p.A v Kiko S.p.A.

19. Den norske Hgyesteretts afgorelse af 15. november 2017, HR-2017-2165-A (sak nr.
2017/542), Il Tempo Gigante.

20. Den svenske Patent- och marknadséverdomstolen (Svea Hovritt) afggrelse af 22.
marts 2019 i sag PMT 5885-18, Daniel Wellington.

21. Sag C-683/17, Cofemel, preemis 31 og 49.

22. Sag C-833/18, Brompton Bicycle Ltd., praemis 33, som kommenteret af Ulrika Wen-
nersten i VIR i “Funktionell brugskonst i EU-domstolen” med referencer, sag
C-469/17, Funke Medien NRW GmbH, premis 24, sag C-393/09, BSA, pramis 48-50,
og sag C-406/10, SAS Institute, premis 67. Som eksempler fra dansk praksis kan
nazvnes en stabelbar plastikkasse, hvor @stre Landsret fandt, at der “er tale om et
produkt, der er kendetegnet ved en hgj grad af funktionalitet, og hvis formmaessige
fremtraden i betydelig grad er dikteret af den anvendte produktionsméde og gn-
sket om, at boksene skal kunne stables, [hvorfor] boksen [ikke] er beskyttet som et
vaerk efter ophavsretslovens § 1”7 (@stre Landsrets afggrelse i sag B-1259-17); et fi-
skeagn — dvs. et blink — hvor Sg- og Handelsretten afviste beskyttelse, da “deres
formgivning som udgangspunkt alene ma antages at vaere bestemt af funktionen
som fiskeredskab” (Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag V-11-04); Tripp Trapp-sto-
len, hvor Hgjesteret fandt, at “beskyttelsen efter ophavsretslovens § 1kan [...] kun
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funktion — uanset, at veerket matte indeholde noget teknik — kan nyde
ophavsretlig beskyttelse.” Begrundelsen, der er velkendt og bygger pé
den klassiske sondring mellem ophavsret og patentret,” er da ogsé ind-
draget i dansk ret for ikke at beskytte beklaedning jf. bl.a. ordlyden “de
omhandlede regnjakkemodeller er funktionsbestemte produkter |[...],
der i vidt omfang varetager funktioner i relation til regnjakkeproduk-
ternes brug [og kan ikke| anses at opfylde kravene til ophavsretlig be-
skyttelse jf. ophavsretslovens § 1”.* Som gvrige tenkte eksempler pd
beklaedningsgenstande, hvor ophavsretlig beskyttelse neppe er mulig
som folge af teknisk diktat, kan navnes et korset, hvis formal er at
fremhave den kvindelige figur, eller et par graviditetstrusser, hvis for-
mal er at holde maven pa plads. Hgjesteret refererer eksplicit til denne
grund i I7H, jf. formuleringen “funktionsmessige formél [...]”,” hvor-
ved dog bemarkes, at den ikke konkret blev inddraget som arsag til
den manglende ophavsretlige beskyttelse af gummistgvlerne, hvilket
man nu godt — i et vist omfang — kunne have forventet i lyset af gum-

anga de former, der ikke er en ngdvendig folge af den konstruktive idé” (UfR
2001.747 H) og et plancheophangningssystem, hvor Sg- og Handelsretten fandt, at
de “astetiske kvaliteter m4 betragtes som et resultat af det konstruktionsmaessige
princip, [hvorfor] systemet [ikke] kan nyde beskyttelse efter ophavsretsloven” (Sg-
og Handelsrettens afggrelse af 16. juni 1986 omtalt i NIR 2/1990, s. 259 ff.). For
yderligere referencer se Torsten Bjgrn Larsen & Kristian Helge Straton-Andersen,
Markedsretten (Karnov Group 2019), pkt. 3.80.

23. Sag C-833/18, Brompton Bicycle Ltd., praemis 26 og 38, som kommenteret af Ulrika
Wennersten i VMR i “Funktionell brugskonst i EU-domstolen” med referencer. Som
cksempler fra dansk praksis kan nzvnes Juno-sengen, hvor Sg- og Handelsretten
fandt, at “selvom flere produktdetaljer tjener funktionsmassige formél [nyder
Juno-sengen] beskyttelse efter ophavsretslovens § 17 (Sg- og Handelsrettens afgg-
relse i sag V-92-15) og Crocs Cayman-skoen, hvortil Fogedretten i Arhus tildelte op-
havsretlig beskyttelse uanset skoens skridsikre sal, hvis formal er at sikre bedst mu-
lig kontakt til underlaget (Fogedretten i Arhus’ utrykte afggrelse i sag FS 20-
9027/2007). For yderligere referencer se Torsten Bjgrn Larsen & Kristian Helge
Straton-Andersen, Markedsretten (Karnov Group 2019), pkt. 3.80.

24. Torsten Bjgrn Larsen & Kristian Helge Straton-Andersen, Markedsretten (Karnov
Group 2019), pkt. 2.08.

25. Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag BS-9667/2017, Sg- og Handelsrettens afgg-
relse i sag A-4-17, Sg- og Handelsrettens afgorelse i sag V-24-15 og UfR 1979.844 SH.

26. Hgjesterets afgorelse i sag BS-7741/2019-HJR, IJH A/S, side 20 og 21.
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mimaterialet (hvis formél er at beskytte fadderne mod vand)” og sng-
rebandet (hvis formal er at justere bredden pa stgvlen).

Den anden grund, som ikke er saglig og ikke kan inddrages i origina-
litetsvurderingen, er astetik.” Det folger af Cofemel, jf. formuleringen
“den omstendighed, at modeller, sisom de i hovedsagen omhandlede
tgjmodeller, frembringer en saregen og karakteristisk visuel effekt set
ud fra en astetisk synsvinkel, [kan] ikke [...] begrunde, at disse model-
ler kvalificeres som ‘vaerker’”.” Hgjesteret anforer tilsvarende i [7H, at
det “ikke [er] tilstrackkeligt til at blive kvalificeret som et veerk, at de
pagaldende tgjmodeller [...] frembringer en sxregen og karakteristisk
effekt set ud fra en @stetisk synsvinkel”.* Det er ikke nyt, da det er en
ophavsretlig grundsatning,” da det tidligere er bemarket af Hgjeste-
ret, jf. formuleringen “findes Ngrgaard uanset T-shirtens @stetik |...]
ikke at have godtgjort, at betingelserne for ophavsretlig beskyttelse er
opfyldt [...]",** og af Sg- og Handelsretten, jf. formuleringen “det for-
hold, at [regnjakken] fremstdr som et astetisk [...] kvalitetsprodukt,
kan heller ikke fgre til andet resultat”,*® da det nu ogsé — og med refe-
rence til Cofemel — er inddraget i udenlandsk ret jf. formuleringen “the
CJEU ruled that national law could not impose a requirement of ae-
sthetic [...] value”,* og da det til sammenligning ogsa felger af design-
retten.”® Baggrunden for, at det ikke er muligt at lade astetik indga i
originalitetsvurderingen — om end det i begranset omfang er sket i tid-

27. Se praksis naevnt supra note 25.

28. Supra note 9.

29. Sag C-683/17, Cofemel, praemis 55.

30. Hgjesterets afgorelse i sag BS-7741/2019-HJR, IJH A/S, s. 21.

31. Se f.cks. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24 af 23. april 2009 om ret-
lig beskyttelse af edb-programmer, betragtning 8.

32. UfR 2012.129 H.

33. Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag BS-9667/2017.

34. High Court of Justice, Business and Property Courts of England and Wales, Intel-
lectual Property Entreprise Court, [2020] EWHC 148 (IPEC), Response Clothing
Company v The Edinburgh Woollen Mill Limited, praeemis 58.

35. Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 98/71 af 13. oktober 1998 om retlig be-
skyttelse af mgnstre, betragtning 14, Radets forordning nr. 6/2002 af 12. december
2001 om EF-design, betragtning 10, sag C-395/16, Doceram, praemis 23, og
afsnit 2.4.
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ligere dansk praksis®® — er, at det er en subjektiv vaerdi.” Det folger
nemlig af Domstolens praksis, at “genstande, som i det vesentligste iden-
tificeres subjektivt”,*® ikke opfylder det grundleggende krav om ob-
jektivitet,” som efter Domstolens opfattelse bl.a. er hjemlet i TRIPS,*
og hvis formal bl.a. er at varetage hensynet til retssikkerheden.* Det mé
modsatningsvist betyde, at kun de verkstyper, der ¢ det vesentligste kan
identificeres objektivt kan beskyttes. I Levola naevnes litteraere varker,*
billedvaerker, kinematografiske varker* og musikalske varker som
eksempler pa sddanne objektivt identificerbare vacrker, der dermed kan
beskyttes (forudsat at originalitetskravets anden del tillige er opfyldt),*
mens smage navnes som et vark, der ikke kan beskyttes, eftersom

36. Astetik spillede en rolle i U1968.576H, hvor en dissentierende dommer fandt, at
“reolerne nyder beskyttelse efter ophavsretslovens §§ 1 0g 2 [...]. Beskyttelsen som
brugskunst findes i det foreliggende tilfeelde sarligt at bero pa den ved udformnin-
gen og sammenstillingen af enkeltheder opnaede helhedsvirkning [...]. Det tillacg-
ges ogsa betydning, at disse reoler er resultatet af flerarigt bevidst arbejde pa at na
frem til den mest astetiske udformning af en biblioteksreol.”

37. Sag C-683/17, Cofemel, praemis 53.

38. Sag C-310/17, Levola, preemis 42, og sag C-683/17, Cofemel, preemis 34 (min kursive-
ring). Andre sproglige versioner taler om “essentially” (engelsk oversattelse), “im
Wesentlichen” (tysk overszattelse) og “i huvudsak” og “frimst” (svensk overset-
telse).

39. Sag C-310/17, Levola, preemis 40, og sag C-683/17, Cofemel, praemis 32.

40. Sag C-406/10, SAS Institute, preemis 33, og sag C-310/17, Levola, preemis 39. Heraf
fremgér, at objektivitetskravet bl.a. kan udledes af TRIPS artikel 9, stk. 2, hvorefter
idéer, procedurer, driftsmetoder og matematiske begreber som sadanne, udelukkes
fra ophavsretlig beskyttelse. Det er nok tvivlsomt, om dette kan udledes af TRIPS
artikel 9, stk. 2. Det skyldes, at denne bestemmelse har karakter af en undtagelse til
ophavsretten snarere end en positiv ophavsretlig stiftelsesbetingelse. Omvendt kan
det dog ogsa gores gxldende, at objektivitetskravet er en omskrivning af to gangse
ophavsretsprincipper nemlig princippet om, at veerker kun kan beskyttes, hvis der
foreligger et manifest jf. infra note 50 og princippet om, at man ikke beskytter ide-
er. Udlagges teksten pa den made, afspejler objektivitetskravet TRIPS artikel 9
stk. 2. Spgrgsmalet kan diskuteres. Det ligger uden for denne artikels formal naer-
mere at adressere dette.

41. Sag C-310/17, Levola, premis 41, og sag C-683/17, Cofemel, preemis 33.

42. Som eksempler kan navnes sag C-5/08, Infopaq I, sag C-393/09, BSA, og sag
C-406/10, SAS.

43. Som eksempel kan navnes sag C-145/10, Painer.

44. Som eksempel kan navnes sag C-277/10, Luksan.

45. Supra noterne 8-9.
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smage “i det vasentlige [er] baseret pa sanse- og smagsoplevelser, der
er subjektive og forskellige, idet de bl.a. afhanger af faktorer, der er
forbundet med den person, der [indtager] det pdgaldende produkt,
herunder dennes alder, kostpraeferencer og forbrugsvaner, samt miljget
eller den kontekst, hvorunder produktet smages”.** Tilsvarende gelder
dufte.”” Sa er der brugskunst, hvor praksis fra Domstolen er begranset.
I Brompton Bicycle tog Domstolen — som fglge af den prajudicielle fore-
leggelse — ikke stilling til, om en cykel opfyldte kravet om i det vaesent-
ligste at kunne identificeres objektivt,* mens Domstolen i Cofemel blot

% men ikke

siger, at wstetik ikke kan indga i originalitetsvurderingen,*
om bekledning i det vasentligste kan identificeres objektivt. Det ma
dog utvivlsomt antages, at beklaedning kan identificeres objektivt, da
objektivitetskravet svarer til det almindelige manifestationskrav,” om
end det ma medgives, at Cofemel er bemarkelsesvardig uklar i denne
forbindelse.”

Den tredje grund — som ikke er saglig og ikke kan inddrages i origina-
litetsvurderingen — er konkurrenceretlige hensyn. En sddan begrundel-
se blev, som anfgrt i afsnit 2.1, brugt i Norgaard pad Stroget, hvor Hgjeste-
ret tiltrddte, at der “under hensyn til den markedsmaessige bevagelses-
frihed, herunder for at modvirke monopolisering, stilles [...] ifglge
dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet [...] for
at ophavsretlig beskyttelse kan komme pa tale for modeartikler, som
begrebsmassigt er skabt til at vaere markedsmassigt flygtige”, hvilket
forte til, at en rundhalset, ensfarvet T-shirt blev naegtet ophavsretlig be-
skyttelse.”” Sagen er siden blevet fulgt op flere gange, hvor bl.a. et par

46. Sag C-310/17, Levola, preemis 42-44.

47. Torsten Bjorn Larsen & Kristian Helge Straton-Andersen, Markedsretten (Karnov
Group 2019), pkt. 3.82.

48. Sag C-833/18, Brompton Bicycle Ltd, praemis 22, 25 og 28.

49. Supra note 29.

50. Mogens Koktvedgaard, Konkurrencepreegede Immaterialretsdispositioner (Juristforbun-
dets Forlag 1965), s. 96 ff., og Morten Rosenmeier, Veerksleren i ophavsretten (Jurist-
og Bkonomforbundets Forlag 2001), s. 59 ff.

51. Sag C-683/17, Cofemel, premis 53-54.

52. UfR 2012.129 H.
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bukser,” en regnjakke,’ kjoler,”” sweatre®® og gummistgvler” ligeledes,
og med samme (implicitte) begrundelse, er blevet nagtet ophavsretlig
beskyttelse. Hgjesteret henviser ikke til Norgaard pé Stroget i [7H,” hvil-
ket skyldes Cofemel. Konkurrenceretten kan dermed ikke langere
bruges som begrundelse for at nagte ophavsretlig beskyttelse af be-
klaedning.

Og hvad ferer ovennaevnte sa til? For at besvare det spgrgsmal er
det hensigtsmaessigt at sondre mellem to situationer:

Hvis bekladningsgenstanden bestar af en ny sammenstilling af
kendte elementer, hvilket ofte er tilfaeldet for beklaedning, er det ikke
givet, at originalitetskravet kan opfyldes. Noget taler for — andet imod.
For beskyttelse taler (1) Domstolens principielle formulering i Infopag,
hvorefter det er “i kraft af valget, placeringen og kombinationen af [ele-
menter|, at ophavsmanden kan udtrykke sin kreative and pé en original
made og skabe et resultat, der har karakter af en intellektuel frembrin-
gelse”.” Det princip afspejles i praksis for bl.a. sprogvarker (hvorefter
en ny sammenstilling af kendte ord opfylder originalitetskravet),* bil-
ledkunst (hvorefter en ny sammenstilling af kendte figurer, linjer og
farver opfylder originalitetskravet),” musikkompositioner (hvorefter en
ny sammenstilling af kendte toner opfylder originalitetskravet),*
software (hvorefter en ny sammenstilling af 1-taller og 0’er opfylder ori-
ginalitetskravet)® og sdgar for andre typer brugskunst fordelt pa bl.a.

53. Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag V-68-08.

54. Sg- og Handelsrettens afggrelser i sag A-4-17.

55. Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag V-58-17.

56. Retten i Horsens afgorelse i sag BS 150-384/2013.

57. Vestre Landsrets afggorelse i sag B-1753-16 og Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag
V-24-15.

58. Hgjesterets afgorelse i sag BS-7741/2019-HJR, IJH A/S, s. 20.

59. Sag C-5/08, Infopaq, praemis 45.

60. Som eksempler kan naevnes “Hvem ringer klokkerne for” (UfR 1951.725 H) og
“Nabo til Nordpolen” (UfR 1966.676 &).

61. Som eksempler kan navnes tegninger (UfR 2019.1294 @), udsmykninger (Sg- og
Handelsrettens afgorelse i sag V-92-14) og skulpturer (UfR 1938.338 V).

62. Som eksempler kan navnes salmer (UfR 2008.77 @), viser (UfR 2014.1739 H) og to
ord pa tre enslydende toner af et sekunds varighed (UfR 2014.3428 SH).

63. Som eksempler kan navnes MediBOX (UfR 2010.706 H) og Danske Commodities
(UR 2014.76 V).
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boligudstyr,” kgkken- og badudstyr® og legetgj® (hvorefter en ny sam-

menstilling af kendte former, dimensioner og materialer opfylder origi-

nalitetskravet) og er endda senest bekraftet i sagen om Anne Blacks

hangepotter, hvor @stre Landsret — og med eksplicit reference til Cofe-

mel — fastsldr, at “den made, hvorpa [...] designelementer[ne] er sam-

menfgjet, i sammenhang med den lille godstykkelse og de tynde, af-

rundede kanter giver de fremviste hangepotter et sadant eget let og

saerligt genkendeligt udtryk, som ikke tidligere er set, at haengepotten

64.

65.

66.
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Som eksempler pd boligudstyr kan navnes en plantekasse (Sg- og Handelsrettens
afggrelse i sag BS-50242/2018), en lang raekke danske mgbelklassikere (UfR
2018.1808 SH og UfR 2014.2497 SH), Tripp-Trapp-stolen (UfR 2015.992 H, UR
2015.979 H, UfR 2011.2736 H, UfR 2001.747 H, FED 1997.1362 SH og utrykt afge-
relse fra Vestre Landsret af 19. januar 1994), Tivoli-stolen (UfR 2014.2876 H),
STICK-stolen (Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag V-44-14), Myre-stolen (UfR
2002.1715/2 H kommenteret af Morten Rosenmeier i MR 4/2003, s. 394 ff.), Wege-
ner-stolen (UfR 1960.483 H), hvilestol (UfR 1963.782 H), Ribbon-stolen (UfR
1986.39 H), Montana-reolen (UfR 2014.3539 H og UfR 1992.34 SH), ULTRA-hyl-
den (UfR 1964.53 H), Super-Elipse-bordet (UfR 1992.909 SH), tebord af spanskrgr
med lommer til aviser (UfR 1948.883/2 V), Juno-sengen (Sg- og Handelsrettens af-
gorelse i sag V-92-15), udendgrsmgbler (Sg- og Handelsrettens afgorelse i sag A-3-
16), Empty-, Skan- og Suite-lamperne (Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag V-14-
17), Munkegard-lampen (UfR 2010.1705 H), PH-lamperne (Sg- og Handelsrettens
afggrelse i sag V-60-17, UfR 2006.2463 V, UfR 1991.847 H og UfR 1931.376 ), Al-
bertslund-lampen (UfR 2003.1219 H kommenteret af Morten Rosenmeier i NIR
5/2005, s. 533 ff.), Le Klint-lampen (UfR 1965.447 H), Mag Lite-lommelygten (UfR
2000.212 SH), lysestager (UfR 1979.248/2 @, UfR 1975.1014 () vaser, herunder
Kihlers Omaggio-vase (Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag V-2-16), juledekora-
tionsprodukter (Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag BS-46785/2018), pejse (UfR
1980.319 SH), herunder pejse til ophaengning (UfR 1972.992 H).

Som eksempler pd kekken- og badudstyr kan nzvnes kokkenelementer (Sg- og
Handelsrettens afgorelse i sag V-4-14), skale (Sg- og Handelsrettens afggrelse i sag
V-68-16), keramisk service (UfR 2019.1109 H), spisebestik (UfR 1961.1027 H), opva-
skestativ (UfR 1967.482 H), kaffemglle (UfR 1969.851 H), drikkeglas (UfR
1982.987 SH), bistrokaffekande (UfR 1989.1016/2 H), Alfi-kaffekande (So- og Han-
delsrettens afgorelse i sag V-113-05), stander til karklud og opvaskebgrste (UR
1998.941 SH), EVATRIO grydeserie (UfR 1999.158 SH), opvaskebgrster, hundeska-
le og skohorn (UfR 2009.1789 H), Global-knive (UfR 2011.3451 H), armaturer, her-
under Vola (UfR 2014.954 H og UfR 2004.2464 SH) og Vipps sxbedispenser (Sg- og
Handelsrettens afggrelse i sag V-3-16).

Som cksempler pa legetgj kan naevnes LEGO’s minifigur (Sg- og Handelsrettens
afggrelse i sag V-96-11), en dukke kaldet “Lykketrold fra Gjel” (UfR 1962.756/1 SH
og Oslo byrets afggrelse af 22. maj 1967 omtalt i VIR 3/1968, s. 232 ff.), en papbil
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ma anses for at vaere udtryk for Anne Blacks egen intellektuelle frem-
bringelse”.”” For beskyttelse taler desuden (2) Domstolens formulering i
Cofemel om, at bekleedning “kan kvalificeres som verker”,” som bekrzaf-
tes af Hgjesteret i [7H, om at bekleedning “kan og skal kvalificeres som
vaerker”,” og formuleringen “beskyttelsen af design og den ophavsretli-
ge beskyttelse i henhold til EU-retten kan tildeles kumulativt [...]”"
som ligeledes henvist til af Hgjesteret til i I7H." Beklaedning omfattes
derfor principielt af det ophavsretlige anvendelsesomrade.” For beskyt-
telse taler desuden (3) Domstolens formulering i Cofemel om, at ud-
strekningen af beskyttelsen er den samme for alle typer verker,” hvil-
ket der ikke var grund til at bemarke, hvis bekleedning ikke kunne
opna ophavsretlig beskyttelse. For beskyttelse taler desuden i mindre
omfang (4) praksis inden Cofemel fra udlandet, hvor bekladning i en
rakke tilfeelde er indrgmmet ophavsretlig beskyttelse™ og praksis efter
Cofemel fra udlandet, hvor stof — og med reference til Cofemel — ansas
beskyttet med ordene “if no sufficiently similar design existed before it
was created, it must have been the expression of the author’s free and
creative choices”.” Imod beskyttelse taler derimod (A) Hgjesterets for-

(UfR 1985.1087 SH), et tusindben (udtalelse fra Svensk Forms opinionsndmd af 9.
september 1987 omtalt i VIR 3/1988, s. 470 ff.) og my little pony (udtalelse

Svensk Forms opinionsndmd af 3. december 1987 omtalt i NIR 3/1988, s. 475 ff.),
hvorved dog bemarkes, at de danske domstole ikke leegger meget vaegt pa udtalel-
ser fra Svensk Forms opinionsnimd (@stre Landsrets afggrelse i sag B-1259-17).

67. Ostre Landsrets afggrelse i sag BS-48928/2019.

68. Sag C-683/17, Cofemel, premis 48 (min kursivering).

69. Hgjesterets afgorelse i sag BS-7741/2019-HJR, IJH A/S, s. 21 (min kursivering).

70. Sag C-683/17, Cofemel, preemis 52.

71. Hgjesterets afggrelse i sag BS-7741/2019-HJR, IJH A/S, s. 20.

72. Sml. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 98/71 af 13. oktober 1998 om retlig
beskyttelse af mgnstre artikel 17.

73. Sag C-683/17, Cofemel, preemis 35.

74. Som eksempler kan nzvnes en jakke af maerket Fjallrdven (den svenske hgjesterets
afggrelse i sag T-397-07), en jakke af maerket Kriss (den svenske Hovritten for
Vistra Sveriges afggrelse af 1. november 1996 omtalt i VIR 2/1998, s. 344 ff.), en tu-
nika (den svenske hgjesterets afgorelse af 28. marts 1995 omtalt i VIR 2/1995,

s. 311 ff.) og en jakke af maerket Scotch & Soda (retten i Haags afggrelse i
sag C/09/510096/HA ZA 16-500).

75. High Court of Justice, Business and Property Courts of England and Wales, Intel-

lectual Property Entreprise Court, [2020] EWHC 148 (IPEC), Response Clothing
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mulering i I7H, hvorefter der “ikke [er] grundlag for at fastsla, at den
navnte designmaessige nyskabelse [...] som 14 i at kombinere elementer
fra traditionelle langskaftede leederstgvler med en stgvle i naturgummi
[...] opfylder det krav om originalitet, der er en betingelse for, at
RUB 1-gummistgvlen kan kvalificeres som et vaerk af brugskunst”,”
hvilket i realiteten er en redaktionel omskrivning af begrundelsen om
det kendte formforrad for at nagte ophavsretlig beskyttelse af beklaed-
ning som anvendt i Norgaard pd Stroget” og siden gentaget af byretten,”
S@- og Handelsretten” og landsretten.® Imod beskyttelse taler ligeledes
(B) praksis, hvorefter det er underordnet, om den nye sammenstilling
af kendte elementer har givet sig udslag i et simpelt design eller ej. I
alle tilfeelde er bekladningen blevet nagtet ophavsretlig beskyttelse.
Som eksempler pa simple designs kan navnes en T-shirt, der af retten
blev beskrevet som et produkt af “uhyre enkelthed”,” en sweater, der af
retten blev beskrevet som et produkt med “enkelte mgnsterelemen-

» 82
ter’,

en gummistgvle, der af retten blev beskrevet som et produkt af
“enkelthed”,*® og en regnjakke, der af retten blev beskrevet som et “en-
kelt [...] produkt”.* Som eksempler pé ikke simple designs kan nzvnes
en gummisko, der af retten blev beskrevet som et produkt med “hgj
[...] snude med lodrette ribber [...] ydersal med traedepuder i det saerli-
ge mgnster |[...] og som forsynet med sma stjerneformede punkter, og i
en lodret jernbanestribe bag pa halen”,” en gummistgvle, der af retten

blev beskrevet som et produkt, der “fremstar skulpturelt”,* og en kjole,

Company v The Edinburgh Woollen Mill Limited, praemis 59.
76. Hgjesterets afggrelse i sag BS-7741/2019-HJR, IJH A/S, s. 21.
77. UfR 2012.129 H.
78. Retten i Horsens’ afggrelse i sag BS 150-384/2013.
79. Sg- o