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KU har i 2022 underskrevet ”Agreement on reforming research assessment”
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I believe in a research culture that 
recognises a diversity of 
contributions to science and 
society; that celebrates high quality 
and impactful research; and that 
values sharing, collaboration, 
integrity and engagement with 
society, transmitting knowledge 
from generation to generation.

Mariya Gabriel. Commissioner 
for  Innovation, Research, Culture, 
Education and Youth



Agreement on reforming research assessment II: 

• Based on 10 commitments, establishes a common direction for research assessment 
reform, while respecting organisations’ autonomy. 

• The Agreement sets a shared direction for changes in assessment practices for research, 
researchers and research performing organisations, with the overarching goal to maximise 
the quality and impact of research.

• Working Groups are central to enable systemic reform of research assessment. Based on a 
bottom-up approach with members’ voluntary involvement, Working Groups operate as 
’communities of practice’, providing mutual learning and collaboration on thematic areas

• Relations to DORA (Declaration on Research Assessment 2012): DORA welcomes the new 
Agreement on Reforming Research Assessment, developed by the European University 
Association and Science Europe, and supported by the European Commission

• Timeframe for signatories:
• Share an action plan by the end of 2023.
• Demonstrate progress towards reviewing, developing and evaluating criteria, tools and processes that fulfil 

the core Commitments, with a touch point at end of 2027 or within five years of signing

22/02/2024 4



Agreement on reforming research assessment III:
hvilke problemer prøver man at adressere
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• Concerns that research-assessment systems are too narrow in what 
they measure are no longer new. Existing approaches favour
individuals or teams that secure large grants, publish in journals with 
high impact factors — such as Nature — or register patents, at the 
expense of high-quality research that does not meet these criteria.

• According to a report in November 2020 by the Research on Research 
Institute (RoRI) — a network of experts who study how research is 
done — this method of assessment puts pressure on the research 
community to succeed for the sake of performance metrics. It also 
increases the risk of violations of research ethics and integrity. At the 
same time, it acts as a systemic bias against all those who do not 
conduct — or choose not to prioritize — research that meets criteria 
that can be measured with a number.



Vurdering og bedømmelse på KU

1. Ansættelse og forfremmelse af forskere: KU har indført seks fælles brede 
meriteringskriterier.

2. Forskningsevaluering: I 2024 afsluttes anden runde af KUs fælles forskningsevaluering. 
Numeriske indikatorer indgår, men fagfællebedømmelser (panel af udenlandske 
forskere for hvert institut) står helt centralt.

3. Basisbevillinger: Ingen økonomiske incitamenter til bestemt publiceringsadfærd. Vi har 
ikke udviklet et lokalt ”KU-BFI-system”. 

4. Eksterne midler: Forskellige vurderingskriterier når KUs forskere søger midler hos fonde, 
forskningsråd og EU mv.

5. Rankinglister og brug af (bibliometriske) indikatorer: KU - pragmatisk ad hoc tilgang. 
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Ad 1) Ansættelse og fremmelse: KU-kriterier for meritering af adjunkt-, lektor- og 
professorstillinger. 
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• Kriterierne skal understøtte bredde i den 
meriteringspraksis, KU ønsker.

• Omfattende vejledningsmateriale på KUNet.
• Kriterierne kan tilpasses de enkelte fagområder og fx 

indgå i MUS.
• Nye elementer kan indarbejdes fx Danske 

Universiteters arbejdsgruppe “Rammeværk for 
meritering af kompetencer og erfaringer inden for 
videnspredning”.



Ad 2) KU forskningsevaluering 2022-2024
• KU gennemfører for anden gang en samlet forskningsevaluering. Hvert institut evalueres 

af et panel af udenlandsk forskere. 

• Potentielle udenlandske panelmedlemmer identificeres af institutterne (faglige profiler 
anerkendt i forskningsmiljøerne) og udpegning via rektoratet (uafhængighed).

• Alle paneler udstyres med det samme sæt af overordnede spørgsmål og temaer.

• Primært formål: at give universitetets ledelse og medarbejdere overblik over kvaliteten af 
forskningen på KU, herunder udviklingsmuligheder. 

• Paneler på site visit, udstyres med instituttets skriftlige selvevaluering og modtager en 
række data herunder materiale fra HR om forskerpopulationen, økonomidata om bl.a. 
eksterne bevillinger og bibliometridata om publikationer og citationer. 

• Plads til variation inden for den fælles ramme. Fagområder og institutter er forskellige

• Resume af 2018-evalueringen ligger her (i 2024 afsluttes runde 2). 
https://forskning.ku.dk/integritet/evalueringer/
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Ad 3) Økonomiske incitamenter internt på KU

• Økonomi: KU har ikke opfundet sit eget lokale BFI-system. 
• Universitetet har ikke et internt budgetsystem, som (om)fordeler midler 

mellem fakulteter og institutter efter, hvad og hvor der publiceres. 
• KUs budgetmodel er dialogbaseret. 
• Budgetdialogen understøttes af data og analyser herunder et fælles katalog med 

hoved- og nøgletal, der giver overblik over universitetets virksomhed og økonomi. 
• Men der er ingen indbygget automatik. Det er ikke sådan, at en bestemt 

publiceringsadfærd udløser forskningsbevillinger internt på KU . 
• Modellen kan være ressourcekrævende – men vi undgår at låse os fast på, hvilken 

”værdi” forskellige publikationstyper har. 
• Institutter kan vælge at have lokale aftaler. Fx om publicering i bestemte tidsskrifter 

særligt bør tilstræbes.
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Ad 4) Incitamenter fra eksterne bevillingsgivere –
universiteterne skal turde den svære dialog
• Private fonde - central kilde til finansiering af universitetsforskning 

• Mange fonde, forskellige opslag og virkemidler – stor variation. Mange gør det godt. 

• Forskere og universiteter er glade for de muligheder, som fondsbevillinger giver. Men 
også behov for sammen at drøfte udviklings- og forbedringsmuligheder ift. fondenes 
bedømmelseskriterier. 

• Hidtil har dialog mellem universiteter og fonde især omhandlet indirekte omkostninger. 

• Fremadrettet bør vi også tale om vurderingskriterier og -procedurer. Det vil både 
påvirke, hvilke forskere og projekter der modtager støtte. Men det vil også i en bredere 
forstand påvirke forskernes tænkning om, hvad der vurderes at være meriterende.
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5. Rankinglister – to do or not to do that is the question
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Historisk analyse: muligt at ændre etableret publiceringskultur - selv inden 
for et konservativt fag som økonomi - men det tager tid
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